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Ympéristé')politiikka'ja epataydellinen informaatio’

VILLE VEHKASALO

Julkinen valta siételee monin tavoin yksityisen
ihmisen ja yritysten taloudellista toimintaa.
Niilld séddtelytoimilla se pyrkii tavallisesti
tasoittamaan markkinoilla syntyvid taloudelli-
sia védristymid ja epdkohtia. Ymparistopolitii-
kalla tarkoitan tdssd niitd toimia, joilla julki-
nen valta (ympéristdministerid tms.) pyrkii
sddtelemdin ympériston saastumista. Vaikka
sekd kuluttajia ettd yrityksid voidaan siddelld,
kisittelen seuraavassa ainoastaan yrityksid.

Saastuttavien yritysten ei oleteta puhdistavan
saastepdistjadn vapaachtoisesti, koska se
kasvattaisi niiden kokonaiskustannuksia. Tdmé
poistaa mahdollisuuden, ettd yrityksen valmis-
tamien tuotteiden kysyntd riippuisi niiden
ympiristoystévillisyydestd, jolloin kuluttajat
preferoisivat tietoisesti hyoddykkeitd, joiden
tuotannossa syntyisi vdhemmén saasteita.
Télloin yritysten kannattaisi vahentdd saas-
tepddstdjaan, kunnes vidhennyksen rajakustan-
nus olisi yhtd suuri kuin kysynnén lisdyksen
aikaansaama rajatulo.

Taydellisen informaation vallitessa optimaa-
linen pidistotaso voidaan saavuttaa milld tahan-
sa saitelykeinolla, mutta epdtidydellisen infor-
maation vallitessa timd ei pidd paikkansa.

* Perustuu Kkirjoittajan pro gradu -tutkielmaan.
Kiitin Erkki Koskelaa ja Sakari Uimosta hyodylli-
sistd kommenteista
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Epitdydellinen informaatio on symmetristd,
jos sddtelyn kustannukset (tai saastumisen
haitat) ovat sekd saastuttajalle ettd séitelijille
tuntemattomia. Esimerkkinid tdstd voisi olla
tilanne, jossa ennen sditelemdtontd saastutta-
mista aletaan séédelld. Tédydellinen informaatio
on puolestaan epidsymmetristd, jos yritys
tuntee sadtelyn kustannukset, mutta sditelija ei
ainakaan yhtd hyvin kuin yritys. Vaikka séite-
lijé voisi ottaa selvdd esimerkiksi puhdistuska-
luston hinnasta, se tarvitsisi tarkempaa tietoa
laitteiden tehokkuudesta, kdytto- ja huoltokus-
tannuksista, kdyttohenkilokunnan koulutusme-
noista ym. Téllainen tieto on mitd todennikdi-
simmin yrityksen yksityistdi omaisuutta, jota
sditeliji ei saa haltuunsa ainakaan kokonaan
(Baron 1985, 212).

1. Sddtely epdvarmuuden vallitessa

Saastuttamisen kontrolliin liittyvd epdvarmuus
voi koskea saastuttamisen aiheuttamia haittoja,
péistdjen vihentdmisen kustannuksia tai
molempia. Esimerkiksi yrityksen kustannus-
funktiot voivat olla s#itelijille tuntemattomia,
jolloin se joutuu turvautumaan arvioihin.
Yritys voi olla epdvarma puhdistusteknologian
kustannuksista ja kdyttimiensd panosten tule-
vista hinnoista. Saastumisen haittoihin liittyvi




epdvarmuus on luultavasti vield suurempaa
kuin kustannuksia koskeva epédvarmuus. Tuon-
nempana kuitenkin ndhddén, ettd eri séitely-
keinojen tehokkuuteen vaikuttaa ainoastaan
kustannuksiin liittyvd epavarmuus (Adar -
Griffin 1976, 179).

Iteratiivinen sditely on yksi ratkaisu maini-
tunkaltaisiin ongelmiin. Siind s#ftelijd seuraisi
yrityksen reaktioita ja korjaisi sdételytoimia
tarpeen mukaan. On tdysin mahdollista, etti
lopulta saavutettaisiin ldhelld optimia oleva
tila, mutta varsinkin paidstomaksuilla ja

kaupattavilla pédstoluvilla tdimid voi kestdd

hyvin kauan, koska yritysten sopeutumisajat
ovat melko pitkid (Uimonen 1989, 469).
Suorien rajoitteiden jérjestelmadssi iteratiivinen
sddtely tuottaa halutun lopputuloksen luulta-
vasti hieman nopeammin, mutta paitdksente-
kojarjestelmdn  byrokraattisuus ja  hitaus
viivyttdisivit prosessia todennikdisesti kuiten-
kin usean vuoden mittaiseksi (sddtelykeinoista
ks. Baumol - Oates 1988).

Voidaan siis olettaa, ettd sdatelijd tekee
ympdristopolitiikkaa toteuttaessaan arviointi-
virheitd, joiden korjaaminen vie aikansa.
Tehdyt virheet aiheuttavat yhteiskunnalle
hyvinvointitappiota. Sen suuruus riippuu
péistdjen vdhentdimisen hyo6ty- ja kustannus-
funktioiden muodosta ja valitusta satelykei-
nosta. Tahén kiinnitti ensimméiisend huomiota
Lerner (1971),:jonka jidlkeen ongelmaa ovat
tarkastelleet muun muassa Weitzman (1974),
Adar ja Griffin (1976) ja Fishelson (1976).

1.1 Weitzmanin malli

Olkoon q pédstdjen vdhennys, joka saadaan
aikaan kustannuksilla C(q) ja siitd seuraa
yhteiskunnallinen hyéty B(q). Mitd enemmin
padstdjd vdhennetddn, sitd pienempi on yhden

puhdistetun lisdyksikbn tuottama hydty
(B''(q) <0) ja sitd suurempi on tdmédn yksikon
aiheuttama lisdkustannus (C''(q) >0).

Piistojen vihennys on optimaalinen (g°), kun
se toteuttaa ensimmadisen Kkertaluvun ehdon

Ville Vehkasalo

B'(q") = C'(q’), jolloin erotus B(g) - C(g)
maksimoituu (Weitzman 1974).

Epdvarmuuden vallitessa sditeliji tuntee
ainoastaan kustannusfunktion C(g,u), jossa u
on yrityksen tuotantoteknologiaa kuvaava
virhetermi odotusarvonaan nolla. Piist6jen
vihentidmisen todellinen hydtyfunktio on myés
tuntematon. Siitelijd tuntee ainoastaan funk-
tion B(g,z), jossa z on satunnaismuuttuja,
jonka odotusarvo on nolla. Kiytdnnossi z voisi
olla esimerkiksi sdfi, jonka vaikutuksista ei
voida olla varmoja. Virhetermit u ja z olete-
taan toisistaan riippumattomiksi ja lisdksi
additiivisiksi. (Weitzman 1974, 480, 483.)

Ihanteellinen politiikkaviline olisi tdssi
tapauksessa jonkinlainen ehdollinen siitely,
jonka toteutus vaihtelisi havaittujen u:n ja z:n
arvojen mukaan (ks. Ireland 1977). Weitzman
(1974) pit4d ehdollista sdételya erittdin hanka-
lana, koska satunnaismuuttujia on vaikea mita-
ta, toteuttaminen kallista ja yrityksille lihe-
tettdvdt madrdykset olisivat todennikoisesti
liilan monimutkaisia. Ndmad ongelmat tekevit
ehdollisesta sditelystd kdytdnnossd mahdotto-
man, joten optimia ei epdvarmuuden vallitessa
saavuteta, vaan joudutaan valitsemaan epéitdy-
dellisistd vaihtoehdoista eli ratkaistaan niin
sanottu second-best -ongelma. (Mt., 481.)

Sédtelijalld on kiytdssddn kahdenlaisia keino-
ja: hintasditely (padstomaksut) ja maarasiitely
(kaupattavat padstéluvat, suorat médrirajoit-
teet). Yritysten kannalta pédistdluvat ja
méadrarajoitteet ovat hyvin erilaisia keinoja,
mutta sditelijin kannalta niitd voidaan pitdd
melko samanlaisina. Ne rajoittavat paéistdjen
mdérdn halutulle tasolle. Paistomaksua kay-
tettdessd yritykselld on eniten paitosvaltaa
omien piéstdjensd suhteen. Tdmidn wvuoksi
sditelijd ei voi tietdd etukdteen jonkin tietyn
padstdomaksun aiheuttamaa todellista paistdjen
vihennystd. (Baumol - Oates 1988, 178.)

Weitzmanin - perustulokset ovat: 1) mitd
suurempi rajakustannuskdyrin kulmakerroin
on verrattuna rajahyotykdyrdn kulmakertoi-
meen, sitd pienempi on hintakontrollin aiheut-
tama hyvinvointitappio ja 2) epdvarmuus
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padstojen viahentdmisen rajahy0dystd vaikuttaa
yhtd paljon sekd hinta- ettd méérikontrollin
hyvinvointitappioon. Méirdsditely on siis
hintaséditelyd parempi vaihtoehto, kun rajahyo-
tykdyrd on jyrkempi kuin rajakustannuskédyra.
Jos kulmakertoimet ovat yhtdsuuret, odotettu
hyvinvointitappio ei riipu sditelykeinon valin-
nasta. (Weirzman 1974, 485.) Kuviot 1-3
selventédvit tuloksia.

Kuvioissa 1 ja 2 oletetaan, ettd sditelijd
tuntee paistdjen vihentdmisen rajahyodyt MB,
mutta ei yrityksen todellisia rajakustannuksia

MC,. Siitelijain arvioimat rajakustannukset -

ovat MC, (MC, ja MC, ovat yhdensuuntaisia,
koska virhetermi oletettiin additiiviseksi).
Kuviossa 1 rajakustannuskdyrd on jyrkempi
kuin rajahyotykdyrd, joten hintasddtely on
madrdsddtelyd tehokkaampaa. Estimoitujen
rajakustannusten ja rajahydodyn perusteella
asetettu paddstdbmaksu p johtaa liian suureen
paistdjen vihennykseen ¢° ja vastaava
médrdsddtely g on liian pieni optimaaliseen
verrattuna. Médrasddtelyyn liittyvd hyvinvoin-
titappio abc on suurempi kuin hintasditelystd
aiheutuva cde.

Kuviossa 2 pidistéjen vahennyksen rajahyo-
tykdyrd on jyrkempi kuin rajakustannuskiyra.
Midrdsdately on suhteellisesti tehokkaampaa.
Padstomaksu p vihentdd padstojd liikaa (¢°).
Hintaséitelystd seuraava hyvinvointitappio on
cde suurempi kuin méidrisddtelystd johtuva
abc.

Edelld todelliset rajakustannukset on oletettu
arvioituja pienemmiksi. Sddtelyn tehokkuuden
kannalta tilld ei ole kuitenkaan merkitysti.
Odotettu hyvinvointitappio riippuu ainoastaan
kéyrien  kulmakertoimista. Toteutunut
pdéstdjen vihennys sen sijaan riippuu arvioi-
dun rajakustannuskdyrian sijainnista: jos raja-
kustannukset - arvioidaan liian  suuriksi,
hintasédtely  johtaa  liian suureen ja
médrdsddntely liian pieneen pidstéjen vihen-
nykseen. Jos rajakustannukset arvioidaan liian
pieniksi, médrésadtelyvahentdd paist6ja liikaa
ja hintaséitely liian vdhén.
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Kuvio 1. Hintasddtely suhteellisesti tehokkaampaa
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Kuvio 2. Mddrdsddtely suhteellisesti tehokkaampaa
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q q* q
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-

q (paastdjen véhennys)

Voidaan erottaa neljd erikoistapausta, joissa
esitetyt tulokset eivdt pédde. Jos rajakustan-
nuskdyrd on pystysuora, molemmat saitelykei-
not johtavat yhteiskunnallisesti optimaaliseen
lopputulokseen. Pystysuoran rajahyotykdyran
tapauksessa mddrdsddtely on optimaalista,
vaakasuoran taas hintasdétely.Jos rajakustan-
nuskiyrd on vaakasuora, hintakontrolli johtaa
ddretdmén suureen hyvinvointitappioon ja jos
kdyrén sijaintia ei tunneta méérdkontrolli on
ainoa vaihtoehto. (Baumol - Oates 1988, 62,
Weitzman 1974, 485-486.)




Kuvio 3. Epdvarmuus rajahyddystd ei vaikuta
sddtelykeinojen suhteelliseen tehokkuuteen
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q q q (padstsjen vahennys)

Kuviossa 3 piistdjen vahentdmisen rajakus-
tannukset oletetaan tunnetuiksi, mutta rajahyo-
dyt on jouduttu estimoimaan.Arvioidut raja-
hyédyt ovat todellisia pienempid, joten hinta-
ja madrdsddtely johtavat lilan pieneen
paidstéjen vihentdmiseen. Hyvinvointitappio
fgh on kuitenkin molemmissa tapauksissa
sama, koska molempien sédtelykeinojen loppu-
tulos riippuu vain kustannuksista. Epdvarmuus
paddstéjen vihennyksen yhteiskunnallisesta
hyodystd ei siis vaikuta sditelykeinojen
suhteelliseen tehokkuuteen. (Weirzman 1974,
485, Baumol - Oates 1988, 61.)!

i

1.2 Epiilineaariset rajahyddyt ja -kustannukset

Edellad oletettiin, ettd rajahydty- ja rajakus-
tannusfunktiot ovat lineaarisia. Watson ja
Ridker (1984) ovat laajentaneet tarkastelun
multiplikatiivisen virhetermin sisdltdviin epali-
neaarisiin funktiomuotoihin, jotka on estimoi-
tu empiirisesti. Valintaa suhteellisesti tehok-
kaammasta sidtelykeinosta ei tilldin voida
tehdd kulmakerrointarkastelulla, vaan hyvin-
vointitappio pitid laskea.

! Weitzmanin mallin laajennuksista ks. Yohe (1977).

Ville Vehkasalo

Sditelykeinojen vertailemiseksi he arvioivat
laajasto USA:n saastumisen aiheuttamia haitto-
ja ja sadtelyn kustannuksia vuodesta 1975
vuoteen 2025. Saitelijan keinoina ovat suorat
mairdrajoitteet ja pédstdmaksut. Ympariston-
suojelun tilatavoitteita periodin aikana kuva-
taan kolmella eri skenaariolla: 1) tiukka ympa-
ristokysymyksid nykyistd enemméin painottava
politiikka, 2) 10ysd suunnilleen 1980-luvun
alun kidytintdd vastaava politiikkka ja 3) opti-
maalinen saastumisen haitat ja puhdistuskus-
tannukset minimoiva politiikkka. (Watson -

" Ridker 1984, 311.) :

Watsonin ja Ridkerin mukaan noudatettaess
joko tiukkaa tai 10ys#d ympéristopolitiikkaa
paastdomaksujen harkitulla kadyt6lld saavutettai-
siin 175 miljardin USD:n sdéstd6 (v. 1971
dollareissa) pelkkiin médrirajoitteisiin verrat-
tuna. Optimaalista ymparistopolitiikkaa harjoi-
tettaessa padstomaksujen ja midrirajoitteiden
odotetut kumulatiiviset kustannukset olisivat
lihes samat, joten keinot olisivat tilloin yhtd
tehokkaita. (Watson - Ridker 1984, 326.)

Siitelykeinojen oikea ajoitus on myds
tarkedd. Tarkastelujakson alussa méérérajoit-
teet ovat erdiden saasteiden sddtelyssd
padstomaksuja tehokkaampia, mutta periodin
loppupuolella tilanne on pdinvastainen.

2. Sddtely epdsymmetrisen
informaation vallitessa

2.1 Valehteluongelma

Episymmetrisen informaation vallitessa site-
lijalld on vdhemmin informaatiota padstdjen
vahentdmisen kustannuksista kuin yritykselld.
Jotta sditelijd voi asettaa yhteiskunnallisesti
optimaalisen padstomaksun tai méérarajoitteen,
sen on pyydettiva yrityksid kertomaan yksityi-
set kustannustietonsa.

Jos yritykselld on syytd olettaa, ettd tietoja
kiytetddn uusien entistd tiukempien séddtelykei-
nojen luomiseen, sen kannattaa valehdella,
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jotta uudet séitelykeinot tulisivat sille halvem-
miksi. Séiteliji on todennikdisesti tietoinen
tastd mahdollisuudesta, joten sen tulee suunni-
tella ympéristopolitiikka niin, ettd valehtelun-
halu hividd. :

Yrityksen kannattaa valehdella, jos se kyke-
nee niin kasvattamaan odotettua voittoaan.
Yritysten ei oleteta valehtelevan tehdikseen
kiusaa.

Saitelykeinoa sanotaan  epérehellisyyden
poistavaksi (incentive compatible), jos totta
puhuvan yrityksen odotettu voitto ei ole
pienempi kuin valehtelevan. Triviaali tapaus
on sditelykeino, joka on kiinted, jolloin
yrityksen kustannusraporteilla ei ole vaikutusta
keinon tasoon. Téillainen sditelykeino on
eparehellisyyden poistava, koska yritykset
eivit voi hyo6tyd valehtelusta. (Myerson 1979,
68.) ,

Koska yritykset valehtelevat vain, jos ne
voivat silldi kasvattaa odotettua voittoaan,
sddtelijin tdytyy jotenkin kompensoida totta
puhuvan yrityksen menettdimid yliméirdinen
voitto. Jotta kompensaatio olisi tehokas, sen
on oltava vihintdin yhtd suuri kuin valehtelun
tuottama odotettu voitto olisi. Kompensointi
voidaan toteuttaa esimerkiksi maksamalla
tukipalkkioita tai tarjoamalla veronalennuksia.

Yrityksen ndin saamaa yhteenlaskettua tuloa
nimitetddn kirjallisuudessa informaatiotuloksi
(information rent), Teoriassa tille tulolle ei ole
mitd4n yldrajaa, vaan mitd suuremman odote-
tun voiton yritykset saavat valehtelemalla, sitd
enemmén sditeliji joutuu kompensoimaan
todenmukaisesti ~ kustannuksensa  kertovia
yrityksid. Intuitiivisesti tulolla on kuitenkin
yldraja: hyvinvointitappio, joka on odotetta-
vissa, jos sddteliji joutuu toimimaan ilman
yrityksiltd saatuja kustannustietoja. Tatd tilan-
netta voidaan kutsua konfliktitulokseksi.

2.2 Epdsymmetrisen informaation malleista

Kirjallisuudessa esitetyt epdsymmetrisen infor-
maation mallit ovat melko monimutkaisia, eikd
tassd ole tarkoitus paneutua niihin esittelyd
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syvemmin. Lihes kaikissa malleissa oletetaan,
ettd yritykset saadaan kertomaan kustannustie-
tonsa totuudenmukaisesti informaatiotuloja
vastaan. Tdhén liittyy niin sanottu paljastumis-
periaate (revelation principle), jonka mukaan
mielivaltaista sddtelypolitiikkaa R vastaa aina
politiikka R', joka saa yritykset kertomaan

kustannuksensa  totuudenmukaisesti  (R:n
aiheuttaessa tietojen védristelyd).
Epasymmetrisen  informaation  mallien

keskeinen idea on se, ettd tdydellisen infor-
maation first best -ratkaisua ei voida saavuttaa.

- T4min estdvit joko yritysten saamat ylimaérii-

set voitot (informaatiotulo) tai séitely epatark-
kojen kustannusarvioiden prusteella, jolloin
tuloksena on todennikoisesti yhteiskunnan
hyvinvointitappio (ks. liite).

Roberts ja Spence (1976) , Kwerel (1977) ja
Dasgupta, Hammond ja Maskin (1980) tarkas-
televat malleja, joissa sddteliji maksimoi saas-
tepddstojen vdhentdmisen nettohyddyn luoden
samalla yritykselle kannustimen kertoa kustan-
nuksistaan totuudenmukaisesti. Baron (1985)
pohtii saastumisen séddtelyn liséksi my0s
yrityksen tuottaman hyddykkeen hinnan site-
lyd, kun sdddeltivd yritys on luonnollinen
monopoli. Optimaalinen polititkkka koostuu
tdlloin saastumisen maéidrdrajoitteen lisdksi
implisiittisen haittaveron siséltdvistd yksik-
kohinnasta.

Spulber (1988) ottaa ympdristdpolitiikan
lisdksi huomioon koko tuotannosta saatavan
positiivisen hyddyn ja keskittyy ndiden vili-
seen trade-offiin, joka sditelijin on muistetta-
va. Toisin sanoen ympdristopolitiikka ei saa
tulla yhteiskunnalle liian kalliiksi. Xepapadeas
(1991) ehdottaa sédtelyongelman ratkaisuksi
erddnlaista sopimusmallia, jossa sditelijd ja
yritykset tekevdt saastepdiistjen vadhentdmi-
sestd sitovan sopimuksen, jonka noudattami-
sesta seuraa tukipalkkioita ja rikkomisesta
sakkoja.

Tukipalkkio- ja kompensaatiojirjestelmien
huono puoli on niiden todennikdinen kalleus.
Menoilta voitaisiin kuitenkin vélttyd, jos sdéte-
lijalla olisi mahdollisuus tarkastaa yritysten




kustannusraportit. Jos tarkastuksessa ilmenisi
kustannustietojen védristelyd, yritystd rangais-
taisiin suurella sakolla. Jos se on riittdvén
suuri ja tarkastusten todennikdisyys positiivi-
nen, voidaan osoittaa, etti riskineutraali yritys
i koskaan vidristelisi kustannustietojaan.

Mahdollisuus kustannustietojen tarkastuk-
seen poistaisi epdsymmetrisen informaation
ongelman. Mutta vaikka lain perusteella téllai-
nen mahdollisuus olisikin, on epéitodennik-
Oistd, ettd sitd voitaisiin kéyttdd kaikkien
ymparistd kuormittavien yritysten kohdalla,
koska oikeusteitse suoritettava tarkastus olisi
kallis ja aikaavievd prosessi varsinkin, jos
yritykselld olisi kannustin salata tietojaan.
Lisdksi on syytd huomata, etti kustannusten
tiedustelu kaikilta yrityksiltd voi olla epétar-
koituksenmukaista, jos yrityksid on hyvin
paljon. Séitelijd voi tilloin pddtyd esimerkiksi
kdyttdimadn satunnaisotantaa valitakseen rapor-
toimaan joutuvat yritykset. Tilloin ei voida
sulkea pois mahdollisuutta valittujen ja muiden
yritysten vélisestd raportoitujen tietojen laatua
koskevasta kaupankéynnista.

Besanko ja Sappington (1987) tarkastelevat
my0s usean periodin sidtelyd. Talloin sddte-
lijan ty6 helpottuu, koska nykyiset paatokset
voidaan tehdd aikaisempien kokemusten avul-
la. Samalla kuitenkin myds yritysten mahdolli-
suus strategiseen kiyttiytymiseen on suu-
rempi. ‘

3. Johtopdditoksid

Kiytinndssd voi olettaa, etti episymmetrisen
informaation vallitessa siitelijin tiedot eivit
voi olla ainakaan huonompia kuin epévar-
muustilanteessa, joten symmetristi epéivar-
muutta voidaan pitdd epétdydellisen informaa-
tion 4diritapauksena. Epdsymmetrisen infor-
maation tilanteessa yritykset tuntevat paastdjen
vahentdmisen kustannukset ja nididen tietojen
ostaminen lisdd sédtelijin mahdollisuuksia
saavuttaa  yhteiskunnallisesti = optimaalinen
paistotaso. Jos yritysten vaatima kompensaatio

Ville Vehkasalo

ylittdd konfliktituloksen odotetun hyvinvointi-
tappion, tietojen ostaminen ei ole kuluttajan
kannalta rationaalista. Tall6in paddytiin siite-
lyyn epidvarmuuden vallitessa ja optimaalista
padstomairaa ei todennikoisesti saavuteta.

Suorat médrdrajoitukset ovat todellisuudessa
ylivoimaisesti kaytetyin saastumisen -saitely-
keino. Watsonin ja Ridkerin (1984) mukaan
padstdmaksujen harkitulla kiytolld voidaan
kuitenkin pitkilld aikavililld saavuttaa huomat-
tavia odotettuja sddst6jd. Jos jonkin saasteen
haittafunktio on relevantilla padstotasolla 1ihes
lineaarinen, sditely paistdmaksuilla on teorian
mukaan 1dhes optimaalista. Mielestdni till6in
tulisi tutkia tarkkaan, voitaisiinko pazstomaksu
toteuttaa myds kiytinndssid. Kokeilukohteeksi
tulisi valita jokin vihemmiin vakava saaste,
jotta mahdollisen epéonnistumisen seuraukset
jdisivdat mahdollisimman lieviksi. Jos paist6-
maksu osoittautuisi epakaytinnolliseksi, talisi
hinta- vai méédrdvertailut lopettaa ja julistaa
mairdkontrolli yleispdtevéksi sddtelykeinoksi,
joka voitaisiin toteuttaa joko kaupattavilla
padstdluvilla tai suorilla midrirajoitteilla. Jos
kokeilun tulokset olisivat lupavia, olisi
mahdollisesti aiheellista soveltaa paastomaksu-
ja muihinkin lineaarisen haittafunktion saas-
teisiin.
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Liite .

Téydellisen informaation vallitessa séiteliji
asettaisi joko padstomaksun p* tai médrdsisite-
lyn q° siten, ettid joko p° = MB(p°) = MC(

p)tai ¢ = MB = MC.

vB A

MC Hintasaantelyn odotettu

hyvinvointitappio

MC

MCe

Maarasaantelyn odotett
hyvinvointitappio

MB

-
Ll

q q (paastojen vahennys)

Jos séiteliji ei tunne todellista MC-kdyrid
(mutta tuntee MB-kéyréin), odotettu hyvinvoin-
titappio estimoidun  rajakustannuskdyrin
MC,n avulla saitelysti on ESWL) =
min{E(SWL),, E(SWL),}. Odotettu hyvinvoin-
titappio riippuu kdyrien kulmakertoimista sekd
todellisten ja arvioitujen kustannusten erotusta
koskevista odotuksista E(u)?, jossa u on esti-
moidun kustannusfunktion virhetermi.

Jos siddteliji ostaa MC-kdyrin laskemiseen
tarvittavat tiedot yrityksiltd, optimaalinen
pidstdtaso ¢  saavutetaan (jos sditelijd tuntee
MB:n). Oletetaan, ettd yritysten tiedoistaan
vaatlma kokonaishinta on § (§>0), eli
s = Zi S;j , jossa s; on yritys j:n tukipalkkio ja

=
n yritysten maira.

Jos kuitenkin E(SWL) <SS, tietojen ostaminen

ei ole kuluttajan kannalta rationaalista. Téll6in




Ville Vehkasalo

tdydellisen informaation first best -ratkaisussa informaation tapauksessa pitee SWL = S, jos
SWL = E(SWL) = S = 0 ja episymmetrisen § < E(SWL) ja SWL = E(SWL) muulloin.
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