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Jukka Pekkarinen ja Juhana Vartiainen ovat
ottaneet itselleen laajan tehtdvin - talouspolitii-
kan "suomalaisen mallin" kattavan luonneh-
dinnan ja selittimisen. Urakan suuruutta
kuvaa, ettd yli kymmenen vuoden tydn jilkeen
ollaan vasta vdliraportissa, mini hiljattain
ilmestynyttd kirjaa "Suoman talouspolitiikan
pitkd linja" (Pekkarinen ja Vartiainen, 1993)
mielestdni on pidettdvd. Kuten olen aiemmin
julkaisemassani arviossa (Tarkka 1993) toden-
nut, Pekkarisen ja Vartiaisen kirja ei ole sisdi-
sesti johdonmukainen kokonaisuus silld tavalla
kuin valmiilta tutkimukselta odotetaan, vaan
enemmainkin kooste, jonka eri katkelmissa
selvisti nakyy kirjoittajien ajattelun kehittymi-
nen 1980-luvun alun jyrkin kriittisestd keyne-
sildisyydestd kirjan loppujaksojen eklektis-
miin.

En tdssd yhteydessd halua enempdi arvioida
Pekkarisen ja Vartiaisen tutkimusta sen sisdi-
sen johdomukaisuuden nidkékulmasta. Koetan
sen sijaan kommentoida Pekkarisen ja Vartiai-
sen "tuloksia" ja pohtia, voitaisiinko heididn
esittdmiinsad kysymyksiin 16ytad muitakin, ken-
ties uskottavampia vastauksia kuin ne, mitd he
kirjassaan esittavét.

* Kommenttipuheenvuoro Kansantaloudellisessa

Yhdistyksessi 28.4. 1993.

’ Kansantaloudellinen aikakauskirja - 89. vsk. - 2/1993

Onko suhdannepolitiikka vain tahdon asia’

Aluksi kuitenkin tutkimuksen rajauksia
koskeva huomautus. Pekkarisen ja Vartiaisen
kirja on kirjoitettu ikddnkuin talouspolitiikka
olisi melkein pelkkdd suhdannepolitiikkaa.
Keskittyminen suhdannekysymyksiin johtunee
siitd, ettd tutkimuksen alkusysdyksend on
ilmeisesti ollut 1970-luvun laman lopulla
kéyty yliopistomiesten ja Suomen Pankin joh-
don vilinen suhdannepoliittinen viittely.
Kirjan tausta lienee siis téssid mielessi henkilo-
historiallinen. Suomen suurimmat talouspoliit-
tiset haasteet sodan jélkeisind vuosikymmenini
olivat mielesténi kuitenkin rakennemuutoksen

" ja kasvun sekd kansainviliseen kauppaan integ-

roitumisen ongelmat. Tastd syystd Pekkarisen
ja Vartiaisen keskittyminen melkein pelkkiin
suhdannepolitiikkaan jittdd talouspolitiikkam-
me todellisen pitkdn linjan monet keskei-
simmadt elementit valitettavasti sivuun.
Kirjoittajat korostavat erityisesti finanssipoli-
titkkaa, varsinkin kirjan vanhemmissa kerros-
tumissa. Niitd hallitsee perinteinen "fiskalis-
mi", jonka mukaan hyvii talouspolitiikkaa on
finanssipoliittinen elvytys taantumassa = ja
finanssipolitiikan kiristiminen noususuhdan-
teessa. Sen sijaan ettd valtiontaloutta hoidettai-
siin tasapainotetun budjetin periaatteen mu-
kaan (mitd kirjassa poleemisesti kutsutaan
kassarajoitteeksi), budjetti pitdisi timéin opin
mukaan mieluummin tasapainottaa keskiméirin
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yli suhdannesyklin, sallimalla yh- ja ahjaa—
mien vuorottelu.

Finanssipolitiikan ohella Pekkarmen Ja
Vartiainen toki Kkésittelevit my®s raha- ja
valuuttakurssipolitiikkaa, mutta niiden kuvaus
palvelee mielestini kirjassa ldhinn3 pyrkimysta
etsid indikaatioita siitd, misti tekijoisti talous-
politiikan "suomalaisen mallin" ominaispiirteet
johtuvat. Rahapolitiikan ja valuuttakurssipoli-
tiikan kdytdnnét valaisevat kirjoittajien mie-
lestd talouspolitiikassa vallinneita valtasuhtei-
ta, joilla toivotaan sitten voitavan selittdd
"suomalaista mallia" yleisemminkin.

Pekkarisen ja Vartiaisen keskeisimmit
talouspolitiikan "suomalaista mallia" koskevat
viitteet voidaan t11v1staa seuraavaan neljéin
kohtaan ‘

~ Teesi 1: Suomen talouspohtnkka ei ole ollut
keyné, l4istd. Talouspoliittinen eliitti tietoises-
ti ‘torjui keynesildisen ~makroteorian 1950-
Iuvulta '1980-luvulle asti, miké aiheutti syvéin
kullun “akateernisen viisauden” ja kaytannon
politiikan vélille. Erityisesti timéd nikyy' fi-
nanss1poht11kan alistamisessa tasapainoitetun
budjetm doktriinille eli "kassarajoitteelle".

Teesi 2: Suomalainen suhdannepohtukka on
ollit palJon huonompaa kuin se olisi voinut
olla. T4mai on seurausta keynesildisten periaat-
teiden hylkdsimisestd, joiden vuoksi noususuh-
danteita ei ole hillitty eikd kokonaiskysyntda
ole lama-aikoina elvytetty. Talouden epiva-
kaus on siksi ollut tarpeettoman suurta.

Teesi 3: Syyni heikkoon suhdannepolitiik-
kaan on ollut talouspolitiikan demokraattisen
kontrollin heikkous ja yksipuolisen, péZoman
etuja ajavan korporatismin vahvuus. Kokonais-
valtaista vastuunkantajaa ei ole siksi 16ytynyt,
vaan talouspolitiikkaa on hallinnut erilaisten
erityisetujen valvonta.

Teesi 4: 1980 -luvulla talouspohtukka muut-
tui keynesildiseen suuntaan. Varsinkin finans-
sipolitiikan suhdannepoliittinen rooli vihdoin
tunnustettiin, samalla kun valtiontalouden kas-

sarajoite opittiin sivuuttamaan. Tdmén kirjoit-

tajat yhdistivit ns. konsensusperiaatteen va-
kiintumiseen 1980-luvun talouspolitiikassa.
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sa ja.

~Kaikkia. neljdd teesid vastaan voidaan
nahdaksem esittdd perusteltuja huomautuksia.
Miti esim. tulee suomalaisen talouspohtnkan
valtettyyn "epdkeynesildisyyteen", niin mie-
lestdni on tdysin selvdd, ettd keynesildisen
ajattelun lipimurto (ja voitto vanhasta libera-
listisesta doktriinista) tapahtui talouspolitiikan
teorian tasolla Suomessa jo 1940 -luvun lopus-
1950-luvun. alussa ‘niinkuin muissakin

linsimaissa. Timd on helposti havaittavissa
ajan "talouspoluttlscn eliitin", mm. Teuvo
Auran, Ahti Karjalaisen, Reino Rossin ja
Klaus Wariksen kirjoitusten perusteella. -

Keynesildisyyden vaikutus ndkyi jo varhain
myds kdytinnén talouspolitiikassa. Suomessa-
han omaksuttiin 1950-luvulta alkaen julkiseen
sdistimiseen ja "halpaan rahaan" perustuva
teollistamis- ja kasvupohtnkka joka tarjoaa
suorastaan malliesimerkin Keynesin "Yleisessi
teoriassa” esittimin akkumulaatio-ohjelman
soveltamisesta pieneen maahan (ks. Tarkka
1988). Voiddan edelleen - huomauttaa, ettd
devalvaatioihin turvautuminen kilpailukyvyn
korjaamiseksi (vaikka titd on kiytetty kiintedn
valuuttakurssin  jérjestelmén = vuoksi vasta
viimeiseni- hitikeinona) on ollut nimenomaan
keynesildistd tydllisyyspolitiikkaa, koska se
perustuu oletukseen nimellispalkkojen jéyk-
kyydesti (Keynes 1951, 312-315, 318-391).
Uusklassisen taloustieteen ennustehan on pel-
kistden se, ettd valuuttakurssimuutokset vain
kiihdyttdvét inflaatiota eivdtkd auta kilpai-
lukykyongelmaan.

Se, ettd finanssi- ja rahapolitiikkaa ei Suo-
messa ole kovin hyvin onnistuttu kdyttiméiin
suhdannevaihtelujen tasaamiseen, ei siis johtu-
ne siité, ettd keynesildistd oppia sinéinsi ei olisi
tunnettu tai hyviksytty. Selityksen tdytyy
16ytyd joko stabilisaation tahdon tai mahdolli-
suuksien puutteesta. |

Pekkarinen ja Vartiainen katsovat, ettd mah-
dollisuuksia aktiiviseen suhdannetasaukseen
olisi kylld ollut, mutta tarvittava tahto on
puuttunut. He kirjoittavat, - ettd  "keynesildi-
syyttd olisi hyvin vakuuttavin perusteluin voitu
tarjota sellaiseksi kansakunnan pelastusoh-




maksi, jollaisina kriisiaikojen hevoskuurit
uomessa usein esitettiin”.

~Pekkarisen ja Vartiaisen selitys "keynesiléi-
syyden" ts. fiskalistisen suhdannepolitiikan
. hylkd4imiselle Suomessa on suomalaisen yh-
teiskunnan korporatistinen luonne. He arvele-
~ vat, ettd korporatistinen eliitti, jossa varsinkin
- teollisuuden ja pankkien sana on kuulunut
voimakkaana, on pitdnyt keynesildistd ohjel-
- maa liian radikaalina. Parlamentaarisen vallan
ote talouspolitiikkaan on toisaalta ollut heikko.
Pekkarinen ja Vartiainen katsovat, ettd stabili-
saation tahdon puute tilld puolella on johtunut
siitd, ettd parlamentille ja ammattiyhdistysliik-
keelle ei ole "annettu" vastuuta, joka olisi
lisinnyt niiden huolta kokonaistaloudellisista
kysymyksisti.

Minun on vaikea hyviksyd Pekkarisen ja
Vartiaisen Xiésitystd siitd, ettd parlamenttiin
nojaavalla poliittisella vallalla ei olisi ollut
ratkaisevaa asemaa suomalaisen talouspolitii-
kan muotoilussa. Esimerkiksi Suomen Pankin
korkopolitiikka oli joustamatonta vuosikym-
menien ajan juuri sen parlamentaarisen vastus-
tuksen johdosta, jota yrityksen aktiivisempaan
rahapolitiikkaan heréttivdt; valtion menojen
vaalisykli puolestaan osoittaa, ettd demokraat-
tinen prosessi ratkaiseen viime kddessd finans-
sipolitiikankin mitoituksen. My&s ammattiyh-
distysliikkeelld on ollut runsaasti sananvaltaa
yleisessd talouspolitiikassa, varsinkin Liina-
maa-sopimuksista 14htien, jolloin palkkaratkai-
suihin alettiin yhdistdd sosiaali- ja veropoliitti-
sia, jopa rahapoliittisiakin linjauksia.

Pekkarisen ja Vartiaisen havaitsema ristiriita
suhdannepolitiikan kéytinnon ja teorian valilld
johtuukin oman kisitykseni mukaan 1950-70
lukujen makroteorian kehittyméttomyydestd,
joka vdhensi sen kdyttbarvoa erityisesti pie-
nissd, viennistd riippuvaisissa maissa.

Se "tieteellisen suhdannepolitiikan" keynesil-
dinen malli, johon Pekkarinen ja Vartiainen
vertaavat suomalaista kdytintdd, perustuu
ajatukseen, ettd suhdannevaihtelut ovat ohime-
nenvid ja verrattain sddnnollisid - ts. ajatuk-
seen, ettd ongelmana on nimenomaan selkein

Juha Tarkka

syklin tasoittaminen. T&lloin oletetaan, ettd
talouden pitkdn ajan kasvu-ura on verrattain
hyvin tiedossa, joten suhdannetaantuman tullen
voidaan  kokonaiskysyntai elvyttamallad
suhteellisen luottavaisin mielin rakentaa silta
rotkon yli: vastaranta on tiedossa. Noususuh-
danteen hallinta on timén teorian mukaan yhti
selvdd: kun taloudellinen aktiviteetti ylittdd
tasapainoisen kasvu-uransa, kasvua pitédi hilliti
inflaation ja maksutasekriisien torjumiseksi.
Samalla voidaan koota rahoitusreserveji tai
luoda velkaantumisvaraa tulevan laskusuhdan-

teen varalta.

Jos suhdannevaihtelu olisi téllaista, ei
suhdannepolitiikkaa voitaisi torjua vetoamalla
"kassarajoitukseen" tai maksutaserajoituk-
seen". Budjetin tasapainottaminen pitkilld ai-
kavdlilli olisi mahdollista, koska pitkin
aikavdlin verotulot voitaisiin luotettavasti ar-
vioida. Noususuhdanteessa voitaisiin rajoitta-
valla talouspolitiikalla kerdtd ulkomaisia reser-
vejd tai vapauttaa velkaantumisvaraa, jonka
turvin taantumassa voitaisiin vastaavasti el-
vyttdd ajautumatta maksutasekriisiin.

Mutta entd jos suuri osa ns. suhdanneil-
midstd onkin pysyvid muutoksia? Tilloin kuva
suhdannepolitiikan mahdollisuuksista muuttuu
olennaisesti toiseksi kuin "sd&nnollisten syk-
lien mailissa". Sellaisen shokin jdlkeen, joka
aiheuttaa kansantaloudelle pysyvin reaalitulon
menetyksen, ei ole muuta mahdollisuutta kuin
sopeuttaa kokonaiskysyntdd vastaavasti, en-
nemmin tai myOhemmin. Mitd nopeammin
sopeudutaan, sitd vihemmin velkaantumista
sopeutumisen kestdessd syntyy ja siksi nopea
sopeutuminen on pysyvdn tulonmenetyksen
tapauksessa aivan ilmeisesti rationaalista.
Pysyvéksi arvioidun reaalitulojen lisdyksen
tapauksessa tilanne on analoginen: paras
ennuste talouden tulevasta suorituskyvysti
paranee suhdannenousun myotid. Tilldin on
tdysin rationaalista myos lisdtd yksityistd kulu-
tusta, julkisia palveluja jne. vastaavasti.

Koska kysymys on suhdannepolitiikan har-
joittamisen kannalta aivan keskeinen, on
ymmdrrettdvid, ettd suhdannehdirididen per-
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sistenssi (pysyvyys) tai transitorisuus (ohime-
nevyys) nousi 1980-luvulla yhdeksi makrota-
loustieteen keskeisimmistd tutkimusaiheista.
Tami  tapahtui varsinkin sen jidlkeen  kun
Nelson ja Plosser (1982) olivat todenneet, ettd
Yhdysvaltojen  suhdannevaihteluja = voidaan
himmastyttdvdn = hyvin - kuvata ' pysyvien
muutosten "random walk" -mallilla.

Kuten taloustieteessi on tavallista, -ei
tissikdin kysymyksessd ole paisty yksimieli-
syyteen: Erddini syynd tdhin on:tilastollisten
testien  heikkous. Aikasaraja-analyysin mene-

telmit eivdt ndy pystyvédn asettamaan yhtdaltd

vakaan trendin ja tilapdisten muutosten mallia
ja toisaalta pysyvien muutosten mallia keskin-
diseen: paremmuusjérjestykseen.. Oma kisityk-
seni- on, ettd suhdannevaihtelut todennikéisesti
koostuvat sekid pysyvisti ettd tilapdisistd hiiri-
Oistd; joiden-erottaminen toisistaan on vaikeaa.
Huomattava:osa kiytdnnén suhdannepoliittista
keskustelua::-voidaan - itse asiassa ymmdirtad
viittelyksi: siitd, mitkd taloudellisessa aktivi-
teetissa: tapahtuneet muutokset ovat oireita
pysyvistd reaalitulojen muutoksista ja mitka
ovat ‘ohimenevii poikkeamia vakaan kasvu-
uran ymparilld. Tésti on kysymys mm. silloin,
‘kun pohditaan valtion budjettivajeen suhdanne-
luonteisuutta tai rakenteellisuutta.
~ Suhdannevaihtelujen pysyvd komponentti
lienee erityisen suuri sellaisilla mailla, jotka
ovat pitkille riippuvaisia erilaisten perushy®-
dykkeiden (ns. bulkkitavaran) viennisti.
Tillaisten hyddykkeiden hinnoissahan tapahtuu
suuria heilahteluja, joiden persistenssi on
hyvin suurta: vaikka yllittivid hintojen
muutoksia tapahtuu sekd ylos- ettd: alaspiin,
jokaisella yksittdiselld muutoksella on taipu-
mus jaada pysyvéksi. Ei siis ole mikéddn ihme,
ettd perushyddykkeiden viennisti riippuvaisten
kansantalouksien talouspolitiikkaa kuvataan
talouspoliittisissa bibliografioissa melkein aina
otsikon "adjustment policies" alla, harvemmin
kohdassa "stabilization policies".

Suomen riippuvuus metsitaloudesta ei liene
suhdannepolitiikan mahdollisuuksian kannalta
aivan ‘yhtd fataalia kuin jonkin Bolivian
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riippuvuus tinasta tai - Ghanan riippuvuus
kaakaosta, mutta vaihtosuhteen pers1stente111a
muutoksilla lienee meikiliisessikin suhdanne-
vaihtelussa merkittivd osuus. Menneisyydessi
sitdpaitsi. myos 6ljyn (joka on perushyddyke
jos mik#) hinnalla oli merkittivid kysyntivai-
kutuksia - 1dankaupan bllateraahmekamsmm
kautta. -

Yksi - tapa arv101da suhdannevalhtelujen
persistenssin - astetta-on tehdi se julkaistujen
suhdanne-ennusteiden avulla. ~Timin * hyvi
puoli on, - ettd todelliset suhdanne-ennusteet
perustuvat laajempaan informaatioon kuin kuin
pelkdt aikasarja-analyyttiset - tarkastelut. Jos
suhdannevaihteluja = pidettdisiin - luonteeltaan
persistentteind, ts. pysyvien muutosten aiheut-
tamina, niin ennustettu talouskasvu olisi aina
likimain yhtd nopeaa riippumatta siitd, onko
edellisen vuoden kasvu ollut poikkeuksellisen
suurta vai poikkeuksellisen pienti. Ainakin
Valtiovarainministerion julkaisemien  ennustei-
den tarkastelu osoittaa, ettd juuri ndin on tehty
(kuvio 1.). VM:n ennustajat pitévit siis suurta
osaa Suomen reaalisen BKT:n muutoksista
luonteeltaan persistentteini. Koska suomalaiset
suhdanne-ennustajat VM, ETLA, TTT, PTT ja
muut ovat useimmiten joko yhdessd viirissi
tai yhdessd oikeassa, luulen, ettd myds Pekka-
risen edustama TTT on ennustanut samaan
tapaan.. ; »

Mitd tdmi merkltsee? Se tarkoittaa sitd, ettd
kdytdnnon . talouspolitiikassa - vallitsee suuri
epavarmuus siitd, milloin ja miten vahvana
seuraava suhdannekiinne tulee - jopa siiti,
mihin suuntaan seuraava impulssi vaikuttaa.
Finanssipolitiikan' kannalta tdmid merkitsee
edelleen, etté sellaista luotettavaa syklid, jonka
varassa voitaisiin huoleti tasapainottaa valtion
budjetti "yli syklin" ei ole, vaan painvastoin
on vaara, etti lama-ajan suhdanneluoteiseksi
toivotut alijidmit osoittutuvatkin aikanaan
rakenteellisiksi. Kolikon kdéntSpuoli on, ettd
silloin kun verotulot kasvavat nopeasti, on
perusteltyua syyti olettaa, ettd osa kasvusta jai
pysyviksi. Noususuhdanne antaa niin asialli-
sen perusteen menojen kasvattamiseen. Jos




Kuvio. BKT:n reaalikasvu ja ennusteet

Juha Tarkka

6 - Toteutunut VM:n ennuste ed. vuoden syksylla
I |
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suhdannevaihtelu on ollut luonteeltaan sellais-
ta, kuin julkaistut ennusteen osoittavat, myota-
syklinen budjettipolitiikka néyttdd tdysin
rationaaliselta!

Suomalaisen suhdannevaihtelun luonne, joka
johtunee paljolti elinkeinoeldmidmme metsita-
lousvetoisuudesta, tarjoaa niin ollen rationali-
soinnin suhdannepolitiikan heikkoudelle. Ta-
mi selitys on sitdpaitsi sellainen, joka ei ole
vain Suomelle ‘'ominainen, vaan asettaa Suo-
men osaksi laajempaa kansainvilistd kuviota -
luonnonvaroihinsa sidotuksi maaksi, jolla on
tdllaisen maan suhdanneongelmat ja tdllaisen
maan suhdannepolitiikka. Ei siis tarvitse vedo-
ta keynesildisyyden torjuntaan tai siihen, ettd
stabilisaatiovastuun kantajia ei olisi tarpeen
tullen 16ytynyt. Persistenttien suhdannehdirifi-
den malli selittdd sitdpaitsi myds, miksi tasa-
painotetun budjetin doktriini on ollut perustel-
tu ja miksi talouspolitiikka on perinteisesti
tdhddnnyt vientitulojen vaihdellessa mieluum-
min vaihtotaseen tasapainoon kuin ulkomaisen
velan suhdannepoliittiseen kdyttoon. Niin se
my0s oikeuttaa ne talouspoliittiset argumentit,
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joilla keynesildinen suhdannepolitiikka on
Suomessa monesti torjuttu, ja joita Pekkarinen
ja Vartiainen pitdvit vain sekavina ja epi-
tieteellisind.

Entd Pekkarisen ja Vartiaisen viite Suomen
talouspolitiikan muuttumisesta 1980-luvulla
keynesildiseen suuntaan? Monesta "Suomen
talouspolitiikan pitkidn linjan" lukijasta tdmi
vdite tuntunee aika yllattavaltd, koska 1980-
lukua on totuttu pitdmdin vuosikymmeneng,
jolloin keynesildiset pyrkimykset joutuivat
tekemédn tilaa enemméin markkinamekanismiin
nojaavalle talouspolitiikalle, sekd meilld ettd
muualla maailmassa. Vaikka meilld ei tapahtu-
nutkaan mitdidn Thatcherin tai Reaganin kokei-
luihin verrattavaa, niin mm. rahoitusmarkki-
noiden sddnnostelyn purku, vakaan valuutta-
kurssin tavoitteen entistd voimakkaampi koros-
taminen ja valtion rakenteelliseen rahoitusy-
lijidméan perustuvasta kasvustrategiasta luopu-
minen ovat minusta luettavissa selviksi
merkeiksi siitd, etti uusklassinen ajattelutapa
valtasi alaa 1980-luvulla myods Suomen ta-
louspolitiikassa.
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Jos keynesildisyys tulkitaan Pekkarisen ja
Vartiaisen tapaan ahtaasti vain finanssipoliitti-
seksi suhdanteiden sidtelyksi, niin véitettd
1980-luvun keynesildisyydestd Suomessa on
tietysti arvioitava ldhinnd sen perusteella,
miten valtion budjetti on reagoinut suhdanne-
ennusteisiin tai suhdannepolitiikkaan. Ldhempi
tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd edes téssd
mielessd ei ole mitdidn selvdd naytt6d onmstu-
neesta, aktiivisesta pyrkimyksests suhdantei-
den tasaukseen. Ensinnikin, mitiéin suhdanne-
vaihteluita ei 1980- luvulla ennustettu, kuten
kuviossa 1 esitetyt VM:n ennusteet osoittavat.
Toiseksi, Pekkarisen ja Vartiaisen itsensd
esittimd kuvio valtion budjettialijddmén
paitosperdisistd muutoksista (heiddn kirjansa

sivulla s. 394) ei osoita mitéin vastasyklisyy-

den merkkejd. Piinvastoin, merkittdvimmat
pidtosperdiset muutokset valtion budjetissa
tapahtuivat vuonna 1987, jolloin valtiontalous
oli vahvasti ekspansiivinen juuri kohtalokkaak-
si muuttuneen noususuhdanteen alla!

~Minun' on tdssd  esittimieni kriittisten
huomautusten perusteella - todettava,  ettd
Pekkarisen ja Vartiaisen viitteet talouspolitii-
kan "suomalaisen mallin" syisti ja kehityksesti
vaativat tarkistamista: tai ainakin uusia peruste-
luja. Jatkotutkimuksissa soisikin Pekkarisen ja
Vartiaisen . kiinnittdvdin huomiota kolmeen
asiaan, joita he ovat tutkimushankkeensa pitk-
daikaisuudesta ja laajuudesta huolimatta tois-
taiseksi laiminly6neet: ensindkin, talouspoliit-
tista ajattelutapaa tutkittaessa on . pyrittdva
tekstimateriaalin edustavaan arviointiin, ja
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viltettiva - sitaattien ~selektiivistd poimintaa
omien hypoteesien tueksi; toiseksi, suhdanne-
politiikkaa koskevassa tutkimuksessa olisi
oltava mmkana myds suhdanneteoriaa tai
suhdanneilmién luonteen empiiristd tarkaste-
lua; ja, kolmanneksi, Suomen talouspolitiikan
om1na1sluonne varmaan tulee paremmin selvi-
tettyi vertailemalla siti muiden maiden talous-

.pohtukkaan kuin vertaamalla sitid pelkistettyi-
hm opplklrjaesuyksun
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