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Pankkisektorin kapasiteetti ja keskittyneisyys
Suomessa - ndkokohtia jattifuusiosuunnitelmista

kaytavaan keskusteluun

SINIKKA SALO

1. Johdanto

Suomalainen pankkisektori ja koko rahoitus-
toimiala on muuttumassa. Sen on - kuten pank-
kisektorin yleismaailmallisestikin - edelleen
sopeuduttava  teknologian  kehittymiseen,
sidnnostelyn purkamiseen, ulkomaisten pédo-
maliikkeiden vapautumiseen ja lainsdid4nnon
monipuolistumiseen. Toisaalta ei ole kovin
tarkkaa kuvaa siitd, millainen rahoituslaitos-
sektori on syntymissi ja millaisia kriteerejd
sille mahdollisesti olisi asetettava. Rahoituk-
senvilityksen teoriaa ei pidetd kovinkaan
kehittyneend ja plkomaisten esimerkkien hake-
minenkaan ei valttdmittd - ainakaan suoraan -
tuo ratkaisua, silli eri maiden rahoitusjérjes-
telmét ovat oman historiansa tuotteina varsin
yksilollisid. Rahoituslaitossektorin omaa jous-
tavaa  sopeutumista  vaikeuttaa  meilld
meneillddn oleva pankkikriisi ja koko kansan-
talouden syvé lama. Kun pankkeja on jouduttu
ja edelleen joudutaan tukemaan mittavin julki-
sin varoin, vaatimukset tukeen liitettdvistd,
kehitystd ohjaavista yhteiskunnan toimesta
asetetuista ehdoista voimistuvat. Millaisia
nididen ehtojen tulisi olla?

Viimeaikaisessa pankkijérjestelmidd ja sen
tukemista koskevassa keskustelussa keskeiseksi
on noussut kysymys pankkisektorin oletetusta
liikakapasiteetista ja sen vidhentdmisestd varsin
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mittavilla fuusiotoimilla. Néiden suunnitel-
mien arvioimiseksi tarkastelen seuraavassa
pankkitoimialan nikymid pankkien kapasitee-
tin ja kilpailun kannalta. Onko meilld ylikapa-
siteettia pankkisektorissa, esimerkiksi liikaa
pankkikonttoreita ja pankkitoimihenkil§itd?
Miti on tapahtunut ja tapahtumassa pankkien
viliselle kilpailulle? Miten se muuttuu ja
onko kilpailun riittdvyydestd - pankkisektorin
keskittyneisyydestd - syytd kantaa huolta
muuttuvissa olosuhteissa?

2. Deregulaatio ja pankkikilpailu

2.1 Taydellisen
ideaali

kilpailun  epdrealistinen

Taydellisen kilpailun ideaali on pankkimarkki-
noilla kauempama reaalimaailmasta kuin
useimpien hyddykemarkkinoiden tapauksessa.
Tdydellisen kilpailun markkinoiden kriteerit -
yritysten suuri méidrd, homogeeniset tuotteet,
vapaa markkinoilletulo ja sieltd poistuminen
sekd markkinoiden "ldpindkyvyyden" takaava
tdydellinen informaatio - eivdt juuri péde
pankkien markkinoilla. Keskeinen syy pank-
kimarkkinoiden epatdydellisyydelle on se, ettd
tarkeddn osaan liiketoiminnasta - rahoitussopi-
muksiin - liittyy huomattavassa médirin
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- epatdydellisti  informaatiota.  Esimerkiksi
- perinteisessd vihittdispankkitoiminnassa tieto
markkinoista ei suinkaan ole tdydellistd eikd
eri osapuolien kannalta symmetristd-eikd tuot-
teita - esimerkiksi lainoja - voida niihin liit-
~ tyvin erilaisen riskin vuoksi pitdd homogeeni-
sina. Joidenkin tuotteiden, esimerkiksi maksu-

palvelujen  osalta  ideaali saattaa olla -
lahempéndkin.
~Edelld olevan lisdksi pankkikilpailuun

- vaikuttaa myos se, ettd rahoitustoimiala on
kaikkialla varsin tarkan séitelyn alainen'.
- Rahoitusjirjestelmin vakauden turvaamiseksi
~ja tallettajien suojaamiseksi tarkoitetuilla
menettelyilli - talletusvakuusjirjestelmilld ja
keskuspankin tarjoamilla hétirahoitusjirjestel-
milld, jotka sindlldsn parantavat rahoituk-
senvilityksen sujuvuutta - on myds tehok-
kuutta® vihentivid sivuvaikutuksia, jotka il-
menevit ns. moral hazard -ongelmana. Miké-
li pankin rahoittajat ja omistajat esimerkiksi
ovat varmoja siitd, etti pankki suojataan
konkurssilta tai vihamieliseltd valtaukselta
kaikissa tilanteissa, pankin kannustimet liialli-
sen riskinoton vélttimiseen ja toimintojen
rationalisointiin saattavat jasda pieniksi.
Kaikkiaan rahoituksenvilityksen ja pankki-
kilpailun teoriaa ei pidetd vield kovinkaan
kehittyneend. Téydellisen Kkilpailun mallin
soveltamista kﬁyt;ﬁkelpoisempana on aivan
viime aikoina alettu ajatella pankkimarkkinoita
ns. kilpailutettavien (koeteltavien) markkinoi-
den teoriaa (contestable markets) soveltaen.
Tamén teorian etu tdydellisen kilpailun mark-
kinoiden malliin verrattuna on, ettd sitid
voidaan soveltaa my6s markkinoihin, joilla on
vain harvoja tuottajia. Useinhan, mm.

! Rahoituslaitosten tehtiivisti ja perusteista virano-
maissiitelylle ks. esim. Santomero - Herring - Viot-
ti (1991).

2 Tissd tarkastellaan tuotannollista tehokkuutta eli
kustannustehokkuutta. Tamidn ohella tirkedd on
allokatiivinen tehokkuus eli asiakkaiden tarpeiden
tyydyttiminen tuotantokustannuksia heijastavilla
hinnoilla.
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pohjoismaisssa "ydinpankkien" - keskeisten,
potentiaalisesti keskenidn kilpailevien pank-
kien (pankkiryhmien) - lukumiidrd on
véhdinen.

Kilpailutettavina pidetdsn markkinoita, joille
padsy on ehdottoman esteetdntd ja poistuminen
markkinoilta voi tapahtua ilman kustannuksia.
Teorian mukaan ei ole tarpeen, etti markki-
noille valttimitta tulee uusia yrityksid voitto-
mahdollisuuksien syntyessa. - Pelkkd markki-
noille tulon uhka riittd4 takaamaan sen etti
oligopolistilla markkinoilla ja jopa monopolin
vallitessa tuottajat  kdyttdytyvdt ikddnkuin
taydellisen kilpailun oloissa. Mekanismi, joka
kilpailutettavilla markkinoilla takaa tehokkuu-
den, on markkinoiden alttius uusien yrittdjien
ns. hit and run - strategioille. Jopa pienetkin
voittomahdollisuudet hévidvit, kun uusi tulija
voi periaatteessa kerétd voitot ja poistua mark-
kinoilta ennen hintojen sopeutumista ja ennen-
kuin ‘markkinoillaolijoiden reaktiot mahdolli-
sesti muuttuisivat vihamielisiksi (ks. teoriasta
tarkemmin Baumeol, 1982 tai Vives, 1990).

Jotta markkinat olisivat kilpailutettavia,
pelkka laillisten esteiden poistaminen markki-
noille tulolta ei riitd. Esimerkiksi pankkiver-
koston rakentaminen ja  pankkitoimintaan
epatdydellisen informaation takia erityisen
olennaisesti kuuluvan maineen muodostaminen
vie aikaa ja voi ndin vaikeuttaa markkinoille
padsya ilman varsinaisia esteitd. Myos markki-
noilta poistuminen voi aiheuttaa ylimédréisid
kustannuksia. Ndmi ns. uponneet kustannukset
(sunk costs) liittyvét juuri pankkikonttoreiden
ja muun erityiskapasiteetin myyntiin.

2.2. Tuoko integroituminen Eurooppaan pank-
kitoiminnan ldhemmadksi tdydellisen kilpailun
ideaalia?

Euroopan yhteisdjen (EY:n) integraation
keskeisesti  pankkien toimintaympéristoon
vaikuttava piirre on esteiden poistaminen
pankkipalveluiden vapaalta tarjonnalta EY:n ja
my06s Euroopan talousalueen (ETA:n) sisilld.
Tuleeko kilpailu ndin lisddntymdin ja
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muistuttamaan paremmin- tdydellisen kilpailun
markkinoita tai edes kilpailu-uhan alaisia
markkinoita?

EY:n teettdimin Price Waterhousen (1988)
suorittaman tutkimuksen mukaan rahoitus-
markkinoiden integraation aiheuttama Kkilpai-
lun lisdintyminen tuo mukanaan merkittivid
tehokkuusetuja alentamalla rahoituspalvelusten
hintoja. Tutkimuksessa oletetaan, ettd integ-
raation  seurauksena  rahoitusmarkkinoita
voidaan luonnehtia tiydellisen kilpailun mark-

kinoiksi tai ainakin kilpailutettaviksi markki-

noiksi. My®s Ryan (1992) esittdi samansuun-
taisia tuloksia.

Useissa tarkasteluissa on kuitenkin paidytty
sithen, ettd pankkimarkkinoille edelleenkin
deregulaation ja integraation tuoman kilpailun
lisddintymisestd huolimatta jdd niin paljon
markkinoille tulon esteiti, etti etenkidn vihit-
taispankkimarkkinoita ei voida pitdd kilpailu-
tettavina markkinoina. Vaikka esimerkiksi
ulkomaisen pankin maahantulolle ei EY:n ja
ETA-alueen sisilli olisi periaatteellisia esteitd,
nididen mittavamman  markkinoille tulon
esteind ovat silti edelleen mm. investoinnit
pankkiverkostoon, atk-jirjestelmiin ja inhimil-
liseen pdfiomaan seki asiakassuhteiden ja vaka-
varaisuusmaineen rakentamiseen.
viime vuosikymmenien voimakkaan sdinnéste-
lyn oloissa, hintakilpailun ollessa estynyttd,
pankit investoivat runsaasti verkostoihinsa,
tietoteknologiaan ja jarjestelmiin, jotka siis
toimivat kilpailukeinoina koron sijasta. Asiak-
kaiden vapaata siirtymisti pankista toiseen taas
vaikeuttavat vaihtokustannukset. Price Water-
housen tutkimusta onkin laajalti Kkritisoitu
vdittdmilld sen tulosten olevan yliarvioivia
(mm. Vives 1990), koska kilpailun lisdénty-
mistd on yliarvioitu.

Toisaalta on myds esitetty (ks. esim. Llewel-
lyn 1992), etti pankit joutuvat enenevisti
alttiiksi kotimaiselle, perinteisen pankkitoi-
minnan ulkopuoliselle kilpailulle. Teknologi-
sen kehityksen johdettua transaktiokustannuk-
sien pienenemiseen pankit ovat menettimissi
etuaan informaation ja riskin tarkastelussa.
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Etenkin

Télléin jopa muutkin yritykset - esimerkiksi
kauppaketjut - voivat tarjota aikaisempaa sofis-
tikoidumpia rahoitussopimuksia ja innovoida
uusia maksujirjestelyjd. Néitd yrityksid koskee
lisdksi lievempi séitely, koska ne ovat pank-
kien tiukentuneiden vakavaraisuusvaatimusten
ulkopuolella, mikd osaltaan pienentdi nididen
yritysten suorittamien "pankkipalvelujen"
kustannuksia.

Yhteenvetona tdménhetkisistd tarkasteluista
voidaan todeta, ettd hintakilpailun yleisesti
arvioidaan lisddntyneen ja lisddntyvin rahoi-
tusintegraation ja deregulaation myo6td. Tamé
on omiaan johtamaan rahoituksenvilityksen
tehostumiseen ja hintojen alenemiseen ja myos
hintavaikutusten erilaiseen kohtaantoon pankin
asiakkaiden keskuudessa. Sdinndstelyn viisty-
minen merkitsee todennikdisesti kustannusvas-
taavuuden yleistymistdi pankin tarjoamien
palvelusten hinnoittelussa. Eri tuotteiden vili-
set hintasubventiot poistuvat ja kustannukset
kohdistuvat asiakkaille riippuen heidén kiytti-
mistéin palveluista. Kilpailu ei kuitenkaan tule
olemaan tdydellistd, vaikka pankkien vilisistd
sopimuksista ja kartelleista padstiisiinkiin.
Vallitsevat kansalliset oligopolit pankkimark-
kinoilla eivit todennikdisesti katoa.

3. Miten pankkikilpailu muuttuu?

3.1. Hintakilpailun lisddntyminen ja pankkien
konttoriverkosto

Neven (1989) on tarkastellut, kuinka pankit
"kilpailevat", kun hintakilpailua ei ole tai se
on vihiisti. Hinen tarkastelujensa mukaan
hintakilpailun puuttuessa pankit pyrkivit
investoimaan "ylimairdiseen" konttoriverkos-
toon talletusten kerdéimiseksi. Voidaan ajatel-
la, ettd pankki investoi talletusten kerdidmi-
seen perustamalla konttorin sen perusteella,
miki on talletuksille vaihtoehtoisen rahoituk-
sen (esimerkiksi pankkien vilisiltdi markki-
noilta saatavan rahoituksen) kustannus eli
pankki investoi talletusten kerddmiseen kunnes
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~ talletuksen marginaalikustannus (talletuskorko
plus investoinnin marginaalikustannus) on
- sama kuin vaihtoehtoisen rahoituslidhteen

(interbankrahoitus, keskuspankkirahoitus)
- kustannus. SRR
~ Korkokilpailun ~ puuttuessa - -esimerkiksi

korkosdannostelyn vuoksi, pankkien korko-
marginaalit ovat suuria ja vaihtoehtoisen rahoi-
- tuksen korko talletuskorkoa selvisti korkeam-

- pi. Tilloin pankeille on edullista investoida
~ talletusten hankintaan, konttoriverkostoon ja
- muuhun laatukilpailuun. Korkomarginaalilla
siis rahoitetaan laajat ilmaispalvelut.
esittdd tdtd argumenttia tukevia empiirisid
havaintoja Euroopan maista: vihiisen kilpai-
lun, s.o. suurten Kkorkomarginaalien maissa
- pankkiverkosto on tihed ja myds pankkiauto-
maatteja on runsaasti suhteutettuna asia-
kasméiriin (ks. Neven, 1989).

Kun hintakilpailun arvioidaan integraation-

myotd kuitenkin lisddntyvdn nykyisestd, on
odotettavissa, ettd nditd yli-investointeja pure-
taan. Lisdksi pankkiautomaation arvioidaan
tulevaisuudessa korvaavan nykyisti monipuoli-
semmin konttorin toimintoja® . Automaation
korvaava vaikutus lisdéintynee edelleen talle-
tusten kerdamisessd, joka perinteisesti on edel-
lyttanyt tihedd konttoriverkostoa. Sen sijaan
esimerkiksi luottoasiakkaiden palvelemisessa,
etenkin yritysluotonannossa ja myos kotita-
louksien asuntoluottoja myOnnettdessd auto-
maation korvaava vaikutus on vihdisempi.
Nevenin pohdinnat viittaavat myds siihen,
ettd hintakilpailun lisddntyminen vaikuttaa niin
ikdin pankkien konttorien sijoittumiseen.
Hintakilpailun ollessa vihdistd eri pankeilla on
taipumus sijoittaa - konttorinsa vieri viereen
vaikutusalueen keskustaan = minimoidakseen
koko asiakaspotentiaalin etdisyyden konttoris-
taan. Ilman tarkempia tutkimuksiakin voi titd

* Huomattakoon, ettd pankkiautomaattiverkoston
tuomista kustannussaistdistd ei toistaiseksi ole
kiistattomia niytt6ji (ks. esim. Johnson 1990).

Neven’
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tukevan arvion esittii myds = suomalaisten
pankkien kdyttidytymisestd sd&nnostelyaikana.

Hintakilpailun lisdfintyessd pankeille voi
syntyd kannustin etdfnnyttd4 konttoreita toisis-
taan. Eristdytymélld pankki voi ajatella
saavansa paikallista =~ monopolivoimaa ja
monopolivoittoja.

Nevenin mukaan pankin konttoriverkoston
koon optimaalinen méérd muuttuu hintakilpai-
lun kiristyessi. - Hintakilpailun puuttuessa
pankin kannattaa kasvattaa konttoriverkostoaan
vertaamalla lisikonttorin kiinteitd kuluja mark-
kinaosuuden kasvamisesta saatavaan hyotyyn.
Hintakilpailun vallitessa pédtds ei ole yhtd
selked, silli verkoston laajentaminen tuo
kilpailijat keskimarin lihemmiksi siten kirist-
den kilpailua (mahdollisuudet paikallisiin
monopolivoittoihin vihenevit).

Niiden argumenttien perusteella hintakilpai-
lun kiristyminen olisi omiaan vihentimiin
pankkien konttoriverkostoa ja paikallista
kilpailua. /

Paikallisesta ja alueellisesta pankkikilpailusta
on tunnettu huolta etenkin Yhdysvalloissa. On
mm. todettu, etti asuntoluottojen korot ovat
korkeampia niilld alueilla, joilla pankkisektori
on keskittyneempi (ks. Rhoades, 1992).

3.2. Hintakilpailun lisddntyminen ja henkilo-
kunnan mddra

Periaatteessa edelld kuvatun lainen laadullinen
kilpailu voi myds eliminoida ylimidriiset
voitot. Erdiden empiiristen tutkimusten
mukaan (Neven, 1989) sddnnostelyajan vihii-
nen Kkilpailu ei olisi johtanut yliméirdisiin
voittoihin  omistajille, vaan siihen, ettd
yliméddrdiset voitot on siirretty tydvoimalle
sekd korkeina palkkoina ettd ylisuurena tyolli-
syytena pankkisektorissa. Integraation
seurauksena - mikéli keskittyminen ei lisdinny
niin ettd kilpailu estyy - olisi siten odotettavis-
sa, ettd ylimidrdinen henkilokunta ja pankki-
toimihenkildiden = palkkojen = mahdollinen
yliméérdinen lisd poistuvat.
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3.3 Entd fuusiot?

Kaikissa maissa pankkijirjestelmien historia on
my0s fuusioiden historiaa (ks. tarkemmin
esim. Revell 1987). Keskittymisprosessi. ei ole
ollut tasainen, vaan usein fuusioaaltoja on
esiintynyt erityisen voimakkaina rahoituskrii-
sien yhteyksissd: vakavaraisen ja heikon
pankin fuusioituminen voi olla optimaalista
molemmille pankeille. Mikili ndin syntynyt
pankki on kasvanut selvisti muita isommaksi,
fuusioprosessi on  jatkunut fuusiolla (tai
fuusioilla), joiden avulla kilpailijat ovat pyrki-
neet suojautumaan uuden pankin maAdrddvalti
asemalta.

Osapuolet ovat historian kuluessa esittéineet
fuusioille ~yhdenmukaisia perusteluja (ks.
Revell 1987):

- skaala- ja yhteistuotannon edut*

- suurten asiakkaiden luotottaminen edel-
lyttd pankin koon kasvattamista

- tarve rationalisoida konttoriverkostoa

- pankkiautomaatioverkostojen yhdistdminen

- kansainvdlinen pankkitoiminta edellyttdd
koon kasvattamista ,

- ulkomaisten pankkien taholta tuleva kilpai-
lu kotimaassa edellyttdd koon kasvattamista.

Niistd kaksi viimeksi mainittua liittyvét
pankkitoiminnan kansainvélistymiseen inte-
graatiokehityksen myota.

i

4 Suurtuotannon etuja eli skaalaetuja on kahdenlaisia.
Siidst6ja, jotka syntyvit yksittdisen tuotteen tuotan-
non lisd4imisestd kutsutaan tuotespesifeiksi suurtuo-
tannon eduiksi (product specific economies of
scale). Saistojd, jotka liittyvdt kaikkien yritysten
tuotteiden lisddmiseen sanotaan yleisiksi suurtuotan-
non eduiksi (overall economies of scale).

Myoés yhteistuotannon etuja on kahdenlaisia. Jos
kaikkien tuotteiden yhteistuotannosta aiheutuu
sdistdjd verrattuna siihen, ettd kukin tuote tuotettai-
siin erikseen, puhutaan globaaleista yhteistuotannon
eduista (global economies of scope). Jos tuottavuutta
voidaan lisdtd lisddmailld yksittdinen tuote tuotevali-
koimaan, syntyy tuotespesifii yhteistuotannon etua
(product specific economies of scope).
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Mikédn ndistd perusteluista ei ole itsestiin
selvéd eikd aina viranomaisten hyviaksyttivissi.
Tarkastellaan ensin lihemmin pankkitoiminnan
skaalaetuja. Kirjistetyimmilldin niiden tarkas-
telu johtaa kysymykseen, voitaisiinko pankki-
toimintaa pitd3 ns. luonnollisena monopolina,
jossa yksi ainoa pankki pystyisi pienimmin
keskimidrdisin  kustannuksin  tyydyttiméiin
markkinoiden kysynndn. Téllainen tilanne
syntyy silloin, kun pankkitoiminnassa vallitsee
kasvavien skaalatuottojen tuotantoteknologia.
Mikéli ndin olisi, pankkitoiminnassa olisi

- luonnollinen pyrkimys fuusioihin ja tiitd

kannattaisi siis myds viranomaisten pyrkid
edistdimdén. Luonnollinen monopoli toisaalta
tuottaa vihemmén kuin tdydellisen kilpailun
(Pareto-tehokas) markkinatasapaino. Tisti
syysti tehokkuuden lis#fiminen edellyttid
saditelytoimenpiteitd tai monopolin ottamista
julkisen sektorin haltuun, jotka toimet puoles-
taan voivat vihentdd tehokkuutta (ks. esim.
Varian 1990, 407-409).

Useiden empiiristen tutkimusten mukaan
vihittdispankkitoiminnassa ei juurikaan ole
havaittu skaala- tai yhteistuotannon etuja tietyn
varsin alhaisen koon jilkeen (ks. esim. Clark
1988, OECD 1992, suomalaisista tarkasteluis-
ta ks. Kolari ja Zardkooh 1990, Alhonsuo
1989). Yhtdkdadn tutkimusta, joka tukisi luon-
nolisen monopolin olemassaoloa pankkitoimin-
nassa, ei ole esitetty (Kevin 1992). Toisaalta
on korostettava, ettd mittaamis- ja aggregoin-
tiongelmat saattavat vaikeuttaa ndiden etujen
havaitsemista ainakin tietyissd toiminnoissa.
Ilmeistd kuitenkin on, ettd skaala- tai yhteis-
tuotannon edut eivit voi kuin osittain selittdd
edes pienten tai keskisuurten pankkien fuusioi-
tumista eikd skaalaeduilla mitenkddn voida
perustella pyrkimystd yhden pankin hallitse-
maan monopolitilanteeseen.  Lisdksi on
huomattava, ettd kaikissa kokoluokissa pankki-
toiminnassa on paljon tehokkuuseroja. Fuusiot
eivit sindlld4n tuo niitd ylimairdisid resursseja
kaytt6on, vaan kilpailun vdheneminen voi itse
asiassa heikentdd kannustimia toiminnan
tehostamiseen.




~Pankkien koon kehitys ja fuusiot ovat tapah-
~ tuneet yhteiskunnan muiden organisaatioiden
~ kasvua mydtiillen. Tdmi kehitys ei kuitenkaan
endd tulevaisuudessa ole todennékdinen. Suur-

- ten yritysten mahdollisuudet suoraan rahoituk-

seen sekd kotimaisilta ettd ulkomaisilta pédio-
~ mamarkkinoilta ovat lisdéintyneet. Pankit
- voivat myds esimerkiksi osallistumalla ns.

 syndikoituihin luottojérjestelyihin hoitaa osuu-

~ tensa suuren yrityksen luototuksesta. Téllainen
menettely on myds sopusoinnussa uusien
riskikeskittymid koskevien rajoitusten kanssa,
- joilla nimenomaan pyritéén siihen, ettd pankit
- vihentdvit riskikeskittymidin sdinnostelyaika-
na vakiintuneelle "omalle" sidosyritykselleen.
Miti tulee yleensd osallistumiseen kansainvali-
seen toimintaan, on ilmeistd, ettd silti osin
pankin koolla on huomattavaa merkitysta.
Toisaalta on varsin epdtodenndkdistd, ettd
pienten maiden pankit pystyisivit fuusioiden-
kaan kautta padsemddn sellaisiin kokoihin,
joista olisi hy6tyé kilpailtaessa esim. yhdysval-
talaisten tai japanilaisten pankkien kanssa.
Liséksi juuri tilli hetkelld kansainviliset pank-
kimarkkinat ovat varsin epidvakaassa tilassa,
joten Kansainvilisen toiminnan edellyttimén
koon saavuttaminen on kenties suositeltavam-
paa muodostamalla pankkikonsortioita.

Ulkomaiselta kilpailulta suojautumisessa on
paljon tirkeimpad ja myds yhteiskunnan
kannalta toivottavampaa pyrkii toiminnan
tehokkuuteen kuin suureen kokoon. Luonnol-
lisesti fuusiolla on mahdollista nopeasti ratio-
nalisoida pankkisektori pienemméksi. Fuusiot
eivit kuitenkaan automaattisesti tuo tehokkuus-
etuja, mikali kilpailutilanne heikkenee fuusion
vuoksi.

Yhteistoimintaetujen saavuttaminen  tieto-
jenkdsittelyssd ei vilttamittd vaadi fuusioita,
vaan osa hyddyistd voidaan saavuttaa myos
yhteistyolla varsinaisen pankkikilpailun
kdrsimdttd, ellei esimerkiksi verotus titd esti.
Pankkiautomaatioverkostoja  pankit voivat
hyodyntdd sopimalla yhteiskiytostd esim.
maksuliikkeessa.

Sinikka Salo

3.4 Miten viranomaisten tulisi suhtautua
fuusioihin?

Useimmissa maissa keskittyminen on johtanut
markkinoihin, joilta on tunnistettavissa ns.
"ydinpankit", ndkyvdt suurimmat pankit.
Niiden pankkien tdsméllinen médrittely on
vaikeaa, mutta yleensd ne ovat tunnistettavissa
rahoitusjirjestelmédn  kannalta  keskeisiksi,
keskeniin suhteellisen tasavertaisesti kilpaile-
viksi "suurimmiksi" pankeiksi tai pankkiryh-

‘miksi tiettyine etuoikeuksineen ja velvol-

lisuuksineen’.

Keskusteluissa fuusioista onkin erotettava
toisaalta  fuusiot pienten ja keskisuurten
paikallisilla markkinoilla toimivien pankkien
vililld sekd fuusiot ndiden ns. ydinpankkien
kesken.

Fuusiot pienten ja keskisuurten pankkien
Joukossa

Saannostelyn johdettua ylikapasiteettiin on
ilmeistd, ettd deregulaation ja kilpailun lisd4n-
tymisen myotd jotkut olemassaolevat yksikot
ja rakenteet tulevat tehottomiksi. Kokemukset
Yhdysvalloista ja my6s useista Euroopan mais-
ta viittaavat siihen, ettd deregulaation ja integ-
raation edetessd on odotettavissa pankkifuu-
sioiden médrin lisdintymistd. Etenkin Yhdys-
valloissa fuusiot ovat tapahtuneet pienten ja
keskisuurten paikallispankkien valilla.
Fuusioita on yleensd perusteltu skaala- ja
yhteistuotannon eduilla, mutta taustalla on
asiantuntijoiden mukaan ollut tarve vaimentaa
kilpailun lis#éintymisti. Erityisesti Yhdysval-
loissa kilpailijan ostot ovat yleistyneet.
Taloudellisesti vaikeina aikoina pankin koon
merkitys my0Os sen luotettavuuden ja riskinot-
tokyvyn kannalta saattaa korostua. Suuri

5 Keskuspankki siitelee koko pankkijirjestelmin
likviditeettia ndiden pankkien kautta, toimii niiden
hitirahoittajana, ja nimé pankit ovat muita pankke-
ja tiukemman riskienseurannan kohteina.
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riskisijoitusten portfolio on tehokkaampi kuin
pieni. Suuret pankit pystyvdt hajauttamaan
riskejisin paremmin sekid alueellisesti ettd eri
sektoreiden suhteen. Suoranainen integraatios-
ta johtuva pankin koon suurentamiseen
vaikuttava tekiji on lainsdidinto6nkin sisally-
tetty ~ vaatimus  suurten  asiakasriskien
rajoittamisesta. o

Pienten ja keskisuurten pankkien fuusioitu-
misen taustalla voi my®&s olla halu péistd ydin-
pankkien ryhméin, jolloin keskuspankin tuki
mahdollisten vaikeuksien kohdatessa on
todenndkoisempdd.  Erityisesti  nykyisissd
rahoitusalan vaikeissa oloissa timd motiivi voi
olla varsin merkittdvakin.

Fuusiot "ydinpankkien" vililld

Yhteenliittymdt ja kartellit markkinavoiman
tavoittelemiseksi ovat helpommin saavutetta-
vissa, kun markkinoilla on vain harvalukuisia,
suhteellisen tasavékisid pelaajia. My0Os pank-
kimarkkinoiden moniulotteisuus on omiaan
rohkaisemaan yhteistyotd, silld sopimisesta
poikkeaminen jonkin tuotteen markkinoilla voi
helposti aiheuttaa sopimuskumppanien rankai-
sutoimenpiteitd pankkitoiminnan joillakin toi-
silla osamarkkinoilla. Lisdksi sddnnostelyolois-
sa viranomaiset jopa suosivat tai ainakin
ymmérsivit pankkien yhteistyon. Kun deregu-
laation myd4td varsinainen sddnndstely on pois-
tunut ja integraation myotd myds pankkien
valvonta ja siihen liittyvad sddtely yhdenmu-
kaistuu péddosin vakavaraisuusvalvonnaksi,
viranomaisvalvontaan liittyvédt yhteisty6kan-
nustimet vdhenevit. Kilpailullisuuden sallimi-
nen korostaa toisaalta viranomaisten roolia
kilpailuedellytysten valvojana. Kun pankkisek-
torissa useissa maissa yleensid on vain muuta-
ma ydinpankki, uhka niiden keskinisistd sopi-
muksista Kkilpailun vdhentdmiseksi sdilyy
edelleen.

Pankkisektorin keskittyneisyydestd on ehki
syytd tuntea enemmin huolta kuin muiden
toimialojen keskittymisestd®. Niin siksi, ettd
pankeilla on keskeinen -asema pisiomien
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allokoinnissa ja kédyton valvonnassa. Ydin-
pankkien vilisille fuusioille on siten aina
l16ydettidvad yleisesti hyviaksyttdviat syyt, ja
vaikka viranomaiset eivit muodollisesti voisi-
kaan puuttua fuusioihin’, on viranomaisten
hyviksyminen kiytinndssi tarpeen.

Miten viranomaisten tulisi suhtautua ydin-
pankkien vélisiin fuusioihin? Kuten edelld on
viitattu, yleinen johtopditds on, ettd pankin
koon kasvattaminen ei juurikaan lisdd tehok-
kuutta etenkdin ajateltaecssa ydinpankkien
fuusioita. Vaikka skaalaetuja ja yhteistuotan-

" non etuja joidenkin pankkien tuotteiden osalta

varmaankin on olemassa, ne eivit ole niin
tarkeitd kuin usein esitetddn. Mm. Revell
(1987) on pédtynyt selvityksissddn siihen, etti

fuusioitumispyrkimysten  taustalla  onkin
ldhinnd ollut pyrkimys lisdtd markkina-
voimaa®.

Ydinpankkien fuusioita tarkasteltaessa on
myos otettava huomioon maan pankkijérjes-
telmén ja yritysten viliset suhteet. Esimerkiksi
Suomessa pankeilla on - rahoituksenvilityksen
hoitamisen ohella - omistukseen perustuvaa

6 Edelli on implisiittisesti lihdetty oletuksesta, etti
hintakilpailu on hyvistd. Julkisuudessa esitetdin
joskus, ettd pankkikilpailu saattaa olla liiallista,
minki vuoksi ei olisi syytd kantaa kovinkaan suurta
huolta esimerkiksi toimialan keskittymisestd ja
kilpailun vihenemisestd siti kautta. Liiallisen
kilpailun estdminen liittyy kuitenkin normaaliin
markkinahiirididen torjuntaan, jota etenkin rahoi-
tustoiminnassa pidetidn erityisen tirkedni, perustu-
vathan rahoitusmarkkinat tavallisia hyodykemark-
kinoita enemmin luottamukseen ja maineeseen.
Keskittymistd voidaankin pitd4 ongelmallisena aina,
silli ei ole mitdsin yksittdistd, tehokasta tapaa
valvoa monopolien toimintaa tai yleensd méiriddvin
aseman vidrinkadyttoa.

7 Esimerkiksi meilld kilpailulainsdddinndssi kiel-
letidn mdidrddvin aseman vairinkdyttd, ei itse
miirdiviin asemaan pidsya.

8 Revell korostaa myos tutkimiensa fuusioiden
tapahtumista niille suotuisissa oloissa, joissa pankki-
sektori oli nykyistd sddnnostellympii ja koko pank-
kitoiminta yleismaailmallisesti oli laajenemassa.




- vaikutusvaltaa yrityksissd. Vaikka sdinnoste-
~lyn purkaminen lieneekin hilventinyt yritysten
_perinteistd jakoa eri pankkien leireihin, ydin-
~ pankkien fuusiot saattaisivat kasvattaa pank-
‘kien vaikutusvaltaa yrityksissd entisestdin..
Kaikkiaan Revell (1987) arvioi, etti fuusiot
- parhaimmillaankin ovat kovin epévarma tapa
lisdtd rahoitusjdrjestelmdn tehokkuutta eikd
viranomaisilla juurikaan ole syytd rohkaista
niitd etenkdin suurien ydinpankkien vililla.
- Sen sijaan hidn péityy ehdottamaan, ettd viran-

omaiset rohkaisisivat yhteisty6td sielld, missi

 skaalaetuja on voitu havaita olevan - esim.
‘maksujenvilityksessd ja muussa maksuliiken-

nejdrjestelmien kiytossd sekd yhteistyotd suur-
ten asiakkaiden lainajérjestelyissd.

Toisaalta voi kysyd, mikd sitten olisi
keskeniin tasavertaisten ydinpankkien minimi-
lukumiird, kun pankkimarkkinat jo ovat
oligopolistiset ja keskittyneet. Téhin ei ole
selvdd vastausta. Pienissi maissa on yleensd
vihemmin ydinpankkeja kuin suuremmissa
maissa. Arvioon siitd, mikd olisi sopiva pank-
 kien (pankkiryhmien) lukumiird, vaikuttaa
tarkedltd osaltaan se, miten ydinpankit toimi-
vat paikallisilla pankkimarkkinoilla. Myds
paikallistason vahittdispankkikilpailun tulisi
olla riittdvaa.

4. Suomen pankkitoimialan
kehityksestd edellisen valossa

4.1 Pankkikonttoriverkoston ja henkildston
saneeraustarve

Suomessa oli vuoden 1990 lopussa yksi pank-
kikonttori keskimiirin 1500 asukasta kohden,
vuoden 1991 lopussa keskimidrin 1760
asukasta kohden. Verrattaessa Suomen kontto-

Tamid hédnen mukaansa edesauttoi fuusioiden
teknistd onnistumista. Hén toteaa tilanteen ndilti
osin huomattavasti muuttuneen rahoitusjirjestel-
mien ollessa kaikkialla suurissa vaikeuksissa.

Sinikka Salo

riverkoston tiheyttd manner-eurooppalaisten
maiden lukuihin voidaan todeta, etti Suomen
konttoriverkosto ei vilttimittd ole niin kovin
"paisunut”. Harvaan asutussa Suomessa etdi-
syydet ovat suuria, jolloin asiakkaiden tavoit-
taminen  saattaa  edellyttdd  tihedmpai
konttoriverkostoa.

Kansainviliset vertailut ovat toisaalta erityi-
sen vaikeita senkin lisdksi ettd tilastointi-
kdytinnot ovat usein poikkeavia. Kunkin maan
rahoitusjérjestelmé on historiallisen kehityksen

Taulukko 1. Pankkiverkoston tiheys ja asukasti-
heys erdissd maissa

Asukkaita per  Asukastiheys
konttori -as./km?

Belgia 1807 323
Ranska 2176 101
Saksa 1530 245
Italia 4192 190
Hollanti 1978 427
Espanja 1191 76

Iso-Britannia 1896 231
Tanska 1768 119

Lihde: Neven (1989), OECD 1987, tiedot
1980-luvun puolivdid koskien. Tanskan tiedot
vuodelta 1991.

tulos ja riippuu mm. verotustekijoistd, sddnte-
lyn voimakkuudesta, valtion rahoitusjarjestely-
jen hoitamisesta, maksuliikennejirjestelmisté
ym. tekijoistd.

Monista eroistaan huolimatta muut pohjois-
maiset - etenkin Ruotsin ja Norjan - pankki-
keskeiset rahoitusolot muistuttavat kuitenkin
siind méérin meidin olosuhteitamme, etti niiti

on mielekistd tarkastella 1dhemmin.

Oheisista taulukoista ilmenee, ettd Suomessa
on eniten konttoreita asukaslukuun suhteutettu-
na, lainakorkojen ja talletuskorkojen vilinen
korkomarginaali on ollut korkeampi kuin
Norjassa ja Ruotsissa ja lisdksi pankkisektori
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Taulukko 2. Pankkien korkomarginaalit, kontto-
rien lukumddrd ja asukastiheys Suomessa, Ruot-
sissa ja Norjassa

Korko-  Asukkaita ' Asukas-

marginaali’ konttoria  tiheys -

~ keskim. kohti v. 1990

v.80-89 31.12.1990 as./km®
Suomi 5.1 - 1514 15
Ruotsi 3.8 2654 19
Norja 4.6 2339 13

Lihde: Pankkiyhdistys

ndyttdisi Suomessa olevan keskittynein. Nami
havainnot ndyttdvit siten olevan sopusoinnussa
edelld Kkisiteltyjen Nevenin muita Euroopan
maita koskevien havaintojen kanssa: keskitty-
neisyys mahdollistaa korkeammat korkomargi-
naalit. Niiden turvin pankit voivat yllapitda
suurempaa palvelukapasiteettia, joka Suomessa
nikyy tiheidn konttoriverkoston ohella myds
yhteni maailman tiheimpénd automaatti-
verkostona.

Edellisen perusteella on julkisuudessa useas-
tikin esitetty, ettd Suomen pankkisektori olisi
saneerattava radikaalisti esimerkiksi Ruotsin
nykyiselle tasolle, mikd merkitsisi konttoriver-
koston ja henkildkunnan supistamista nykyi-
sestd ldhes puolella. '

Niin suuriin saneerauksiin ei mielestini ole
tarvetta ainakaan lyhyelld tdhtdykselld. Ensin-
nékin Suomi on Ruotsia harvaanasutumpi maa.
Suomessa myds ‘valtaosa maksuliikenteestid
hoidetaan pankkijirjestelméssd. Suomessa 70
prosenttia maksujenvélityksestd tapahtuu pank-
kisiirtoina, kun esimerkiksi Ruotsissa pddosa
maksuliikenteestd tapahtuu postisiirtojirjes-
telmassd. Pankkisiirtojen maard yhtd toimihen-

? Niin sanotun suppean yleison anto- ja ottolainaus-
koron ero. Vertailuajanjakson jilkeen tilanne on
Suomessa muuttunut niin, etti korkomarginaali on
jdinyt pienemmaksi kuin muissa pohjoismaissa (ks.
Sukselainen 1990).
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Taulukko 3. Pankkisektorin keskittyneisyys
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa

Osuus (%) markkaottolainauksesta v. 1991

lopussa
, 2 suurinta 3 suurinta
Suomi 57.5 73.0
Ruotsi 48.3 66.7
Norja 520 72.4

Lihteet: Suomen Pankki, Sveriges riksbank,

. Norges bank.

Taulukko 4. Pankkien automaattien ja maksupddit-
teiden lukumddrd asukaslukuun néhden erdissd
maissa v. 1990 lopussa

Asukkaita ~ Asukkaita

per pankki- per maksu-

automaatti piite
Alankomaat 5559 6752
Belgia 10636 353
Iso-Britannia 3376 522
Italia 5893 2595
Japani 1399 12152
Kanada 2288 2901
Ranska 3923 314
Ruotsi 4313 1411
Saksa 7053 3442
Suomi 1762 244
Sveitsi 2985 2606
Yhdysvallat 2700 4149

Lihde: BIS(1991), Pankkiyhdistys.

kilod kohden on Suomessa yli kaksinkertainen
verrattuna Ruotsin jarjestelméién.

Tamid ei luonnollisestikaan tarkoita siti,
etteikd pankkisektorissa olisi ylikapasiteettia,
jonka midrd my0s vaihtelee alueittain ja pank-
kiryhmittdin. Oheisiin taulukkoihin on koottu




tietoja pankkien konttorien ja henkilokunnan

. maristd alueittain. Henkilokuntamazrat koske-

vat nimenomaan talletuspankkitoimintaan
sitoutuneiden ~ konttorien henkilokuntaa. Té-
min lisiksi pankkitoimihenkil6itd tydskentelee

- ATK-tehtdvissd, hallinnossa, markkinoinnissa,

konsernin' rahoitusyhtidissid ja kiinnitysluotto-
pankeissa yms. Talletuspankkikonttoreissa
~ toimivien henkildiden lukuméird on noin kaksi
- kolmannesta pankkisektorin koko henkilokun-
 nasta, joka vuoden 1991 lopussa oli 50 800
 henkiléd (Pankkien vuosikertomukset).
 Taulukoista havaitaan, ettd eniten konttoreita
ja henkilokuntaa suhteessa alueen asukas-
méidrddn on sidstd- ja osuuspankeilla. Erityi-
sen paljon pankkikonttoreita on Léinsi-

Sinikka Salo

Suomessa. Konttorit ovat sielld toisaalta jonkin
verran pienempid kuin muualla. Yleensd
suurissa kunnissa on enemmén konttoreita, ja
myds konttoreissa on keskimiirin enemmén

henkilokuntaa kuin pienempien kuntien
pankkikonttoreissa.
Pankkisektorin saneeraus onkin alkanut.

Viime vuonna sekd pankkikonttorien luku-
médrd ettd pankkien henkilokunnan maira
supistuivat kumpikin noin 10 prosenttia. Tt
voidaan pitdd varsin nopeana vuosivauhtina
ottaen huomioon mm. nykyisen huonon tyolli-
. syystilanteen. Vaikeuksistaan huolimatta pank-
kisektori olisikin saneerattava hallitusti,
pitemmiin ajan kuluessa. Sen lisdksi, ettd tyol-
lisyyskysymykset ndin olisivat paremmin

Taulukko 5a. Pankkien konttorien lukumddrd pankkiryhmittdin ja alueittain vuonna 1991, ml. pankkipal-

veluja tarjoavat postitoimipaikat

% As./ As.

KOP % SYP. % OP+ % SP+ PSP % STS % Yht

OKO SKOP kont. tih..
Helsingin seutu 113 20 99 18 56 10 92 16 155 28 47 8 562 1809 454
Itd-Uusimaa 3 3 3 3 32 35 32 35 20 22 1 1 91 1145 30
Linsi-Uusimaa 7 3 7 10 23 15 34 12 27 1 2 44 1157 43
Lént. Uusimaa 4 8 5 9 11 21 19 36 13 25 1 2 53 1417 34
Varsinais-Suomi 24 6 25 6 121 28 160 37 96 22 3 1 429 1006 39
Satakunta 19 8 13 5 79 133 84 35 44 18 2 1 241 1009 30
Pirkanmaa 35 9 131 8 109 29 113 30 8 22 9 2 379 1136 34
Kanta-Hime }11 10 5 4 29 26 32 28 33 29 3 3 113 1421 32
Piijat-Hime 19 16 11 9 24 20 24 20 40 33 3 3 121 1637 38
Kymenlaakso 10 7 12 8 30 21 40 28 46 32 6 4 144 1348 38
Eteli-Karjala 9 8 9 8 37 31 21 18 39 33 3 3 118 1196 25
Etelid-Savo 12 8 48 31 34 22 47 3t 3 2 153 1148 12
Pohjois-Karjala 9 7 8 6 48 36 24 18 44 33 1 1 134 1322 10
Pohjois-Savo 19 10 12 7 62 33 34 18 56 30 3 2 186 1384 16
Keski-Suomi 21 11 12 6 60 30 49 25 57 29 1 1 200 1272 16
Vaasan ldédni 33 6 26 5 167 33 182 36 101 20 4 1 513 871 17
Pohj.-Pohjanmaa 20 14 5 74 29 58 22 89 34 5 2 260 1330 10
Kainuu : 7 9 4 5 18 22 17 21 35 43 1 1 82 1181
Lappi 22 12 21 11 45 24 30 16 68 36 3 2 189 1067
Yhteensi 390 10 325 8 1060 26 1060 26 1077 27 100 3 4012 1247 17
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Taulukko 5b. Pankkien konttorien lukumddrd pankkiryhmittdin ja alueittain, vain varsinaiset

pankkikonttorit
KOP % SYP % OP+ % SP+ % PSP % STS % Yht As./ As.
OKO SKOP kont. tih..
Helsingin seutu 113 26 99 23 56 13 92 21 29 7 47 11 436 2331 454
Itd-Uusimaa 3 3 32 45 32 45 :0 0 1 1 71 1468 30
Linsi-Uusimaa 3 10 29 15 44 2 6 1 3 34 1498 43
Lént, Uusimaa 4 5 13 11 - 28 19 48 0 0 1 3 40 1878 34
Varsinais-Suomi 24 7 25 121 36 160 41 6 2 3 1 339 1274 39
Satakunta 19 10 13 7 79 40. 84 42 3 2 2 1 200 1216 30
Pirkanmaa 35 12 31 10 109 36 113 37 7 2 9 3 304 1416 34
Kanta-Hime 11 13 . 5 6 29 35 32 38 4 5 3 4 84 1912 32
Piijat-Hame 19 25 11 14 24 29 24 28 3 4 3 4 84 2358 38
Kymenlaakso 10 10 12 12 30 30 40 39 5 5 6 5 103 1884 38
Eteld-Karjala 11 9 11 37 46 21 26 2 3 3 4 81 1742 25
Eteld-Savo 8§ 12 11 48 44 34 31 2 2 3 3 10871626 12
Pohjois-Karjala 10 8 9 48 52 24 26 2 2 1 1 92 1926 10
Pohjois-Savo 19 14 12 9 62 46 34 25 4 3 3 2 134 1922 16
Keski-Suomi 21 15 12 8 60 41 49 44 2 1 1 1 145 1755 16
Vaasan lddni 33 8 26 6 167 40 182 44 6 1 4 1 418 1069 17
Pohj.-Pohjanmaa 20 11 14 8§ 74 42 58 33 6 3 5 3 177 1953 10
Kainuu 7 14 4 8 18 37 17 35 2 4 1 2 49 1976
Lappi 22 18 21 17 45 36 30 24 5 4 3 2 126 1600 2
Yhteensi 390 13 325 11 1060 35 1060 35 90 3 100 3 3025 1653 17

i
Taulukko 6a. Eri pankkien konttorien lukumddrd eri kokoisissa kunnissa, keskiarvot v. 1991 lopussa, ml.
pankkipalveluja tarjoavat postitoimipaikat

hallittavissa, voitaisiin myds paremmin antaa markkinoiden  ohjata  pankkijirjestelméin
Kunnat, joiden KOP SYP OP+ SP+ PSP STS  Yhteensi  As./
asukasluku OKO  SKOP konttori
alle 5000 0.2 0.1 1.5 1.4 1.2 0.0 4.3 671
5001 - 10000 0.7 0.5 2.5 2.1 1.5 0.0 7.4 1167
yli 10000 25 2.3 4.0 4.7 5.9 0.9 20.3 1602
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Taulukko 6b Eri pankkien konttorien lukumddrd eri kokoisissa kunnissa, keskiarvot v. 1991 lopussa, vain
varsinaiset pankkikonttorit

Kunnat, joiden KOP SYP OoP+ SP+ PSP STS  Yhteensi  As./

asukasluku OKO SKOP konttori
alle 5000 0.2 0.1 15 1.4 0.0 0.0 3.1 973
5001 - 10000 0.7 0.5 2.5 2.1 0.0 0.0 5.9 1475
i yli 10000 2.5 2.3 4.0 4.7 0.8 0.9 15.2 2228

~ Taulukko 7. Pankkitoimihenkilsiden lukumdidird pankkiryhmittdin ja maakunnittain v. 1991 lopussa, varsi-
naiset pankkikonttorit

KOP % SYP % OP+ % SP+ % PSP % STS % Yht As./ As.

OKO SKOP henk tih..
Helsingin seutu 2239 29 1939 25 1053 14 1506 20 523 7 460 6 7720 132 454
Ita-Uusimaa 59 9 60 9 243 38 262 4 0 0 12 2 636 164 30
Lansi-Uusimaa 4 11 39 10 119 31 143 37 33 9 2 383 133 43
Lint. Uusimaa 31 8 93 24 103 27 154 40 0 O 4 1 38 195 34
Varsinais-Swomi 319 9 407 11 1159 32 1672 46 92 3 21 1 3670 118 39
Satakunta 217 13 204 12 612 36 584 35 55 3 21 1 1693 144 30
Pirkanmaa 420 15 437 15 796 28 978 35 105 4 101 4 2837 152 34
Kanta-Hime 165 16 93 9 38 37 343 32 36 3 35 3 1058 152 32
Piijat-Hame 233 18 229 18 348 27 360 28 62 5 42 3 1274 155 38
Kymenlaakso 143 12 238 20 281 23 409 34 68 6 76 6 1215 160 38
Eteld-Karjala 115 14 139 17 341 41 18 22 35 4 26 3 842 168 25
Eteld-Savo 113 10 153 14 479 43 330 29 31 3 20 2 1126 156 12
Pohjois-Karjala 110 11 135 13 499 48 240 23 42 4 9 1 1035 171 10
Pohjois-Savo 180 12 239 15 657 42 358 23 92 6 24 2 1550 166 16
Keski-Suomi 257 16 184 12 610 38 48 30 51 3 13 1 1601 159 16
Vaasan lidni 333 10 382 12 1097 34 1239 39 103 3 33 1 3187 140 17
Pohj.-Pohjanmaa 230 12 197 10 782 41 535 28 8 5 67 4 1896 182 10
Kainuu 69 13 54 10 201 38 151 29 37 7 7 1 519 187
Lappi , 183 14 230 18 457 36 293 23 92 7 19 2 1274 158
Yhteensd 5457 16 5452 16 10223 30 10229 30 1542 5 998 3 33901 148 17
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Taulukko 8. Pankkitoimihenkildiden lukumddrd pankkiryhmittdin ja maakunnittain v. 1991 lopussa kontto-
ria kohti, varsinaiset pankkikonttorit

KOP SYP OP+O0OKO SP+ PSP STS Yht.
SKOP

Helsingin seutu 18 18 19 13 13 10 14
Iti-Uusimaa 20 20 7 9 - 12 7
Linsi-Uusimaa 14 13 15 12 17 8 10
Lint. Uusimaa 8 19 9 9 - |
Varsinais-Suomi 8 12 9. 8 11
Satakunta 8 12 7 6 18 11
Pirkanmaa 8 10 7 8 11 9
Kanta-Hime 15 18 13 11 8 12 10
Piijat-Hime 9 ' 15 - 14 12 17 12 11
Kymenlaakso 13 17 10 10 12 11 10
EteliKarjala 10 12 8 7 18 9 8
Eteld-Savo 12 10 10 12 16 7 8
Pohjois-Karjala 12 13 11 8 21 9 9 .
Pohjois-Savo 7 15 11 9 20 8 9
Keski-Suomi 9 11 10 8 26 13 8
Vaasan lddni 9 13 7 7 15 8 7
Pohj.-Pohjanmaa 9 12 : 10 8 10 . 11 8
Kainuu 9 14 13 8 19 7 9
Lappi 7 10 10 9 16 8

i

Taulukko 9. Pankkikonttorien koko eri kokoisissa kunnissa, henkilokuntaa konttoria kohti eri kokoisissa
kunnissa v. 1991 lopussa ‘

Kunnat, joiden Kuntien KOP SYP OP+ SP+ PSP STS  Yhteensi

asukasluku lkm OKO SKOP
alle 5000 214 5.0 5.2 6.9 5.2 - - 5.8
5001 - 10000 120 6.5 7.4 9.0 8.4 - - 7.6

-yli 10000 109 14.1 17.3 15.0 14.8 144 9.1 13.1
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muotoutumista. T&atd puolustaa myds se, ettd
pankkien toimintakulujen radikaalillakaan
- leikkauksella ei oleellisesti pienennetd pankki-
 tuen tarvetta. Esimerkiksi pankkien henkiloku-

~ lut olivat viime vuonna vain vajaat puolet (9

mrd.mk) pankkien
mrd.mk) suhteutettuina.

luottotappioihin (22

4.2 Julkisuudessa esilld olleet jdttifuusiot

Pankkien akuutti kriisi ja niiden tarvitsemat
 mittavat tuet lisd&ivdt houkutusta pankkifuu-
~ sioihin pankkitoimialan rationalisoimiseksi
"kerralla". Tdman vuoksi on julkisuudessa
ollut esilld eniten pankkitukea saaneen sdis-
topankkiryhmédn fuusio vuorotellen jompaan
kumpaan suurimmista liikepankeista ja nyt
viimeksi sddstopankkiryhmén pilkkominen
kolmen Kkilpailijan - osuuspankkiryhmin,
Unitas Oy:n ja Postipankki Oy:n kesken.
Koska on ilmeistd, ettd jittifuusioilla ei
saavuteta juurikaan s#istdji pankkituessa,
mutta pankkisektori keskittyisi entisestdén,
olisi ehki syytd pyrkid véhittdisiin muutoksiin.
Vaikka ei juurikaan ole olemassa teoreettista
mallia tai tutkimustietoa, jonka perusteella
voitaisiin arvioida kovin tarkoin fuusioiden
tuloksena syntyvdd pankkijérjestelmdd ja sen
optimaalisuutta muuttuvan taloudellisen ympa-
riston olosuhteissa, on selvdd ettd kilpailuti-
lanne pankkisektorissa muuttuisi.
Keskusteltaessa pankkisektorin tulevaisuu-
desta ja pankkituen ehdoista on mielestdni
syytd pohtia nditd kilpailumuutoksia jo en-
nestddn keskittyneilld pankkimarkkinoillamme,
joille ei edelld esitettyjen pohdintojen valossa
voida ainakaan ldhitulevaisuudessa odottaa
tehokkuutta takaavaa kilpailu-uhkaa ulkomais-
ten pankkien taholta tai perinteisen pankkisek-
torin ulkopuolelta. Jattifuusion tuloksena syn-
tyvd pankki saattaisi myds antaa alkusysidyksen
uudelle fuusioprosessille muiden pankkien
pyrkiessd suojautumaan fuusiosta syntyneen
pankin markkinavoiman kasvulta'®. Fuusiopro-
sessin tuloksena saattaisi ydinpankkiryhmien
méadrd vahentyd nykyisestd viidestd kolmeen.

Sinikka Salo

Suunnitteilla olleiden fuusiovaihtoehtojen
merkitystd havainnollistavat oheiset taulukot,
joista ilmenevit keskeisten pankkiryhmien
markkatalletusten markkinaosuudet!!  koko
maan tasolla, alueittain ja eri kokoisissa
kunnissa. Mikili sddstopankkiryhmid fuusioi-
taisiin jomman kumman suurimman liikepan-
kin kanssa, syntyvd pankki padsisi lihes
madrddvadn asemaan koko maata ajatellen ja
monella alueella sen markkinavoima nousisi
yli 50 prosentin. Mikili taas s#fstOpankki-
ryhmi pilkottaisiin em. kilpailijoilleen, olisi

“vaikea 10ytdd alueita (Helsingin seudun ulko-

puolelta), joissa osuuspankin saama osa
sddstopankkiryhmiistd ei johtaisi syntyvin
pankin selvdin méidrddvdin asemaan alueen
pankkimarkkinoilla. Suomen (laskelmissa
mukana olleista) 445 kunnasta 398 kunnassa
osuus- ja sisstopankkien yhteenlaskettu mark-
kinaosuus on vihintésin 50 prosenttia. Kuntia,
joissa markkinaosuus nousee véhintdéin 90
prosenttiin, on ldhes 100 eli runsas viidennes
kunnista. Kuntia, joissa on vain kahden pankin
konttoreita, on hieman yli 200 eli lihes puolet
kunnista!

5. Loppupddtelmid

Edelld on lyhyesti tarkasteltu pankkikilpailua
ja pankkimarkkinoiden keskittymistd, joihin

1% Esimerkiksi Unitas Oy:n ja saistopankkiryhmin
yhdistymisneuvottelujen ollessa varsin pitkilld oli
kdynnissd neuvotteluja yhteistydstd Kansallispankki
Oy:n ja osuuspankkiryhmin vililld (Helsingin Sano-
mat 7.9.1992).

' Kilpailun kannalta nykyisessi pankkitoiminnas-
sa pankin olemassaolo alueella on tirkedmpad
luottoasiakkaiden kannalta kuin talletusasiakkaiden
kannalta. Helpoiten saatavissa oleva mittari mark-
kinoiden keskittymiselle oli kuitenkin markkatalle-
tukset, joista jo saadaan timén selvityksen tarpeita
palveleva karkea kuva markkinatilanteesta .
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Taulukko 10. Pankkien markkinaosuudet markkatalletuksista alueittain v. 1991 lopussa

KOP SYP OP+O0KO SP+ PSP STS

SKOP
Helsingin seutu 22.0 . 25.3 15.4 16.3 14.2 6.8
Iti-Uusimaa 6.0 10.8 32.5 41.9 7.0 1.9
Linsi-Uusimaa 10.2 10.2 23.1 46.8 71 26
Lint. Uusimaa 54 20.1 18.7 45.7 9.5 0.7
Varsinais-Suomi 7.9 106 - 326 42.4 6.1 0.4
Satakunta 10.3 8.8 38.6 35.0 6.4 0.9
Pirkanmaa 12.5 15.0 25.7 32.9 9.2 4.6
Kanta-Hime 11.9 8.0 37.1 31.3 7.7 4.0
Piijat-Hime 19.0 16.4 23.1 29.1 9.5 2.9
Kymenlaakso 9.3 17.2 24.9 32.5 10.0 6.2
Eteld-Karjala 11.7 13.3 40.4 20.6 11.9 2.1
Eteli-Savo 9.7 114 39.0 28.5 10.2_ 1.2
Pohjois-Karjala’ 8.0 11.1 42.9 26.0 11.5 0.6
Pohjois-Savo 10.1 15.0 40.6 20.7 12.6 1.1
Keski-Suomi 14.7 11.8 343 28.1 10.5 0.6
Vaasan 14ni 8.9 11.2 332 39.4 6.8 0.6
Pohyj.-Pohjanmaa 8.3 10.4 38.4 27.9 12.5 2.5
Kainuu 10.7 8.1 36.9 26.5 16.6 1.2
Lappi 11.6 17.0 31.6 2.1 16.7 0.9
Koko maa ’ 13.3 15.5 28.9 28.6 10.6 3.1

Taulukko 11. Pankkien markkinaosuudet markkatalletuksista eri kokoisissa kunnissa v. 1991 lopussa

Kunnat, joiden KOP SYP OP+ SP+ PSP STS Yhteensi
asukasluku OKO SKOP
alle 5000 4.0 1.3 44.0 41.2 9.5 0.0 100
5001 - 10000 94 7.2 38.4 36.2 8.7 0.0 100

yli 10000 15.5 19.5 24.6 25.1 11.2 4.1 100
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 huomiota.

on viime vuosina deregulaation ja integraation
etenemisen myo6ta alettu lisddntyviasti kiinnittad
Yhteenvetona referoiduista tutki-
muksista voidaan todeta, ettd pankkimarkki-

 noita ei kilpailun potentiaalisesta lisdéntymi-

~ sestd huolimatta voida luonnehtia ns. kilpailu-
. tettavina (koeteltavina) markkinoina, jolloin
 pankkisektorin ulkopuolisen kilpailun uhka
- ulkomaisten pankkien taholta tai perinteisen
- pankkisektorin ulkopuolelta kotimaassa pitdisi
huolen vihittdispankkitoiminnan tehokkuudes-

 ta. Pankkitoiminnassa ei myoskiin tutkimus-

 ten mukaan ole edellytyksii ns. luonnollisen

~ monopolin syntymiselle. Skaalaetuja ei ole
~ havaittu tietyn, varsin alhaisen koon jilkeen.

Etenkdin ns. ydinpankkien tai -pankkiryhmien
vilisille fuusioille ei juurikaan ole ldydetty
muita merkittivid syitd kuin pyrkimys markki-
navoiman kasvattamiseen.

Téltd pohjalta arvioiden viranomaisten tulisi
- siten edelleenkin kantaa huolta pankkimarkki-
- noiden kilpailun riittdvyydesti. Olisi viltettdva
pankkisektorin liiallista keskittymistd, johon
- esimerkiksi meilld viime aikoina esilld olleet
fuusiosuunnitelmat toteutuessaan nayttdisivit
johtavan.

Tutkimukset viittaavat siithen, ettd pankki-
sektoriin kertyi sdinndstelyperiodina liikaa
kapasiteettia, joka nyt purkautuu. Konttoriver-
kosto harvenee ja henkilokunnan mééra piene-
nee. Vertailu eri maiden tilanteiden valilld on
kuitenkin vaikeaa, silld rahoitusjarjestelmét
ovat oman historiansa tuotteina varsin yksilol-
lisid sen lisdksi ettd maat muutoinkin poikkea-
vat toisistaan  esimerkiksi  védestdmdirin
suhteen. Suomen pankkisektorin saneerauksen
suuruudelle ei.siten ole suoraan johdettavissa
arviota esimerkiksi Ruotsin tilanteesta lahtien.

Kaikkiaan teoreettiset tarkastelut tai empiiri-
set havainnot muualta eivit voi antaa kovin
tasmadllistd osviittaa pankkisektorin tulevasta
optimaalisesta rakenteesta. Niin ollen pankki-
sektoria saneerattaessa ja pankkituen ehtoja
madriteltdessd on jirkevad pyrkid siilyttimiin
tulevalle kehitykselle vaihtoehtoja. Jittifuusiot

Baltensperger,

Sinikka Salo

rajaisivat pankkisektorin rakennetta peruut-
tamattomasti. ~
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