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Suomen talouspolitiikan pitksé linjaa etsimassa’

JUKKA PEKKARINEN

1. Suomen talouspolitiikka
tziz,‘kimuskohteena o

Talouspolltnkan hlstonan tutklmus sijoittuu
yaikeakulkuiselle ‘harmaalle  vyohykkeelle
Jonnekm ‘kansantaloustleteen timén oppihisto-
hlstonan politologian sekd muidenkin
yhtef kuntatieteiden = vilimaastoon. Erilaisen
taustan omaavat tutkijat ovat soveltaneet sijhen
hyvmkm erllalsta tutkimusotetta: kun kansan-
taloustletelhjat ovat usein tarkastelleet talous-
politiikkaa kilpailevien ' teorioiden ja pohtolo-
git vallasta kilpailevien puoluelden temmellys-
kenttind, historiantutkijat ovat lihestyneet sitd
ajallisena paitoksenteko- ja tapahtumaket]una
arkistotutkimuksen menetelmin.

Suomen tapauksessa talouspolitiikan histo-
rian tutkimista vaikeuttaa vield erityisesti se,
etti aihetta on tutkittu meilld #drimmiisen
vihin. Siiti ei ole ylelse81tyk51a eikd aikaisem-
pi tutkimus tarjoa kovin paljoa valmiita
keskusteluasetelrma joihin uudet tutkimukset
voitaisiin suhteuttaa. v

Tamd tutkimuksen védhiverisyys on sdfdellyt
lihtokohtiamme siind hankkeessa, jota olen
yhdessd Juhana Vartiaisen kanssa toteuttanut

* Esitelmd Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd
28.4. 1993.
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pitkin  1980-lukua, omalta osaltani jo
1970-luvulta lihtien, ja jonka tulokset vihdoin
ilmestyivit erdinlaisena yhtenalsena valiti-
lmpaatoksena téméin vuoden alussa- (Pekkan-
nen ja Vartiainen, 1993) Pynmme tassa teok-
sessamme ensimmiiseen kohtuulhsen katta-
vaan, analyyttlseen ylelsesnykseen Suomen
talouspolitiikan keske1s1sta osa-aluelsta -
fmanss1pohtnkasta rahapohtnkasta “valuutta-
kurssipolitiikasta ja tulopohtnkasta - koko
1tsenalsyyden ja erityisesti toisen maaﬂmanso-
dan Jalkelselta ajalta. ’

Mutta toisaalta juuri sen takia etta a1hepur1
on laaja ja meilld vihin - tutkittu, olemme
]outuneet rajaamaan nakokulmaamme Klrjam-
me ei ens1ks1kaah nojaa ‘historiatutkimuksen
menetelmiin  eiki arkistomateriaaliin, ]Olden
kdyttdjini emme olisikaan asmntuntljoxta
Talouspoliittista paatoksentekoa ja ennen kaik-
kea sen valmistelua sivuavaa, mformatuwsta
arkistomateriaalia ei sitd pa1t51 ole kovm paljoa_
edes saatavilla: monista tarkeista talouspoliitti-
sista ratkaisuista loytyy ainoastaan melko
mltaansanomaton paatosdokumenttl kun taas
itse asian valmistelusta ja sen yhteydessi

kdydystd keskustelusta asiakirjamateriaalia
16ytyy olemattoman vihin.
Kirjamme ei lihestyy talouspolitiikkaa

myoskidin yhteni politiikan osa-alueena. Se
sivuuttaa lyhyesti talouspolitiikan toteutta-




‘miseen vaikuttaneet yleispoliittiset nikdkohdat
‘ja voimasuhdeasetelmat.

- Oma nikokulmamme talouspolitiikkaan on
kansantaloustieteilijin. Mutta se on vield
tillaisenakin hyvin rajattu. Emme ndet pyri
mittaamaan esimerkiksi talouspolitiikan vaiku-
tuksia. Talouspolitiikan arviointi ei yleen-
sikddn ole kirjassamme kovin keskeistd. Sen
sijaan pyrimme kuvaamaan, jossakin médrin
my06s kvantitatiivisesti mittaamaan sekd ennen
kaikkea selittdméén talouspolitiikan reaktioita.
Témén ohella kiinnitimme huomiota talouspo-
litiikan perusteluihin ja pyrimme tulkitsemaan
nididen teoreettisia 1dhtdkohtia. Talouspoliitti-
sen ja -teoreettisen keskustelun vélinen suhde
on ehkid suurimman mielenkiintomme koh-
teena'.

Lihtokohtanamme Suomen talouspolitiikan
tulkintaan on keynesildinen ajattelu talouspoli-
tilkan rajoituksista ja mahdollisuuksista.
Niinpd suhdannepolitiikka ja ylipdinsi talou-
den vakauttamiselle annettu paino saavat
kirjassamme korostetun aseman, koska keyne-
sildisyys merkitsi juuri ndiden osalta pisimmaél-
le menevdd talouspolitiikan mahdollisuuksien
uudelleen arviointia. Kirjaamme virittdd se
voimakas kontrasti, jonka kansantaloustiedettid
meilld vield 1970-luvulla opiskellut koki
toisaalta keynesildiseen makromalliin perustu-
vien suhdannepolitiikan oppikirja-reseptien,
toisaalta Suomessa kdytdnndssd harjoitetun
talouspolitiikan ja sen perustelujen valilla.
Suomen talouspolitikkan maksiimina, jopa
julkilausuttuna, tuntui olevan se, ettd oppikir-
jojen suhdannepoliittiset teoretisoinnit oli
kdytdnnoén talouspolitiikassa syytd tyystin
unohtaa. Talouspoliittista kirjaviisautta pidet-
tiin 1&hinnd vain haittana.

! Tit4 taustaa vasten presidentti Mauno Koiviston

luonnehdinta kirjamme kohteesta, ei talouspolitii-
kan, vaan akateemisen talouspolitiikasta kdydyn
keskustelun pitkd linja, on oikeastaan aivan
oikeaan osunut (haastattelu Talouseldmaissa,
no. 1993/7).

Jukka Pekkarinen

Tétd teorian ja kdytdnnon vilistd vastakkain-
asettelua ei tarvinnut penkoa paljoakaan
huomatakseen, ettdi suomalainen "kadytinnon
viisaus" muodosti itse asiassa pitkdn perinteen,
talouspoliittisen periaateohjelman, jonka nike-
mys talouspolitiikan tavoitteista ja rajoitteista
poikkesi jyrkisti keynesildisestd suhdanneajat-
telusta. Kutsumme néitd suomalaisen talouspo-
litilkan  pysyvid  piirteitd  suomalaiseksi
malliksi.

Keynesildisen mallin ja perinteisen suomalai-
sen mallin vilinen ero ei niyttinyt koskevan
hiinkd4n talouspoliittisen aktivismin astetta
yleensd kuin sen sisédltéd. Kun edellinen koros-
ti suhdannevaihtelujen tasaamista ja kokonais-
kysyntdd, jdlkimmdinen Kkiinnitti huomion
talouden tarjontapuoleen - kustannustasoon,
kilpailukykyyn, kasvuun ja rakennemuutok-
seen. Kun oppikirja-keynesildinen ndytti
olevan tarvittaessa valmis uhraamaan kasvu-
nidkokohdat ainakin tilapdisesti vakauden
hyviksi - tai ajatteli pikemminkin niin ettd
suhdanteiden tasaaminen ei haittaa, vaan
pikemminkin edistdd, kasvua, suomalainen
malli piti aktiivista suhdannepolitiikkaa 14-
hinnd haitallisena kasvulle. Kasvua oltiin
valmiita tavoittelemaan vaikkapa vakauden
kustannuksella. »

Kirjamme kokoaa yhteen oikeastaan koko
1980-luvun jatkuneen yrityksemme jidsennelld
pidemmille edelld kuvattua kontrastia sekd
selittdd sen juuria ja sen jatkuvuuden takana
olevia tekijoitd. Selityksemme on vuosien
mydtd saanut uusia kerrostumia. Tdmi yhdessd
itse tutkimuskohteen vakiintumattomuuden
takia on saattanut tehdid teoksesta paikoin
vaikeaselkoisen ja raskaslukuisen. Kysymyk-
sessd on ilman muuta vain erdéinlainen viliti-
linpditds poikkeuksellisen haastavasta ja vihin
tutkitusta teemasta.

Tulkintamme on saanut uusia aineksia alku-
perdisen kontrastin teeman ohella vuosien
edetessd. Suomen talouspolitiikan korostukset
alkoivat ndet muuttua 1970-luvun loppuvuosis-
ta lihtien. Ne ndyttivit 1dhenevin keynesildistd
nikokulmaa. Tdméd ndkyy kirjassamme erona
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toisaalta kolmen toista maailmansotaa seuran-
neen .vuosikymmenen, toisaalta viimeisen 15
vuoden ajanjakson kisittelyn vililli. Kun edel-
listdi ajanjaksoa - kisitelldsin  jonkinlaisena
suomalaisen mallin tyylipuhtaana, klassisena;
jaksona,  jalkimmdiselld. korostuvat ‘sen
muutospaineet. et SR

- Kolmannen vaiheen muodostaa 1990 luvun
lama. Muuttuva suomalainen malli térmisi
sithen  kesken kirjamme viimeistelyvaihetta.
Emme itse, kuten' eividt useimmat muutkaan,

pystyneet ennakoimaan laman syvyyttd. Tamd

yllitys nikyy kirjan kolmannen pasosaosan,
sen epilogi-luvun,  ennenaikaisena ja v#djad-
mittd:  vaillinaisena - yrityksend - projisoida
1990-luvun. taloudellinen katastrofi varhaisem-
piin jatkuvuuden ja muutoksen teemoihin.
‘Nykyisen laman- tilinp##tostd ei voida vield
tehd. Yhdessi-1980-luvun lopun ylikuumene-
minen kanssa: se on joka tapauksessa hyvi
muistutus suhdanneongelman tarkeydesta.
1980—luvun kultaisten vuosien jilkeen meilld
on nyt konkreettisempi tuntuma siihen histo-
rialliseen tosiseikkaan, ettd ei vain taloudelli-
nen-ajattelu sindnsi, vaan myos monet lantis-
ten demokratioiden suurimmista poliittisista,
sosiaalisista ja taloudellisista mullistuksista
liittyvét juuri rajuihin suhdannevaihteluihin ja
epdonnistumiseen niiden hillinnéssi.

2. Epdvakauden mekanismit

Talouspolitiikan niyttivit

reaktiot ‘olleen
. Suomessa  melko systemaattisella - tavalla

suhdannevaihteluita kirjistdvid koko toisen
maailmansodan  jilkeisen  ajan  ainakin
1970-luvun loppupuolelle saakka. Finanssipo-
litiikan = osalta tidhadn viittaavat esimerkiksi
rakenteellisen budjettijidmdn myotisykliset
vaihtelut. My®0s rahoitusmarkkinoiden Kkireys
on vaihdellut myotésyklisesti siten, ettd raha-
markkinat ovat olleet = kireimmillddn juuri
nousukauden kiznnytty4 laskusuhdanteeksi ja
keveimmilldsn taas nousukauden alkuvaiheis-
sa. Varsin yleisesti on myos hyviksytty se
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kiisitys; .ettd suureft; syvien laskukausien
loppuun ajoittuneet devalvaatiot ovat omalta
osaltaan - Kkirjistineet suhdannevmhtelulta Ja
kiihdyttineet inflaatiota. ~

Toteutuneet suhdannevaihtelut ohvat me111a
samaan  ® aikaan = lintisten teollisuusmaiden
voimakkaimpia. Tille oli useita muita syitd

itse suhdannepohtukan ohella. Mutta viimeksj -

mainitun tekijin tirkeyden puolesta puhuu se,
ettd sen pois puhdistavat selitykset eivit tunnu

-riittdvan. - Niinpd talouden rakenteellisella

yksipuolisuudella ' ja ulkomaankaupan, - sekd
vaihtosuhteen ettd viennin volyymin, suurella
suhdanneherkkyydelld on ollut kiistaton merki-
tyksensi epdvakaudelle. ‘Mutta on toisaalta
maita, kuten esimerkiksi Norja, jonka ulko-
maankauppa on ollut huomattavasti suhdanne-
herkempédé kuin Suomen ja jossa: kokonalstuo-
tanto on silti ollut selvésti vakaampaa. -
Talouspolitiikka ndyttdd reagoineen Suomes-
sa erdiltd osiltaan ulkomaankaupan aiheuttamia
shokkeja voimistavasti, siis lisiten viennin

korkeasuhdanteen ekspansiivista vaikutusta ja

vastaavasti. kiristden viennin laskusuhdanteen
aikaan. Vaihtosuhteen asettama rajoitus  voisi
olla tille eriis selitys. Alijéimiinen vaihtotase
onkin tuon tuostakin estinyt elvytyksen lasku-
suhdanteessa. Tami selitys ei kuitenkaan ole
yleispitevd. Vaihtotaseen alijdimét ndet pysyt-
telivdt - pienind suurimman osan 1950- ja
1960-lukua. Ulkomaankaupan alijadmi pyrki
lisdksi kasvamaan juuri nousukauden aikana
viennin - korkeasuhdannetta myétdillen. Koti-
mainen Kysyntd siis kirjisti suhdannenousua.
Suhdannepolitiikan mydtasykliset. reaktiot
olivat vuorostaan omiaan vahvistamaan  koti-
maisen kysynnin vaihteluja.

Suhdannepolitiikan epédvakautta yllapltavat
mekanismit nékyvitkin perinteisessd mallissa
kirkkaimmin epdonnistumisena, joko myo6héas-
tymisend tai kertakaikkisena laiminlyontini,
juuri suhdannenousun hillinndssé. Suhdanne-
pohtukka on joko mydtiillyt passiivisesti
rajoitteita, Jotka ovat véljentyneet itse suhdan-
nenousun mydtd, tai sitten siltd on puuttunut
tehokkaat vilineet nousun hillitsemiseen.




oususuhdanteen ylikuumenemista on timén
otd tullut usein suomalaisen syklin kriitti-

tta ja samalla. kdrjistinyt sellaisia tasapai-
omuuksia, kuten vaihtotasetta ja inflaatio-
;- jotka ovat rajoittaneet talouspolitiikan
ahdollisuuksia laman torjuntaan.

Finanssipolitiikka tarjoaa 1970-luvun lopulle
aakka hyvéan esimerkin suhdannevaihteluiden
sdpuolella liikkuvan rajoituksen passiivisesta
yotdilemisestd. Kysymys on ollut yksinker-
isesti siitd, ettd kassarajoite sddteli valtion

altion lainananto rahoitettiin 1dhinnd juokse-
n tuloin. Seurauksena oli, ettd menotalouden
pelinvara kasvoi noususuhdanteessa. Toisaalta
yhjin kukkaron diktatyuri" johti menojen
supistamiseen laskukauden aikana. Samasta
kassarajoitteesta seurasi, ettd valtion oli
pysyvd. nettolainanantaja: sen tuloylijidméi
pysyi yli suhdanteiden positiivisena, kun se
.rahoitti- sekd finanssi- ettd reaalisijoituksensa
~ ldhinni juoksevin tuloin.

- Rahapolitiikassa oli taas kysymys lahmna
-viranomaisten séintelymahdollisuuksien puut-
teellisuudesta. Monen muun Euroopan maan
tavoin Suomessa péddyttiin toisen maailmanso-
dan jilkeen rahoitusmarkkinoiden sédnnoste-
lyyn ja pysyviésti alhaiseen korkokantaan
‘investointien edistimiseksi ja taloudellisen
kasvun vauhdittamiseksi (Tarkka, 1988).
Jaykkdkorkoinen jérjestelmd johti luoton
madrilliseen sddnndstelyyn, ellei muulloin niin
ainakin korkeasuhdanteessa, jolloin luoton
kysynti oli voimakkaimmillaan.

Niissd oloissa tehokas rahapolitiikka olisi
edellyttdnyt varsin 'médrdtietoista pankkien
likviditeetin sditelyd, joko sidtelemilld pank-
kien keskuspankkivelan ehtoja tai asettamalla
pankeille tiukkoja kassavaranto- tai muita
sijoitusvelvoitteita. Jalkimmdisten jérjestel-
mien kehitys jdi kuitenkin Suomessa vajavai-
seksi, kun Suomen Pankin ’pyrkimykset
esimerkiksi kassavarantopolitiikan tehostami-
seksi tormisivit pankkien vastarintaan eiki
keskuspankki toisaalta hakenut aktiivisesti

-vaihe, fjoka on syventidnyt seuraavaa lasku--

per iaatteessa

enojen kasvua. Sekd. juoksevat menot ettd -

Jukka Pekkarinen

poliittisen p,ﬁéitéksenteon; ‘tukea eikd asiasta

‘ndin tullut keskeistd poliittista kysymyst.

-Rahoitusmarkkinoiden kireyden saitely jii
siten keskuspankklvelan ehtojen  séitelyn
varaan. Se jo sindnsi olisi kylld tarjonnut
- tehokkaan  keinon, mutta
kiytdnnossid jarjestelmd toimi puutteellisesti.
Niinpa luottoekspansion hillinnéssi nousukau-
den . aikana toistuvasti epdonnistuttiin, kun
keskuspankkwelan ehtoja. kiristettiin lijan
myohéin ja liian ‘vahalsessat magrin. Markki-
naosuuksista  kilpailevat - pankit - kasvattivat
luotonantoaan  keskuspankkivelan  varassa.
Keskuspankki- ei oikein pystynyt puuttumaan
sithen riittdviin mairitietoisesti, kun' luotoille
ndytti - olevan  keskeisen - kasvutavoitteen
kannalta hyvi kayttotark01tus -tuotantokapasi-
teettia lisddvi. investointi --ja kun voimakas
puuttuminen olisi  usein ndyttdnyt védristavin
pankkien vilisid  kilpailuasetelmia. Luotto-
markkinoiden . kiristyminen - jii siten’ odotta-
maan maksutaseen kautta toimivaa automatiik-
kaa: vientitulojen taittuessa nousukauden
loppupuolella pankkien likviditeetti kiristyi ja
johti hitaampaan luotonannon kasvuun lasku-
kauden aikana.

Valuuttakursszpolzmkka ja tulopolitiikka
muodostavat yhden kokonaisuuden, jossa
niinikd4n nikyy suhdannepoliittisen kontrollin
heikkous ja pyrkimys kasvuun vakauden
kustannuksella. Valtiovalta on koko toisen
maailmansodan jilkeisen ajan pyrkinyt tehosta-
maan tulopoliittista neuvottelujirjestelmid ja
sdlyttimadn inflaation kontrollin sille. Tdmin
ajattelutavan mukainen kustannusinflaatio-
ndkemys vakiintui ja korvasi vanhan kvanti-
teettiteoreettisen nidkemyksen - ilman kovin
systemaattista  keskustelua -  sotavuosien
jdlkeen samalla kuin ammattiyhdistysliikkeen
asema ja tydmarkkinoiden kollektiivinen sopi-
musjérjestelmé vahvistuivat. '

Voimakkaiden nousukausien aikaan timi
inflaation kontrollijarjestelmé kuitenkin petti.
Vientihintojen kohoaminen ja Kkapasiteetin
kayttoasteen kasvu lisdsivit yritysten palkan-
maksuvaraa. - Naissd oloissa palkansaaja-
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jarjestot, joiden: - vililld “oli kaiken -lisdksi
keskiniisti ' palkkakilpailua; ‘olivat haluttomia
tinkimd#in parantuneesta neuvotteluvoim: :aan
palkkojen korottamiseksi. Ja jos ne tahanlajo;t—
tain pyrkivétkin, palkkaliukumat joka tapauk-
sessa’ mitéitdivét niiden aikeet samalla naker-
taen jérjestdjen arvovaltaa. R

‘Kotimainen inflaatio siis kiihtyi nousukauden
loppua * kohti. “Kun vientihintojen kehltys
kizntyi samalla huonommaksi, seurauksena oli
avoimen sektorin ' kannattavuuden voimakas
heikkeneminen laskukauden alettua. Vienti-
teollisuus alkoi vaatia devalvaatiota. Voimak-
kaiden laskukausien yhteydessd se sitten usein
tOteUtetfiinkin ' kunhan ‘palkkarint'aina oli
Ramer vo_n _Fleandt,m mahtlpontlsm sanoin
ilmaistuna - "Suomen kansa -oli - paljastanut

péansé kunnioituksesta markkaa kohtaan". Kun
kerran Vakaan markan perlaatteesta ]ouduttnn

‘Toistivat * devalvaatiot ‘siirtyivét t01saalta
odotuksun ja-heikensivit- tyémarkkinajirjesto-
jen halukkuutta palkkahllhntaan nousukauden
aikana. ‘Miksi antaa oman suhteellisen aseman-
sa heiketd - tai jattad kayttamattd tilaisuus sen
parantamiseen - jos kerran suurella todenni-
koisyydelld on edessd devalvaatio, joka joka
tapauksessa lyd népeille niitd, jotka ovat tinki-
neet - nimellisistd  tuloistaan? Néiin- syntyi
itseddn vahvistava kierre: kukin devalvaatio
piti sisélldéin uuden devalvaation siemenen. Ei
auttanut, vaikka niisté jokaista olisikin vannot-
tu- vihonviimeiseksi. Tallainen kierteen loppu-
misella vannottaminenkin kuvaa - epasuorasu
Juun sen voimaa. :

3. Politiikan selityksid

Edelld olen lihinnd kuvannut epivakautta
ylldpitévid politiikkakdytant6jd ja ndiden joita-
kin yhteyksid yksityisen sektorin kayttaytymi-
seen. Mutta mikd selittdd niiden pysyvyyden
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i ajan ja- hallitsevuuden yli - poliittisen
17 Tamén kysymyksen suhteen ‘vastausy-
nty semme on saanut vuosien myotd voimak-
kaltakm uusia sévyjd. Se ei ole vield ldhestul-
koonkaan valmis.. -Tietyt-piirteet ovat-kuitenkin
pnrtyneet suta ajan myota yha korostetumpma
Suomen talouspohtukan keskemen piirre on
ollut nimenomaan suhdannepoliittisen kontrol-
lin heikkous tai passivisuus. Sille on osoitetta-
vissa ' useita, osittain yhteenkietoutuvia syitd
joita" sen kummemmin kuin niiden keskiniisid
suhteitakaan ei toistaiseksi ole paljoa selvitet-
ty. Passiivisuus on ensiksikin voinut heijastaa
suhdannepolitiikan poikkeuksellista vaikeutta
Suomen' kaltaisessa, ulkoisilta kytkennéiltiin
epivakaassa taloudessa. Lihtokohtamme on
kuitenkin ollut, ettid Kysymyksessd ei ainakaan
kaikin ajoin, eikd varsinkaan noususuhdantees-
sa,-ole ollut politiikan mahdollisiuksien, vaan
pikemminkin sen tahdon puute. -

Tille suhdannepoliittiselle tahdon puutteelle
16ytyy puolestaan ensiksikin aate- ja oppihis-
toriallisia syitd. John Maynard Keynes tai
hidnen hengenheimolaisensa, kuten vaikkapa
Tukholman - koulukunnan . talouspoliittinen
ajattelu, ‘ei ole koskaan ‘'muodostanut Suomessa
talouspoliittisen keskustelun valtateemaa. Ero
esimerkiksi Ruotsiin - on tdssd suhteessa
hammistyttavan jyrkkd - ja on -tietysti sitd
merkille pantavampi, kun yhteiskuntapoliitti-
sen keskustelumme teemat muutoin ovat valit-
tyneet meille niin suuressa mairin juuri sieltd.

Téatd olankohautusta Keynesille on -syytd
korostaa erityisesti, koska juuri keynesildiset
ajatukset useissa- muissa ldnsimaissa merkit-
sivdt syville kdyvdd muutosta nikemyksissi

‘julkisen vallan talouspoliittisesta vastuusta ja

mahdollisuuksista. Talouden vakautusta alet-
tiin pitdd talouspolitiikan vallassa olevana ja
sen velvollisuuksiin kuuluvana tehtdvini. Niin
julkisen vallan agenda muuttui merkittivilld
tavalla: voidaan todella puhua keynesildisestd
vallankumouksesta:

Suomessa titi - ajattelutavan vallankumousta
ei tapahtunut. Tilli en tarkoita sanoa sitd,




tteik0 Keynesin ajatuksia olisi Suomen talous-
olitiikan valmistelijoiden ja paitoksentekijoi-
en keskuudessa tunnettu. Talouspolitiikan
valmistelussa keskeiset virkamiehet, kuten
Bruno Suviranta, Klaus Waris ja Reino Rossi,
utustuivat niihin perusteellisesti jo suhteelli-
sen varhain. Mutta ne omaksuttiin usein ikdin
kuin vaivihkaa, takaoven kautta. Niiden
/hteiskuntapoliittista - kantavuutta - niiden
merkitsemidd julkisen vallan talouspoliittisen
astuun laajennusta ja painopisteen muutosta -
i tuotu selkedisti esiin vaan pikemminkin

43n kuin vanhastaan tunnettuina itsestdin
elvyyksini, banaliteetteina, joista periaattees-
~sa oltiin "hurskaan yksimielisid" mutta joita
_seuraavassa lauseenkdinteessd pidettiin kovin
heiverdisind ja kalvakkaina "kédytinnon reali-
teettien" murskaavan painon edessa.

Tatd keynesildisten ajatusten banalisoimista
kuvaa myos toisaalta akareemisen opetuksen ja
tutkimuksen, toisaalta kdytdnnon talouspolitii-
kan painotusten vililld meilld pitk4dn vallinnut
kuilu. Akateeminen maailma omaksui meilld
keynesildiset ajatukset - alkuvaiheissa myds
Tukholman koulukunnan tarjoaman vaihtoeh-
don - suhteellisen varhain ja Kivuitta ilman ettd
ajatusten vallankumouksellisuutta sen kum-
memmin kuin niiden ja kdytinnon talouspoli-
tiikkan vililld vallinnutta kuilua olisi sen
kummemmin korostettu. Kun tdhdn teorian ja
kaytainnén véliseen ristiriitaan ei puututtu,
akateeminen opetus ja tutkimus saivat uurastaa
rauhassa omassa munkinkammiossaan. Mutta
jos joku akateemisen puolen edustaja havahtui
ihmettelemadn ristiriitaa ja - vield pahempaa -
alkoi arvostella harjoitettua talouspolitiikkaa,
hin astui miinakenttddn ja sai oitis osakseen
kiytinnoén miesten jyrkin tuomion?.

2 Esimerkkeji tillaisesta kiivaan keskustelun kausis-
ta 16ytyy 1950-luvun lopulta, jolloin teorian ja
kdytinnon viliseen miinakenttidn astui Matti Leppo.
Myos 1970-luvun puolivilin jalkeisessd keskustelus-
sa on samoja piirteita.

dteltiin. Uudet ajatukset otettiin vastaan

Jukka Pekkarinen

Suomalaisen talouspoliittisen  ajattelun
epamédrdisyyttd ja pragmaattisuuden korostus-
ta voi luonnehtia myds toisella, poliittisiin
ideologioihin liittyvilld ndkokulmalla. Keyne-
sildisyys ndet jakaa taloudellisen liberalismin
kanssa sen késityksen, ettd markkinatalous on
itseddin sditelevd mitd tulee taloudelliseen
tehokkuuteen ja voimavarojen kohdentamiseen
pitkélld ajalla. Suhdannevaihtelut ovat kylld
sille ominainen héiridtila. Mutta kysymyksessd
on jarjestelmin sisdinen koordinointiongelma, .
joka voidaan hoitaa taitavalla julkisen vallan
interventiolla, aktiivisella suhdannepolitiikalla,
pitkdin ajan kasvukysymyksistd koko lailla.
riippumatta.

Korostamalla ndin talouden sisdsyntyistd
epdvakautta ja timédn edellyttimia politiikka-
aktivismia keynesildisyys haastoi liberalistisen
ajattelun. Markkinatalouden itsesdételykyvysti
ja sen rajoista tuli ndin monessa maassa ta-
louspoliittisen periaatekeskustelun valtateema.
Suomessa ndin ei kuitenkaan kdynyt, vaan
koko kysymys markkinatalouden itseohjautu-
vuudesta ja vakaudesta jdi oikeastaan proble-
matisoimatta sekd porvarillisessa ettd vasem-
mistolaisessa ajattelussa. Edellisessd itseohjau-
tuvuutta ei lainkaan Kkyseenalaistettu vaan se
hyviksyttiin yleisend ideologisena premissing -
kysymys on lidhinnd taloudellisen liberalismin
tradition ohuudesta maassamme. Vasemmisto-
laisessa ajattelussa se taas torjuttiin pitdméalla
kautskylaiseen ajatteluun nojautuen kapitalis-
mia joka tapauksessa omaa loppuaan kohti
kulkevana. Téamai ei ollut otollinen talouspoliit-
tiselle aktivismille, vaan vasemmistolainen
reformismi virittyi meilld sosiaali-, kulttuuri-
ja, toisen maailmansodan jilkeen, myés ulko-
politiikan, pikemminkin kuin talouspolitiikan,
tunnuksin.

Téllaiset 1dhtokohdat eivit ole olleet otollisia
jasentyneiden talouspoliittisten keskusteluase-
telmien syntymiselle. Talouden ja politiikan
irrallisuus  toisistaan korostui.  Poliittiset
padtoksentekijit ovatkin olleet meilld taipuvai-
sia pitamidn taloutta ldhinnd jonkinlaisena
politiikan ulkopuolisena sampona, joka kylld
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sanelee politiikalle ehtoja ja jonka hedelmien
jakamisesta politiikasta péitetdéin mutta jonka
hoitaminen -ei -ole poliitikkojen::: vastyulla:
Sammon - h01don; myoénnetdin edellyttdvin
julkisen vallan huolenpitoa, . -tarkkaakin.
Suomessa ei siis: ole vieroksuttu julkisen vallan
interventiota sinidnsid. Mutta timi on:samastet-
tu kansantalouden hoitoon - vihin - samassa
mielessd - kuin yhden yrityksen -johtaminen
kisitetdsn taloudenpidon sovittamiseksi- ulkoi-
_sen ympiriston muutoksiin ja niiden tarjoa-
mien tilaisuuksien - parhaaksi mahdolliseksi
hyviksi kiyttamiseksi. Talouden sisdiset meka-
nismit ja niiden puuttellisuudet eivit ole olleet
niinkddn mielenkiinnon kohteena. ,

- Téllaisen talouden sopeutushoidon on- 11saks1
katsottu kuuluvan - 1dhinnd. virkamieskunnalle.
Keskuspankille ja valtiovarainministeridlle on
muodostunut. Suomen talouspolitiikassa vahva
asema: . Talouden -politiikalle asettamat rajoi-
tukset ovat puolestaan signaloituneet sellaisina
hyvén taloudenpidon edellytyksinid kuin kan-
santalouden kasvusta ja kilpailukyvystd huo-
lehtimisena sekd. julkisten menojen kasvun ra-
joittamisena tulojen puitteisiin eli kassarajoi-
tuksen noudattamisena. :

-Politiikan: heikkous suhteessa talouteen on
jattanyt tilaa myds taloudellisten eturyhmien
merkityksen kasvulle talouspolitiikkaa sate-
leviand tekijand. Voimakkaiden eturyhmien
muodostumista, ovat Suomen kaltaisessa maas-
sa lisidksi edesauttaneet monet muutkin tekijét,
sellaiset kuten kansantalouden pieni koko ja
tuotantorakenteen yksipuolisuus sekd yhteis-
kunnan. yleinen sosiaalinen ja kulttuurillinen
homogeenisuus.  Eturyhmien taloudellinen
jérjestdytyminen alkoikin Suomessa varhain.
Yrittdjien, nimenomaan  vientiteollisuuden ja
pankkien, ja tyOnantajien sekd maataloustuot-
tajien jarjestdytyminen eteni lisdksi samaa
tahtia tyontekijoiden kanssa ja oli itse asiassa
toiseen maailmansotaan saakka viimeksi
mainittujen  taloudellista = jarjestdytymisti
yhtendisempdi. Ammattiyhdistysliike puoles-
taan pysyi lyhyttd, vilittomaisti toisen maail-
mansodan jilkeistdi aikaa lukuunottamatta
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~ suhteelhsen helkkona ja epdyhtendiseni aina

lopulle  saakka. - Eturyhmien

: keskmalset 'voimasuhteet olivat siten Suomessa

pitkd4n varsin. enlals1a kuin es1merk1ks1 muissa
pohjoismaissa. ...
Talouspohtnkan ehtOJa Voi - ]asennella edella

, hotellulssa asetelmissa jonkinlaisena - kol-

minapaisena, - poliittisten - paitoksentekijoiden;
virkamiesten sekd eturyhmien vilisend:jinnite-
kenttind. Tadméin hdiriét, jannitteet ja tasapai-
nottomuudet -ovat purkautuneet talouden epi-
vakauden- kdrjistymisend. Otettakoon taas esi-
merkiksi -taloudellinen nousukausi. Suomessa
suhdannepolitiikan suunnittelu ja aloitteenteko
on suuressa médrin kuulunut itsendiselle virka-
mieskunnalle. - Se- -on - kylli : ollut ‘huolissaan
noususuhdanteen kuumenemisesta ja on tehnyt
uutterasti . aloitteita sen hillitsemiseksi. Nimi
eivit ole kuitenkaan saaneet . vastakaikua.
Poliittiset paitoksentekijit ovat olleet taipuvai-
sia panemaan merkille l&hinnd valtiontalouden
kassarajoitteen viljenemisen ja sen. tarjoaman
mahdollisuuden kipedsti tarpeellisiin sosiaali-
poliittisiin  uudistuksiin. Julkisen talouden
kasvun rajoittamiseksi muodostettu kassarajoi-
tus on . tdssd tllanteessa toiminut itseddn
vastaan. .

Myds eturyhmit ovat pyrkineet pltamaan
silmilld oman jisenistonsd etua. Tdmi ei ole
suinkaan kidynyt liheskddn kaikilta osin yksiin
yleisen edun kanssa, mutta missd tillaista
paillekkiisyyttd on ndhty, sitd on tietysti
kernaasti tdhdennetty oman asian oikeutuksen
osoittamiseksi. Niinpd yrittdjét, joiden véliton
etu on ollut oman yrityksen kasvattaminen,
ovat korostaneet investointien merkitysti
kansantalouden kasvattajana. Tdmid kansakun-
nan aineellisen voimistamisen pyrkimys on
heridttinyt myos poliittista vastakaikua. Suh-
dannenousun hillinnidn on siten voitu osoittaa
olevan ristiriidassa yleisesti hyviksytyn kasvu-
tavoitteen kanssa:- investoija-yritttdjat ovat
voineet vdittdd yleisen hyvin edellyttidvan, ettd
kasvusta otetaan irti kaikki mahdollinen.
Palkansaajat puolestaan ovat perustelleet
kasvavia palkkavaatimuksiaan yritysten hyvail-




14 kannattavuudella ja muiden ryhmien jo
saamilla korotuksilla.

Nimi politiikan ja eturyhmien paineet ovat
polkeneet jalkoihinsa suhdannenousun hillin-
tiyritykset. Vasta kun talous on ajautunut
 kriisiin, ty6ttdmyys kasvanut, yritysten kan-
- nattavuus romahtanut ja ehkid koko kansanta-
louden selkdranka uhkaa murtua, poliittinen
padtoksentekojirjestelmd ryhdistdytyy. Kansa-
kunnan pelastusohjelman tunnusten alla saa-
daan aikaan, ehkd devalvaatioineen, vakautus-
sopimus, joka sitten kestdd aikansa murtuak-
seen taas talouden uusien hydkyjen alla.

4. Vastuunkannon selkeyttdminen
ratkaisuna?

Edelld kuvatussa jannitekentissd ongelmana on
ollut ennen kaikkea kokonaisvastuun kantajan
puuttuminen tai pikemminkin epéselvyys vas-
tuun jakautumisesta talouden vakauttamisen
suhteen. Talouspolitiikan valmistelusta vastaa-
vien virkamiesten asema, Suomessa sinidnsd
vahva, on kerta toisensa jilkeen osoittautunut
liian heikoksi ylikuumenemisen hillitsemiseksi
politiikan ja eturyhmien puristuksessa. Talous
on ajautunut ylikuumenemisen kautta Kriisiin.
Tillaisessa kriisialttiudessa on ollut kysymys
paatoksenteon koordinoinnin epdonnistumises-
ta, johon vikapéadksi ei voi erikseen osoittaa -
titd on syytd korostaa védrinkdsitysten vilt-
timiseksi ® - mitdin ryhmid, ei virkamiehiid
sen kummemmin kuin poliitikkoja tai eturyh-
midkddn. Vika on ollut puutteellisten peli-
saantGjen, ei vadramielisten padtdksenteki-
joiden.

Kun suljetaan pois demokratian kanssa yh-
teensovittamaton asiantuntijavalta, diagnoosis-
ta nousee esiin kahdensuuntaisia parannuksia
koordinointiongelmien lieventdmiseksi:

> Jotkut ovat valitettavasti tulkinneet kirjamme
virkamiesten syyllistimiseksi, miki ei ole ollut lain-
kaan tarkoituksemme.

Jukka Pekkarinen

- Ideologiset ja - teoreettiset
uudelleenarvioinnit, jotka johtavat muutoksiin
tavassa miten politiikassa mielletddn talouden
poliittisen ohjailun tarve, mahdollisuudet ja
rajoitukset. '

- Eturyhmien jarjestiytymisasteessa ja edus-
tavuudessa seké niiden keskindisissd voimasuh-
teissa tapahtuvat muutokset, joiden seuraukse-
na kokonaistaloudelliset ndkdkohdat valittyvit
aiempaa painokkaammin niiden omaan
paitoksentekoon: ~ yhtenevyys  eturyhmien
oman edun ja kokonaisuuden edun vililld
kasvaa. .

Kun tyoskentelimme kirjamme ydinosien
parissa 1980-luvun mittaan, suomalaisessa
yhteiskunnassa néytti todella tapahtuneen
edelld kuvatun suuntaisia muutoksia. Hallitus
ensiksikin omaksui 1970-luvun loppuvuosina
aikaisempaa selkeimmin suhdannepoliittisen
kokonaisvastuun. T#hin liittyen valtiontalou-
den kassarajoitus viistyi finanssipolitiikan
mairadjani ja tdméin passiivisen myotdilemisen
korvasi aktiivisempi finanssipoliittinen ote,
jossa budjetin tasapainoastetta pidettiin koko-
naistaloudellisen sddntelyn vilineend. Finans-
sipolitiikan reaktioiden perusteella arvioituna
tallainen muutos on selvd, vaikkei sitd ei juuri-
kaan ole asiakirjoissa dokumentoitu ja vaikka

itse harjoitetun politilkan onnistumisesta
suhdanteiden tasoittamisessa voidaan
keskustella®.

Samaan aikaan my®s eturyhmien vaikutus
talouspolitiikkaan  ndytti  tasapainottuvan.

*  Yksityiskohtaisemmassa finanssipolitiikan reak-

tioiden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon esimerkik-
si politiikan suunnittelun perustana olleiden
suhdanne-ennusteiden virheet. Niinpid suhdannenou-
sun aliarviolla oli merkitysti finanssipolitiikan mitoi-
tuksessa esimerkiksi vuonna 1987. Emme ylip4itdin
ole arvioineet kirjassamme suhdanne-ennusteiden
roolia. Kisityksemme mukaan timé ei ole ainakaan
ensisijaisesti tarpeen, koska finanssipolitiikan reak-
tioiden myotisyklisyys oli varhaisemmalla ajalla
hyvin systemaattinen ja useimmiten myos painok-
kaasti perusteltu politiikan nimenomaisena tavoit-
teena.
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Tulopolitiikka tuntui vakiintuneen ja institutio-
nalisoituneen-aiempaa lujemmin, kun ammatil-

linen jdrjestiytyminen oli kohonnut riittivéin

‘korkealle tasolle ja.  tyomarkkinajirjestjen
keskindinen yhteisymmirrys oli kasvanut.
Kokonaistaloudelliset - nikokohdat = vilittyivét
ndin aiempaa- suuremmalla. painolla aiempaa
edustavampien - etujérjestdjen tavoitteenasette-
luun; Timé paransi -edellytyksid voittojen ja
palkkojen vilisen tulonjaon seki reaalipalkan
sovittamiselle yhteen alhaisen tyottomyyden ja
matalan inflaation kanssa. Tétd niytti edesaut-
tavan lisiksi se, etti kiinted valuuttakurssi
tunnustettiin, aikaisempaa yleisemmin koko
talouspolitiikan  perustaksi ja samalla etujir-
Jestojen,yastuulhsen péitoksenteon edellytyk-
seksi " ‘T puolestaan oli omiaan sel-
ta: ,roohg kun taas aikaisemmin keskuspankm
ja hallituksen vilisen vastuunjaon epiméaéirdi-
syys:oli-omalta osaltaan sekoittanut talouspoli-
tiikan asetelmia. . e ys

‘Samanaikaisesti . ndiden  talouspoliittista
padtéksentekoa selkeyttdvien muutosten kanssa
Suomen kansantalous vakaantui 1980-luvulle
tultaessa - - yllattdvdssd médrin, kun ottaa
huomioon, etti muissa lintisissi teollisuus-
maissa kamppailtiin samanaikaisesti aikaisem-
paa paljon suurempien vakautus-. ja tyotto-
myysongelmien kanssa.

Pantuamme merkille ndmi kaksi rinnakkaista
kehityskulkua, meistd oli luonnollista - ottaa
kirjassamme esille hypoteesi niiden valilld
vallitsevasta  syy-seuraus-suhteesta: oliko
talouspolitiikan asetelmien selkiytyminen ollut
siis omiaan vihentimdin suhdannehdiri6ita?
Esitimme timén hypoteesin hyvin varovaisesti.
Korostimme, ettd samanaikaisesti oli tapahtu-
nut vakautta lisdfivid muutoksia, joko pysyvid
tai satunnaisia, myos kansantalouden raken-
teessa ja sen ulkoisessa ympdristossi. Tuotan-
torakenne oli monipuolistunut; vuosikymme-
nen alkupuolen lamasta meiddt pelasti hyvilld
onnella idinkauppa; ja vuosikymmenen
puolivilissd alkoi ulkomaankaupan vaihtosuh-
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teen- paraneminen. - Kaikki ndméi muutokset
val]enswat talouspolitiikan pelmvaraa

5.1 ozdaanko hzstonasta oppia taman
pazvan varalle ? ‘

Vajkka: pahat .,aav.istukset olisivatkin kdyneet
monen mielessd, kukaan tuskin osasi ennakoi-
da kultaisen' 1980-luvun loppuvuosina 1990
luvun kriisiéi, josta nimenomaan Suomen ta-
pauksessa tuli vuosisadan taloudéllinen katast-
rofi: Elamme vield keskelld t4td romahdusta,
johon olivat omalta osaltaan johtamassa sekd
kehno onni,” kehno politiikka, samoin kuin
yksityisen sektorin, sekd pankkien etti yleison,
kehno riskikdyttdytyminen nimenomaan yli-
kuumenemisen aikaan. Mutta menneet ovat
menneitd: nyt mielid kalvaa pelko miten tadmé
lopulta péittyy. : : :

-Yleensékin pitdisi olla varovainen muodosta-
maan nykypdivdi koskevia paralleeleja histo-
rian pitkddn linjaan keskittyvistd yleisesityk-
sesti. Talld kertaa tillaisen opetusten esille
nostamisen tekee erityisen sopimattomaksi se,
ettd kriisi on mittasuhteiltaan ainutlaatuisen
paha eikd siihen. pitdisi mennd soveltamaan
kovin kirkkddsti mitdin normaaliaikojen
maksimeja sen kummemmin kuin tekeméin
yleisid johtopaitoksidkadn.

Mutta jotain historian perusteella v01daan
ehkd .sanoa sen varalta, etti mnormaaliajat
joskus  taas palaavat. Télld normatiivisella
alueella liikkuessani se nikemys, joka savyttda
kirjaamme ja joka kiistimitti on osittain arvo-

* perustainen, nousee etualalle: uskon yhi, ettd

ne 1970-luvun lopun ja 1980-luvun kehitys-
suunnat, joista edelld puhuin, tarjoavat vasta-
kin oloissamme parhaat mahdolliset puitteet
sovittaa yhteen demokratia, jirjestiytymisen
vapaus sekd kokonaistaloudellinen vakaus,
taloudellinen tehokkuus ja oikeudenmukainen
tulonjako. Edustavat kokonaistaloudelliseen
vastuunkantoon halukkaat ja kyvykkdit etu-
ryhmit voivat timén ndkemyksen mukaan olla
talouden vakautta ja tehokkuutta lisddvi




voimavara. Niiden rapautuminen voisi toisaal-
. ta johtaa monentasoisiin ristiriitoihin, edunval-
- vonnan pirstaloitumiseen sekd kokonais- talou-
dellisen ndkokulman jddmiseen siind taka-
alalle. Toiseen ddripddhin, tdysin atomistiseen
~tdydellisen kilpailun maailmaan olisi toivotto-
man pitkd matka: kansantalous voisi juuttua
- kaikista huonoimpaan vaihtoehtoon, markkina-
voimaa yhi omaavien, mutta keskendin kilpai-
levien ja kokonaistaloudellisista nikokohdista
~ piittaamattomien eturyhmien vilitilaan.

Toisaalta on selvdd, ettd edelld aiemmin
hahmoteltu talouspoliittisen vastuun jakautu-
minen hyvin toimivassa korporatistisessa
taloudessa on vain ihannetila, josta olemme
todellisuudessa etdilld - kysymys on parhaim-
millaan ollut 1dhinnd joistakin kehitystendens-
seistd. Tillaisen jérjestelméin toimintaperiaat-
teita ja sen asettamia vaatimuksia on tarpeen
vhd selventdd ja pyrkid vastuun kannon
suhteen entistd suurempaan selkeyteen ja
yhteisymmarrykseen.

Nykyisen hallituksen esittimi kolmijako-
oppi pyrkii parhain péin tulkittuna juuri tillai-
seen pelisdintdjen selventdmiseen. Kun ndet
valuuttakurssi on kiinted, tuloneuvotteluissa on
edellytykset sopia funktionaalisestd tulonjaosta
ja reaalipalkoista. Omalta osaltaan, pitkilld
ajalla, ndmid sadtelevat tyollisyyttd ja inves-
tointeja. Kun vapaat kansainviliset paddoman-
liikkeet puolestaan estdvét ndissd oloissa itse-
ndisen rahapolitiikan, suhdannevaihteluiden
tasoittaminen jai ldhinnd hallituksen harjoitta-
man finanssipolitiikan vastuulle. Finanssipoli-
tiikka ei siis ole pelkdstddn velkaantumiseen
vélttdimiseen keskittyvdd budjettipolitiikkaa:
sen on pyrittdvd torjumaan sekd talouden
ylikuumeneminen ettd kokonaiskysynnin vajo-
aminen niin suuressa méirin potentiaalisen
tuotannon alapuolelle ettd seurauksena olisi
laajamittainen ty6ttémyys. Onnistunut, ylikuu-
menemisen vilttdva ja tasaisen korkean kapasi-
teetin kiyttoasteen turvaava suhdannepolitiikka
parantaa vuorostaan inflaatiota ja kilpailuky-
kyd vakauttavan tulopolitiikan onnistumisen
edellytyksid. Selvdd on, ettd tdllainen kol-

Jukka Pekkarinen

mijako-oppi edellyttds toimiakseen myds aina-
kin suurpiirteittdistd yhteisymmérrystd talous-
politiikan tavoitteista eri osapuolten valilld. .
Mutta tillaiset tyonjako-opit - sitd on tarpeen
lopuksi korostaa erityisten nykyisten riitojem-
me takia - ovat tietysti vain normaaliolojen
karkea ohjenuora. Niitd tdytyy soveltaa
kiytint66n joustavasti muuttuvien olosuhtei-
den mukaan. Téllainen sovittajakapellimesta-
rin rooli kuuluu luonnollisesti maan poliittisel-
le johdolle, siis hallitukselle. Sen tdytyy myds
koota asianosaiset yhteen, silloin kun tapahtuu
odottamattomia ja pelisddnt6jd on sovitettava

" uudelleen. Téllainen kokonaisvastuu talouspo-

litiikasta on ilman muuta hallituksen.
Poikkeuksellisissa oloissa, kun on syvi lama
tai vaikka kun valuutta kelluu ja kanavoi kaik-
ki asetelman riitasoinnut ldhinnd valuuttakurs-
siin, normaaliaikojen tyonjako-oppi ei myds-
kddn toimi vaan asetelman kaikkia osasia on
késiteltdvd samalla kertaa®. Tillainen kokonai-
sarvio on hallituksen vastuulla. Se voi kuiten-
kin ratkaisupyrkimyksissdin saada tukea siitd
yhteisymmérryksesté, jonka varassa mydés nor-
maaliaikojen tyonjako toimii. Ja jos tdma
yhteisymmérrys on rakoillut, niin kuin timin
laman myllerryksissd ndyttdd kiyneen, halli-
tuksen on pyrittivd 16ytdméin sen perusteet
uudelleen. Tydnjako-oppi ja konsensus eivit
siis lopultakaan sulje toisiaan pois: konsensus

> Meilli nykyisin vallitsevaa tilannetta ajatellen

tdytyy tissd tehdd sellainen varaus, ettd jos Suomen
Pankin asettamaa inflaatiotavoitetta pidetiin sitova-
na, se sulkee asetelman - asettaa epésuorasti valuut-
takurssitavoitteen - ja palauttaa niiltd osin voimaan
kolmijako-opin perusteet. Inflaatiotavoitteesta vallit-
see kuitenkin vield suuri epitietoisuus ja lisdksi
erilaisia kisityksid sen suhteesta korkopolitiikkaan.
Myds finanssipolitikan tavoitteista on erimieli-
syyttd. Téllaiset epaselvyydet horjuttavat talouspoli-
titkkan perusteita. Tdmd yhdessd laman poikkeuksel-
lisen syvyyden ja keskipitkilld aikavililli odotta-
vien rakenteellisten muutosten kanssa puoltaa
pyrkimystd saada kaikki osapuolet arvioimaan tilan-
netta yhdessd, sopimaan politiikan piilinjat ja sen
aiheuttamien rasitusten jakautuminen.
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on toimivan tyonjaon edellytys ja sen varassa Kzrjallzsuus
hallitus voi antaa taloudelle my®s parasta
mahdollista kriisihoitoa.
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