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Katsauksia ja keskustelua

Johtopaatoksemme sailyvat: kommentti Jouko

Varjoselle

ESKO MUSTONEN ja ESKO NISKANEN

Toimituksen VATTilta pyytdméinid kommentti-
na Varjosen kommenttiin Ollikaiselle haluam-
me todeta seuraavaa: .

Varjonen aloittaa ja lopettaa kommenttinsa
véihittelemdlld  hallituksen  kesdlldi 1992
tekemdn Vuotos-pdédtoksen merkitystd. Hén
tulkitsee asian niin, ettd kyseessd oli vain
pdatés rakentamisluvan hakemisesta vesioi-
keuskdsittelyd varten eikd siis varsinaisesta
rakentamispditoksestd. Tamd ei vakuuttane
juuri ketddn. Lahes kaikki muut varmasti
ymmérsivat asian niin, ettd hallitus oli
tekemdssd poliittista periaatepditostd joko
altaan rakentamiseksi tai rakentamisen evaimi-
seksi. Samalla kun Varjonen vihittelee .néin
hallituksen paatoksen merkitystd hin kuitenkin
uskoo paitdksen lopultakin takaavan sen, ettd
"hallitsematon ja Lapissa vdeston kannalta
onneton Vuotos-keskustelu" ei endd jatku
entisellddn.

1. Varjosen vditteet

Varjosen paisanoma on, ettd VATT teki "kol-
me aineiston kdsittelyvirhettd, joista jokainen
korjattuna olisi yksindédnkin vaikuttanut selvi-
tyksessd julkistettuihin pddtelmiin merkittdvais-
ti. " Namai viitetyt virheet ovat:
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1. VATT sisdllytti laskelmaansa padoma-
kustannuksia (korkokustannuksia).

2. Kun Vuotoksen osalta teimme herkkyys-
tarkastelua diskonttokoroilla 5-7 "%, niin
diskonttokorko vaihtoehtoisen hankkeen osalta
oli koko ajan 5 %.

3. Raivauskustannuksia tuli
otetuksi huomioon liikaa.

Me todellakin jouduimme kayttiméiin koh-
tuuttoman paljon aikaa aineiston tulkitsemi-
seen johtuen sen epidmdadrdisyydestd ja heik-
koudesta. Lopputuloksesta olemme kuitenkin
vakuuttuneita: VATTin alkuperiinen selvitys
(Vuotos-hankkeen yhteiskuntataloudellinen
kannattavuus, VATT-keskustelualoitteita 27,
1992) on padpiirteiltidn oikea. Luonnollisesti
joudumme yksityiskohtien osalta tarkistamaan
tehtyja ratkaisuja sekd korjaamaan selvid
virheitd. N4illd ei ole kuitenkaan merkittdvai
vaikutusta lopputulokseen. Niihin kysymyk-
siin palaamme yksityiskohtaisemmin l&hiaikoi-
na VATTin keskustelualoitteita sarjassa.

Seuraavassa kommentoimme lyhyesti Varjo-
sen esittimii viitteitd kohta kohdalta ja osoi-
tamme, ettd vaikka niissi sindnsd puhutaan
tirkeistd ja keskeisistd kysymyksistd, ne eivit
anna aihetta muuttaa VATTin johtopdatosti
hankkeen kannattamattomuudesta.

laskelmassa
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jallisuudessa on tyypillisesti viitattu
nkin seuraavista perusteluista silloin, kun
nnusaikaisia korkokustannuksia ei ole
sen sektorin investointien kannattavuus-
lmlssa otettu huomioon: (1) rakennusai-
korkomenot tulevat jo huomioon
si diskonttaamisessa; (2) korkomenot
arkeasti ottaen yhtdsuuret kuin hankkeen
sarvo, joten ndmd kaksi erdd kumoavat
sensa; ja (3) korkomenot ovat yhteiskuntata-
den kannalta pelkkid siirtomenoja (maksuja
eiskunnan jaseniltd toisille).
ohdan (1) toteutuminen edellyttad, etti
konttokorko on sama kuin rakennusaikana
seva markkinakorko; jos markkinakorko
n dlskonttokorkoa korkeampi niin on selvéi,
4 rakennusaikaisia korkomenoja ei voida
okonaisuudessaan  kuitata  viittaamalla
diskonttaukseen. Kohdan (2) toteutuminen
yleisesti kaytetyilld laskentakoroilla edellytti,
ettd hankkeen taloudellinen eliniki ei ole kovin
;p” kd. Kohdan (3) toteutuminen edellyttas, ettd
1anke rahoitetaan puhtaasti kotimaisella luotol-
a; jos hanke rahoitetaan ulkomaisella lainalla,
 Jjolloin korkomenot ovat maksuja maasta ulos,
 niin tietenkin ne ovat reaahsta kustannusta
yhteiskunnalle. ’
 Yksikiisin niisti kolmesta kohdasta ei ole
~ toteutunut Vuotoksen tapauksessa: markkina-
- korot ovat korkeampia kuin kdytetty diskontto-
- korko, hankkeen laskennallinen elinikd on
“periti 60 vuotta, ja hanke aiotaan rahoittaa
ulkomaisella lainalla (ndin meille on kerrottu).
Voidaan liséksi kysyd, miksi Vuotos-
hankkeeseen ensinndkddn pitdd soveltaa varsi-
naisesti julkisiin investointeihin tarkoitettuja
kriteereitd, silld sen vertailuvaihtoehtoihin on
joka tapauksessa luontevampaa soveltaa
normaaleja yksityisen sektorin kriteereitd.
Molempien hankkeiden tarkoituksenahan on
tuottaa sahkod, joka nykyaikana tiysin
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toteuttaa markkinoilla vaihdettavan yksityisen
hyodykkeen tunnusmerkit. Se tosiasia, ettd
hanketta toteuttava yritys sattuu olemaan
valtion omistuksessa, ei riiti perusteluksi.
Mutta muutakaan ei tule mieleen.

VATTin laskelmassa oletettujen rahoitusme-
nojen suuruudesta voidaan luonnollisesti kiis-
telld. Me yksinkertaisesti otimme kéytt66mme
Kemijoki Oy:n kustannusarviossa esiintyneet
rakennusaikaiset korkomenot ja niiden aikaja-
kauman. Olemme vakuuttuneita, etti tissi ei
kovin suurta virhettd tapahtunut, vaan menojen
suuruusluokka on oikea. Varjosen viite, ettd
olisimme tissd yhteydessd tulkinneet Kemijoki
Oy:n vaihtoehtoisia korkolaskelmia virheelli-
sesti, on peraton. Kéiytettéivissiiihme ei sellai-
sia laskelmia tietdiksemme edes ole ollut.

Myos se Varjosen viite, etti "vastaavad
kustannuskomponenttia ei sisdltynyt vertailu-
vaihtoehtoon, " on saivartelua. Kylld se.sielld
voidaan olettaa olevan, jos niin halutaan.
Jokainen kuitenkin ymmaért4d, ettd se on vain
minimaalisen pieni nykyarvoltaan, silld vaih-
toehdon pddomakulut ovat plema ja 11saksl
kaukana tulevaisuudessa.

2. Kun Vuotoksen osalta teimme herkkyys-
tarkastelua diskonttokoroilla 5-7 %, niin
diskonttokorko oli valhtoeht01sen hankkeerl
osalta koko ajan 5 %.

Téssd Varjonen on oikeassa: Olisi todellakln
pitdnyt vastaavasti vaihdella vaihtoehdossa
kiytettyd diskonttokorkoa. Tihin meilli ei
ollut kuitenkaan mahdollisuutta, silli meilld
kdytettidvissimme ei ollut vaihtoehdon kustan-
nuksista tarpeeksi yksityiskohtaista aikajakau-
maa. Kiytettdvissimme oli vain Energia-
Ekonon laskelmaan perustuva karkea sanalli-
nen tilanteen kuvaus ja 5 %:n korolla diskon-
tatut nykyarvot.

Entd mitd olisi tapahtunut, jos olisimme
tehneet niinkuin olisi pitdnyt? Tietenkin - j2
pdinvastoin kuin Varjonen viittid - olisi
kdynyt niin, ettd Vuotoksen kannattavuus olisi
6 ja 7 %:n koroilla laskettuna ollut entistikin
huonompi.
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Olisi kdynyt seuraavasti: Vuotoksen vertailu-
vaihtoehdon nykyarvo olisi pienentynyt.
Timin seurauksena olisi pienentynyt Vuotok-
sen tuottaman sidhkon hinta (arvo), silld se oli
médritty vaihtoehdon keskimdiriiskustannuk-
sen suuruiseksi. Ja tdméd puolestaan olisi laske-
nut Vuotoksen kannattavuutta.

Mybés Varjosen viite, ettd yli 5 %:n diskont-
tokorkoa ei pitdisi kiyttdd "pitkdikdisten inves-
tointien vertailussa," on kummallinen. Meille
ei ole selvdd, miksi pitkéikiisiin hankkeisiin
pitdisi soveltaa alhaisempia laskentakorkoja
kuin lyhytikdisiin hankkeisiin. Pdinvastoin on
perusteltua vaatia pitkaikdisiin sekd suuria
uponneita kustannuksia ja peruuttamattomia

vaikutuksia omaaviin hankkeisiin sovelletta-

vaksi korkeampia korkoja--ndinhin tunnetusti
tehdddn yksityiselld sektorillakin. Toisaalta
Vuotoksen tapauksessa ei ollut kyse "pitkdik-
disten investointien vertailusta”, niinkuin
Varjonen viittdd, vaan tilanteessa verrattiin
erittdin pitkdikdistd hanketta (Vuotos) suhteel-
lisen lyhytikédisiin hankkeisiin (vertailuvaih-
toechtona kaasuvoimalat, joiden tekninen
elinikd on noin 1/3 Vuotoksen laskennallisesta
elinidstd). On selvid, ettd tillaisessa tapaukses-
sa molempiin vertailtavana oleviin hankkeisiin
tulee soveltaa samaa diskonttokorkoa. Asiaa
sivuttiin jo aiemmin kohdassa 2.

3. Raivauskustannuksia tuli
huomioon otetuksi liikaa.

Kemijoki Oy:n kustannusarviossa (23.12.91)
on otsakkeen "Kiinteistohankinnat ja velvoite-
tyot" alla yhtend kohtana "03 Raivaus 180
milj. mk" ja timin alakohtana "031 Tyéllisyys-
tuki -100 milj. mk".

180 Mmk on siten Kemijoki Oy:n itsensi
antama luku, eikd VATTin laskelman tulos,
niinkuin Varjonen antaa ymmartdd. Toisaalta
Varjosen viite, ettd "VATT lisdsi Kemijoki
Oy:n kustannuslaskelmaan 100 milj. mk:n
tyollisyystuen”, on sindnsi oikein. Niin todel-
lakin teimme ja syynd oli se, etti olimme
tekeméssd koko yhteiskunnan kustannuslaskel-
maa, ei Kemijoki Oy:n laskelmaa. Vaikka
timd 100 Mmk ei ole kustannusta Kemijoki

laskelmassa
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Oy:lle, niin yhteiskunnalle se periaatteessa on.
Laskelman my6hemmdssd vaiheessa tosin oli
tarkoitus ottaa ty6llisyyshyotyjd kisiteltdessi
huomioon se tosiasia, ettd summa ei ole koko-
naisuudessaan reaalista kustannusta yhteis-
kunnallekaan.

Tunnustamme ettd tdssd kohtaa paisi
VATTin laskelmaan pujahtamaan virhe ldhinna
heikosta ja tulkintaa vaativasta perusaineistosta
johtuen. Tdmi virhe on se, etti tdydellisen
raivauksen kustannusta, 70 Mmk VATTin
selvityksessd (nykyarvo runsaat 40 Mmk), ei

‘olisi pitdnyt ottaa endii huomioon ns. Vuotos-

paketin kustannuksena. (Vuotos-paketti on
Kemijoki Oy:n sekd alueen kuntien ja niiden
yhteistyoelinten kesken neuvoteltu sopimus
niistdi toimenpiteistd, joilla vihennetdin
Vuotoksen altaasta paikallisille asukkaille
aiheutuvia haittoja.) Tiltd osin _Varjosen
kritiikki on oikein. Sen sijaan hinen muista
viitteistddn tdssikin kohtaa saa sen kuvan, etti
asiaa ei olisi yritettykdin ymmart4a.

Edelld késitellyn kolmen viitetyn "virheen"
liséksi Varjonen tuo esille my0s sen, ettd
syksyn 1991 devalvaation ja sen jéilkeisen
valuuttakurssikehityksen  sekd ~ Vuotoksen
vertailuvaihtoehdon ympéristohaittojen vaiku-
tuksia ei VATTin selvityksessd olisi otettu
tarpeeksi hyvin huomioon. Téssd yhteydessi ei
ole mahdollista eikd syytd mennd ndihin kysy-
myksiin sen enempéid kuin vain todeta, ettd
emme ole ollenkaan vakuuttuneita.

Ensinndkdin emme ole vakuuttuneita siité,
ettd viimeaikaisen valuuttakurssikehityksen
tarvitsisi mitenkdin ratkaisevasti  suosia
Vuotosta sen vertailuvaihtoehtoon verrattuna.
Vuotoksen rakentamiskustannuksista, jotka
erdintyvit ldhivuosien aikana, on kohtalaisen
suurin osa tuontihyédykkeitd (koneistot,
ajoneuvot). Liséksi kun vaihtoehdon kustan-
nukset erddntyvdt vasta vuosikymmenien
pédstd, tdssd yhteydessd ei ole tarpeen yrittdd
ennustaa  kovin  tarkasti  tdménhetkisten
muutoksen vaikutuksia senaikaisiin vaihtokurs-
seihin. Mitd ilmastohaittaan tulee, niin ei ole
syytd unohtaa, etti my0s Vuotoksella on




omansa. Vuotoksen alue metsineen ja soineen

on merkittivi hiilidioksidinielu. Vuotoksen
“altaan rakentaminen ei vain tuhoaisi tdmén
nielun, vaan myds saisi aikaan vahingollisia
metaanipadst6jd. Alustavat karkeat laskelmat
- osoittavat, ettd Vuotoksen vaikutukset ilma-
kehiin tulisivat olemaan lihes yhti haitalliset
kuin sen vaihtoehdonkin.

3. Yhteenveto

viitteet VATTin tekemistd virheistd. Olemme
todenneet, etti ne eivit anna aihetta muuttaa
- VATTin alkuperdisessd selvityksessd tehtyd
- johtopéitostd Vuotos-hankkeen kannattamatto-
muudesta. Pdinvastoin monet Varjosen esitti-
misti viitteistd kielivat siité, ettd tietyt perusa-
siat on hénen tahollaan ymmérretty vidrin.

Olemme siis vakuuttuneita, ettd alkuperiinen
selvityksemme on pidosiltaan oikea. Luonnol-
lisesti olemme valmistautuneet tarkistamaan
tehtyjd ratkaisuja monissa kohdin kuin myos
korjaamaan selvid virheitd. Niitd selostamme
yksityiskohtaisemmin léhiaikoina VATTin
keskusteluaiheita sarjassa. Samalla myos
vastaamme muuhun tydtdmme kohtaan esitet-
tyyn kritiikkiin (ml. Ollikainen). Alustavien
tarkistusten perusteella jo olemme kuitenkin
varmoja  siitd, ‘ettd korjatun laitoksen
johtopaatokset eivit tule alkuperdisen raportin
johtopaatoksistd millddn oleellisella tavalla
muuttumaan.

Luonnollisesti vield on monia kysymyksid
avoinna. Ne liittyvit nimenomaan ympiristo-
~ vaikutuksiin ja siihen, miten vesioikeuden
mahdolliset lupachdot tulevat vaikuttamaan
hankkeen kannattavuuteen. Ympdristovaiku-

- Edelld olemme kdyneet 1dpi Varjosen esittdmiét
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tuksia VATTin selvityksessd ei vield pyritty
juuri ollenkaan arvottamaan eikid niitd siten
ollut mukana laskelmassakaan (vrt. Ollikaisen
kirja-arvostelu). Mitd lupaehtoihin tulee, niin
Varjonen aivan oikein lopettaa kommenttinsa
muistutukseen, ettd Vuotoksen "kannattavuus
voidaan laskea nykyisti tarkemmin vasta
vesioikeuden lupaehtojen selvittyd." Vaikka
kovin pitkdlle meneviin spekulointeihin ei ole
syytd vield mennd, niin yksi tdrked kysymys,
joka tdssd yhteydessi nousee esille, on se
asetetaanko altaan tiysitehoiselle juoksutuksel-
le ehtoja sanotaan vaikka ensimmiisen
kymmenen vuoden ajalle. Asiantuntijat sano-
vat, ettd timi on hyvin mahdollista. Jokainen
ymmartdd, ettd jo 10-20 %:n rajoitus juoksu-
tuksille vaikuttaisi ratkaisevasti hankkeen
kannattavuuslukuihin.

VATTin selvitys Vuotos-hankkeesta pohjau-
tui l&hes kokonaisuudessaan Vuotostydryh-
mén raportissa esitettyihin tietoihin seki erik-
seen saatuun Kemijoki Oy:n kustannusarvioc)n.
Tédmin selvityksen yhteydessd on taas kerran
tullut konkreettisesti todetuksi, kuinka paljon
vahvemmalla tillaisissa tilanteissa saattavat
aineistoa tuottavat yritykset ja viranomaiset
olla verrattuna yhteiskuntataloudellisen kus-
tannus-hyotyanalyysin tekijdin. Téhan liittyvit
myds tdllaisen analyysin véddrinkdyton vaarat:
vaikka meilld asiasta ei ole varsinaista tutki-
mustietoa kaytettdvissd, niin késityksemme
kuitenkin on, ettd varmaankaan kovin harvassa
eivit ole sellaiset viranomaisten "suojelukses-
sa" tehdyt kustannus-hy6tyanalyysit ja muut
vastaavat analyysit, joissa sopivasti aineistoa
manipuloimalla on saatu aikaiseksi
viranomaisten ja yritysten kannalta haluttu
lopputulos.
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