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Rreferenssien paljastamisesta contingent valua­
tion -menetelmällä * 

ERKKI MÄNTYMAA 

eontingent valuation eli ev -menetelmä on 
käytetyin niistä keinoista, joilla ympäristön 
tuottamia hyötyjä on pyritty arvottamaan 
rahassa. Menetelmässä järjestetään kysely tai 
haastattelu, jossa yksilöitä pyydetään arvioi­
maan maksuhalukkuuttaan markkinattomien, ja 
siten hinnattomien, hyödykkeiden laadun tai 
määrän vaihteluista. Todellisten markkinoiden 
sijalle eY-menetelmässä pyritään vastaajien tai 
koehenkilöiden ajatuksiin luomaan hypoteetti­
set markkinat, joiden tavoitteena on mahdolli­
simman todentuntuisesti j äl j itellä tavallista 
hyödykkeiden osto- ja myyntitilannetta. 

CV -menetelmässä yksilöiltä ei kysytä heidän 
mielipiteitään tai asenteitaan, vaan heidän 
arvostustaan mahdollisista tilojen muutoksista. 
Tällöin oletetaan, että yksilön vastaus hypo­
teettisilla markkinoilla on sama, kuin hänen 
käyttäytymisensä todellisilla markkinoilla. 

ev -menetelmään liittyvä tutkimus voidaan 
jakaa neljään osaan. Ensiksi niin sanottujen 
palj astustekniikkojen kehittäminen merkitsee 

* Artikkeli perustuu Oulun yliopiston taloustieteen 
osastolle valmistuneeseen lisensiaattityöhön 
(Mäntymaa 1993). Projekti on osa prof. Osmo 
Forsselin johtamaa ja Suomen Akatemian rahoitta­
maa tutkimusohjelmaa "Ympäristö, hyvinvointi ja 
talous". Kommenteista kiitän Rauli Sventoa. 

sellaisten keinojen etsimistä, joiden avulla 
saataisiin selville mahdollisimman luotettavasti 
ja helposti ympäristöhyödykkeen "oikea" arvo 
(ks. esim. Smith ja Desvousges 1986). " 

Toinen ev -tutkimuksen lohko on suuntautu­
nut menetelmään liittyvien potentiaalisten 
harhojen analysoitiin. Monet tutkij at ovat 
jaotelleet harhoj a hyvinkin seikkaperäisesti. 
Esimerkiksi Mitchell ja Carson (1989, 236, 
237, 263) ovat jakaneet ne yhteensä 32 eri 
tasoiseen luokkaan. Kolmas kiinteästi eV-me­
netelmän kehittämiseen kuuluva tutkimusalue 
on ympäristöhyödykkeisiin liittyvien erilaisten 
arvon muotojen teoreettinen ja empiirinen 
analysointi (Johansson 1987, OECD 1989, 
Pearce ja Turner 1990, Randall 1991) . 

Neljänneksi viime aikoina on voimistunut 
itse ev -menetelmän mahdollisuuksien kritiik­
ki. Keskustelu sai vauhtia Kahnemanin ja 
Knetschin (1992a) ns. embedding-ongelmaa 
analysoineesta artikkelista ja sitä seuranileesta 
keskustelusta (Smith 1992 ja Kahneman ja 
Knetsch 1992b, ks. myös Magnussen 1992 ja 
Heiskanen et ale 1993). 

Vähitellen väittely on laajentunut koko 
ev -menetelmän käytettävyyteen ja luotetta­
vuuteen. Erityisen kriittisiä kommentteja on 
esitetty artikkeleissa, jotka liittyvät Exxon 
Valdez -onnettomuuden oikeuskäsittelyn 
valmisteluun. Kirjoittajien (Diamond ja 
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Hausman 1992, Diamond et ale 1992, 
Desvousges et ale .1992 ja Milgrom 1992) 
mukaan ev -menetelmä ei kykene antamaan 
valideja eikä reliabileja tuloksia yksilöiden 
ympäristöhyödyistä. Arvostelu on kohdistunut 
ennen kaikkea eY-menetelmän kykyyn paljas­
taa olemassaoloarvoja ja myös siihen, että 
menetelmällä ei voida saada esille ympäristö­
hyödykkeisiin liittyviä preferenssejä. 

Tämän artikkelin tarkoituksena on tutkia 
empiirisesti, kykeneekö eY-menetelmä paljas­
tamaan preferenssejä sellaisessa tapauksessa, 
jossa arvotettava ympäristökohde on vastaajille' 
tuttu ja läheinen ja jossa käyttäjäarvojen osuus 
on huomattava. Artikkeli perustuu kirjoittajan 
lisensiaattityöhön, jossa tutkitaan laajasti 
ev -menetelmän soveltuvuutta Suomen oloi­
hin. 

Lisensiaattitutkielman empiirisenä kohteen 
oli Oulujärvi ja siinä oli kolme päätavoitetta: 
ensiksi, kehittää menetelmä, jossa referenssi­
pisteen vapaan valinnan avulla johdetaan 
ympäristön kokonaiskysyntäfunktio, toiseksi, 
soveltaa uutta kysely tekniikkaa, tarjouspuun 
tekniikkaa, ja verrata sillä saatuja tuloksia 
suoran kysymyksen antamiin tuloksiin sekä 
kolmanneksi, analysoida ympäristöön liitty­
vien eri intressiryhmien maksuhalukkuuksia. 
Tässä raportoidaan vain viimeksimainittuun 
teemaan liittyviä tuloksia. 

1. eY-menetelmän soveltaminen 
Oulujärven tapaukseen 

Koska ev -tekniikassa kyselyn muoto on 
suhteellisen monimutkainen, Oulujärvi­
tutkimuksen aineiston hankinta toteutettiin 
henkilökohtaisena haastatteluna vuonna 1991. 
Haastatteluun poimittiin 354 hengen otos 
järven ympäristökuntien, Kajaanin, Paltamon, 
Vaalan ja Vuolijoen vakituisista asukkaista 
sekä henkilöistä, jotka omistivat 10ma-asuIDlon 
Oulujärven rannalla. Haastattelulomakkeessa 
Oulujärven ympäristön laadun muutokset 
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konkretisoitiin järven veden laadun muutok­
siin. Koska veden laatu vaihtelee järven eri 
osissa, haastattelutilanteessa vastaaj alle esitet­
tiin asteikko, jossa mahdolliset veden laadun 
eri tasot on määritelty soveltaen ympäristövira-:­
nomaisten luokittelua (Vesi- ja ympäristöhalli­
tus 1988). Asteikko on viisiportainen. Se 
sisältää veden laadun seuraavat tasot: "erin­
omainen", "hyvä", "tyydyttävä", "välttävä" ja 
"sopimaton" . 

Esittelyn jälkeen vastaajaa pyydettiin arvioi­
maan tällä asteikolla, minkä laatuista on 
nykyinen Oulujärven veden laatu. Jos vastaa­
jan mielestä järven veden laatu oli esimerkiksi 
"tyydyttävällä" tasolla, kysyttiin häneltä kaksi 
maksuhalukkuuteen liittyvää kysymystä seu­
raavasti: 

1. Kuinka paljon kotitaloutenne olisi valmis 
vuodessa maksamaan siitä, että Oulujärven 
veden laatu nousee tyydyttävältä tasolta hyvälle 
tasolle? 

2. Kuinka paljon kotitaloutenne olisi valmis 
vuodessa maksamaan siitä, että Oulujärven 
veden laatu ei laske tyydyttävältä välttävälle 
tasolle? 

Vastaavasti tehtiin samanlaiset kysymykset 
muilla veden laadun arvioilla, jos vastaaja 
valitsi jonkin muun veden laadun tason. Raja­
maksuhalukkuuskysymysten lisäksi haastatte­
lussa kysyttiin taustamuuttujiksi lukuisia 
Oulujärvelle suuntautuneisiin harrastuksiin, 
asumiseen ja loma-asumiseen sekä vastaajan 
ammattiin, koulutukseen, tuloihin ja asentei­
siin liittyviä kysymyksiä. 

2. Hyvinvoinnin muutokset 

Taulukossa 1 on esitetty, miten maksuhaluk­
kuuskysymyksiin vastattiin. Kaikista haastatel­
luista 18,8 % vastasi "en osaa sanoa" tai kiel­
täytyi kokonaan vastaamasta maksuhalukkuus­
kysymyksiin. Koska 18,1 % vastaajista ei ollut 
valmis maksamaan mitään veden laadun para­
nemisesta tai säilymisestä ennallaan, varsinai -
sia rahatarjouksia saatiin vain 63,1 % :lta. On 



Taulukko 1. Eri tyyppiset vastaukset 

Vastauksen kpl osuus, % 
tyyppi 

En osaa sanoa 34 12.5 

Kieltäytyi 17 6.3 

Nollatarjoukset 49 18.1 

Rahatarjoukset 171 63.1 

YHTEENSÄ 271 100 

Taulukko 2. Kotitalouksien maksuhalukkuudet 
Oulunjärven veden laadusta joillakin tunnusluvuil­
la ilmaistuna, mk 

Tunnus luku 

Keskiarvo 

Keskihajonta 

Maksimi 

Yläkvartiili 

Mediaani 

Alakvartiili 

Minimi 

N 

Maksuhalukkuus siitä, että 
veden laatu 

paranee eihuonone 

546 791 

793 1454 

5000 10000 

900 1000 

200 200 

30 50 

0 0 

210 213 

syytä epäillä, että ainakin osa nollavastaajista 
kuuluu ryhmään "en osaa sanoa" . 

Maksuhalukkuusvastausten keskiarvot il­
moittavat, kuinka paljon alueen asukkaat olisi­
vat keskimäärin valmiita maksamaan siitä, että 
Oulujärven veden laatu paranee tai säilyy 
nykyisellään (taulukko 2). Siitä, että järven 
veden laatu paranisi edellä esitetyllä asteikolla 
yhden askeleen, kotitaloudet ovat valmiita 
maksamaan 546 mk, ja siitä, että laatu säilyisi 
nykyisellään, 791 mk vuodessa. 

Pelkän keskiarvon esittäminen antaa kuiten­
kin harhaanjohtavan ja yksipuolisen kuvan 

Erkki Mäntymaa 

maksuhalukkuussummista. Niille on tyypil­
listä, että havaintojen jakauman huippu sijoit­
tuu melko lähelle nollaa ja jakauman oikean 
puoleinen lieve . venyy pitkälle kohti suuria 
arvoja. Näin käy myös tässä tapauksessa. 
Aineiston keskihajonta on suurimmillaan lähes 
kaksi kertaa keskiarvon suuruinen, ja mediaani 
saa molemmissa kysymystyypeissä huomatta­
vasti keskiarvoa pienemmän arvon eli 200 mk. 
Myös ala- ja yläkvartiilien sekä maksimiarvo­
jen sijoittuminen kertovat samasta asiasta. 

Kun otetaan huomioon ne epävarmuudet, 
jotka aiheutuvat maksuhalukkuussunumen 
suuresta hajonnasta sekä vastaamattomien ja 
nollavastausten huomattavasta osuudesta, 
tutkimuksen yleisenä tuloksena voidaan sanoa, 
että Oulujärven veden laadun paranemisesta tai 
säilymisestä nykyisellään oli noin kaksi kol­
masosaa väestöstä halukas maksamaan 
keskimäärin joitakin satoja markkoja vuo­
dessa. 

Jos saatuja maksuhalukkuussummia voitai­
siin pitää edustavina, keskiarvolla laskettuna 
järven veden laadun paranemisen arvo olisi sen 
ympäristön asukkaiden mielestä 9,7 milj. mk 
ja nykyisellään säilymisen arvo 14,0 milj. mk. 
Jos arvion perustana käytetään mediaanej a, 
järven veden laadun arvoksi molemmilla kysy­
mystyypeillä saataisiin 3,5 milj. mk. 1 

3. Intressifyhmien ympäristöhyödyt 

Yksilöt saavat hyötyä erilaisista hyödykkeistä, 
eli tavaroista ja palveluksista. Myös ympä­
ristön voidaan ajatella tuottavan erilaisia 
virkistyspalveluita, joista yksilöt saavat 
hyötyä. Tarkastellaan seuraavaksi, miten yksi­
löiden ympäristöön liittyvät intressit vaikutta­
vat heidän maksuhalukkuuteensa sen laadusta. 

Oletetaa..1J. epäsuora hyötyfunktio 

1 Oulunjärven ympäristön asuntokuntien määräksi 
ilmoitetaan vuoden 1985 väestölaskennassa 17715 
kpl ( Kainuun seutukaavalUtto 1988, taulukko) 
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(1) vfy+pM(q);M(q),q] Tarkastellaan lausekkeen suuruutta metsäno­
mistajalle ja loma-asunnon omistajalle. Kun 

IDlssa y = yksilön tulot, pM =, met~än tai ynlpäristön laatu paranee, kaikkien hyvinvointi 
loma-asunnon myyntihinta, M = metsään tai paranee. Siten ensimmäinen termi hakasulkei­
loma-asuntoon liittyvä virkistyshyöty , q = den sisässä saa positiivisen etumerkin. 

Myös tulon muodostaman toisen termin ympäristön laatu. I...M 
Sekä metsän että loma-asunnon myyntihinta ensimmäinen jäsen av/ap on positiivinen, 

riippuu ympäristön laadusta. Jos jonkin järven sillä sekä puun ~~tä loma-~su~on my~nti~in~ 
veden laatu paranee suhteessa muihin vastaa- nan noustessa nuden oIDlstaJlen hyvInVOInti 
viin järviin, kohdistuu alueella sijaitseviin, kasvaa. Kuten edellä todettiin, tulon toisen 
loma-asuntoihin lisääntyvää kysyntää ja niiden. tekijän apM/aq etumerkki riippuu siitä, 
hinnat pyrkivät nousemaan. tarkoittaako osoittaja puun vai mökin myynti-

Raakapuun myyjän tulot riippuvat myytä- hintaa. Jos a~ merkitsee mökin hintaa, 
västä·puumäärästä ja raakapuun kantohinnasta. etumerkki on positiivinen, jos taas puun 
Puun myyjille maksettavaan hintaan ja ostetta- hintaa, merkki on negatiivinen. Siten loma­
viin määriin vaikuttaa oleellisesti metsäteolli- asunnon omistajalle koko termi on positiivinen 
suuden kannattavuus, joka riippuu paitsi ja metsänomistajalle negatiivinen. 
kansainvälisistä ja kotimaisista suhdanteista Sulkeiden kolmas termi on molemmissa 
myös siitä, millaisia yhteiskunnallisia velvoit~ tapauksissa positiivinen. Tämä aiheutuu 
teita teollisuudelle asetetaan. Jos puunjalostus- toisaalta siitä, että sekä mökin että metsän 
teollisuuden jätevesien päästörajoja tiukenne- virkistys arvon kasvaessa niiden omistajan 
taan, velvollisuus ympäristöinvestointeihin hyvinvointi lisääntyy, ja toisaalta siitä, että 
kasvaa ja teollisuuden kannattavuus heikkenee. ympäristön laadun parantuessa sekä mökin että 
Tämä taas voi johtaa puun hankintamäärien ja metsän virkistysarvo nousee. Samoin sulkeiden 
kantohintojen laskuun, joka vähentää metsäno- edessä oleva termi on positiivinen, sillä rahan 
mistajien hyötyä. rajahyöty oletetaan aina positiiviseksi. 

Smithin ja Desvousgesin (1986, 15-17, ks. Tarkastelusta seuraa, että rahamääräistä 
myös Johansson 1987, 15, 28 ja Kriström hyvinvoinnin muutosta kasvattaa loma-
1990, 17-21) mukaan rahamääräinen hyvin- asunnon omistajalla positiivinen termi 
voinnin muutos! voidaan ilmaista hyödyn (av/apMa~/aq) ja supistaa metsänomista­
muutoksen ja rahan (tulojen) rajahyödyn jalla vastaavan suuruinen negatiivinen termi. 
suhteena. Kun tämä kirjoitetaan epäsuoraan Koska CV -menetelmässä eri suuruisten hyvin­
hyötyfunktion (1) merkinnöin, saadaan hyvin- voinnin muutosten oletetaan heijastuvan 
voinnin mittareista

2 
esimerkiksi ekvivalentille vastaaviin maksuhalukkuuksiin, eri ryhmien 

ylijäämäIle (ES) seuraava lauseke: maksuhalukkuuksien tulisi erota toisistaan 

(2) 

Kokonaisderivoimalla funktio (1) ja sijoitta­
malla tulos (2) :een saadaan hyvinvoinni~ 

muutokselle rahamääräinen mittari seuraavasti: 

(.3) E'0 - _1_[dV + ~ dpM + ~dMJ 
U - dV/dY dq dpM dq dM dq 
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niin, että metsänomistajilla se alittaisi "taval­
listen ihmisten" tason ja loma-asuntojen omis­
tajilla sekä virkistyskalastajilla puolestaan 
ylittäisi. 

2 Hyvinvoinnin mittaamisesta ks. esim. Varian 
(1984) 



Voidaan ajatella, että ne yksilöt, joilla on 
jokin luontoon liittyvä harrastus, saavat ympä­
ristöstä enemmän hyötyä kuin ne, joilla ei 
tällaista harrastusta ole. Siksi oletet~ myös, 
että he olisivat valmiita maksamaan ympä­
ristön laadusta enemmän kuin ne, joilla tällais­
ta harrastusta ei ole. Tässä tutkimuksessa 
virkistyskalastajat edustavat tällaista ryhmää. 
"Tavallisilla ihmisillä" ei oleteta olevan tarkas­
teltavaan . ympäristöön sellaisia erityisintres­
sejä, jotka lisäisivät tai vähentäisivät heidän 
maksuhalukkuuttaan. 

Tutkimuksen kokonaisotos muodostettiin 
neljästä osaotoksesta. Oulujärven veden laadun 
heikkenemisestä kärsiviä tai sen paranemisesta 
hyötyviä edustamaan poimittiin virkistyskalas­
tajien osa-otos (50 kotitaloutta) Suomen Kala­
miesten keskusliiton seurakohtaisesta rekiste­
ristä ja rantakiinteistöjen omistajien osaotos 
(50 kotitaloutta) Kajaanin maanmittauspiirin 
maanmittaustoimiston kortistosta ja rekiste­
ristä. 

Ryhmäksi, joka voisi saada hyötyä siitä, että 
Oulujärven rannalle suunnitellun sellutehtaan 
ympäristönsuojeluinvestoinnit jäisivät mahdol-

Taulukko 3. Maksuhalukkuudet intressiryhmittäin 

Osaotos N Maksuhalukkuus siitä, 
että veden laatu 

paranee eihuonone 

Virkistyskalasta- 64 690 1027 
jat ja loma- (831) (1613) 
asunnon omistajat 

Satunnaisotos 85 565 902 
(781) (1650) 

Metsänomistajat 64 378 406 
(751) (814) 

YHTEENSÄ 213 546 791 
(793) (1454) 

Keskihajonta suluissa 

Erkki Mäntymaa 

lisimman pieniksi, valittiin metsänomistajien 
100 henkilön osaotos Kainuun metsälautakun- . 
nan metsänomistajarekisteristä. "Kontrolli­
ryhmäksi " mainituille osaotoksille tehtiin 150 
kotitalouden satunnaisotos Oulujärven ympä­
ristökuntien (Kajaanin, Paltamon, Vaalan ja 
Vuolijoen) yli 18 vuotiaista asukkaista. 

4. Intressiryhmien ympäristöhyötyjen 
estimoinnit 

Taulukosta 3 havaitaan, että kolmen eri osao­
toksen keskimääräiset WTP-summat toteutta­
vat edellä muodostetut oletukset molemmissa 
kysymystyypeissä. Keskimääräinen maksuha­
lukkuus veden laadun paranemisesta on virkis­
tyskalastajilla ja loma-asunnon omistajilla 
690 mk, satunnaisotoksella 565 mk ja metsä­
nomistajilla 378 mk. Myös vastaavat r"åhasum:­
mat veden laadun säilymisestä noudattavat 
etukäteishypoteesia: 1 027 mk, 902 mk ja 
406 mk. 

Tutkimuksen tilastollinen analyysi perustuu 
sekä määrällisten että laadullisten muuttuj ien 
käyttöön selittäjinä regressiotyyppisissä 
malleissa (ks. Lilja ja Vania 1980, 70-80, 
Rahiala 1992,90-119 ja Wonnacottja Wonna­
cott 1970, 100-107). Selittävien muuttujien 
valinnassa käytettiin hyväksi talousteoriaa ja 
sosioekonomista tietoa. Tärkeimpänä talous­
teorian mukaisena ja ainoana kvantitatiivisena 
selittäjänä mallissa on kotitalouden vuosittaiset 
nettotulot. 

Muiden selittävien muuttujien valinnan 
lähtökohtana oli tietoja vastaajan harrastuksista 
ja sosioekonomisista taustatekijöistä. Suurin 
osa tästä aineistosta on laadullista, ja sitä 
voidaan käyttää selittäjänä kovarianssianalyy­
sissa muodostamalla ryhmäindikaattoreita eli 
ns. dummy-muuttujia. Tällaisten kerroinesti­
maattien loogisuutta arvioitiin esimerkiksi sillä 
perusteella, että koulutetumpien, kaupunkilais­
ten ja nuorempien ikäluokkien on todettu 
suhtautuvan myönteisemmin ympäristön-
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suojeluun kuin muiden (ks. Milbrath 1984, 
75-80). 

Näin muodostettiin kullekin intressiryhmälle 
oma empiirinen malli selittämään maksuhaluk­
kuutta veden laadun noususta seuraavasti: 

(4) WTP =.P1 +.f32 TULOT + .f33 LAATU + 
.f3J(AJAANI + .f35 NUORET + .f36 YLIOP + 
.f3.J'1l ÖKKI, 

(5) WTP =.f31 + .f32TULOT + flJA4TU + 
.f35NUORET + .f36YL10P + .f3/G4LAST, 

(6) WTP =.f31 + .f32TULOT + .f3JA4TU + 
.f35NUORET + .f36YL10P + fJcNETSOM, 

missä 
WTP =rajamaksuhalukkuus, maksuhalukkuus 
siitä, että veden laatu paranee Oulujärvessä, 
TULOT =vastaaj an kotitalouden nettotulot 
vuodessa, 
LAATU = vastaajat, jotka arvioivat järven 
veden laadun välttäväksi tai huonoksi, 
KAJAANI = Kaj aanissa asuvat vastaajat, 
NUORET = 18-29 vuotiaat vastaajat, 
YLIOP=vastaajat, joilla on ylioppilas- tai 
korkeakoulututkinto, 
MÖKKl=vastaajat, jotka . omistavat loma­
asunnon Oulujärven rannalla, 
KALAST=vastaajat, jotka harrastavat virkis­
tyskalastusta, 
METSOM=vastaajat, jotka omistavat metsää 
Oulujärven ympäristökunnissa. 

Malleissa intressiryhmää kuvaavan dummyn 
vertailuryhmänä on satunnaisotoksen 
sisältämät havainnot. Siten esimerkiksi mallin 
(4) havaintoaineisto koostuu vain loma­
asunnon omistajista ja satunnaisotoksen 
havainnoista. Taulukossa 4 on esitetty OLS­
tekniikalla lasketut veden laadun nousun 
kysyntäfunktion estimointitulokset eri intressi­
ryhmien malleille. Tulokset on estimoitu 
aineistosta, josta on poistettu kuusi hyvin 
vaikuttavaa havaintoa sekä nollavastaukset4 

• 

Jos tarkastellaan mallien kerroinestimaatteja, 
nähdään, että muuttujan TULOT kerroin on 
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positiivinen eli tulojen kasvaessa maksuhaluk­
kuus veden laadun parantamisesta kasvaa. 
Esimerkiksi mallissa .(4) 1 000 mk:n vuositu­
lojen lisäys kasvattaa maksuhalukkuutta noin 1 
markalla. Dummy-muuttujien estimaatti kertoo 
sen markkamäärän, jonka dummy-muuttujan 
ilmoittama. ryhmä on valmis maksamaan 
enemmän (tai vähemmän, jos kerroin: negatii­
vinen) verrattuna vertailuryhmään. Siten 
mallissa (4) 18-29 vuotiaat vastaajat (muuttuja 
NUORET) ovat valmiita maksamaan veden 
laadun paranemisesta 647 mk enemmän kuin 
muut vastaajat. 

Intressiryhmien dummy-muuttujat näyttävät 
käyttäytyvän kohtalaisen hyvin teorian mukai­
sesti. Kuten edellä johdettiin, muuttujien 
MÖKKI ja KALAST kerroinestimaattien 
merkit ovat positiivisia ja muuttujan 
METSOM estimaatin merkki on negatiivinen. 
Tämän tutkimuksen perusteella "ev -mene­
telmällä kerätty aineisto näyttää siis heijasta­
van vastaajien preferenssejä kohtalaisen hyvin. 
Kuitenkin tulosta heikentää hieman se, että 
muuttujien t-testin p-arvot eivät yllä hyväk­
syttäville tasoille. 

Yhteiskorrelaatiokertoimen R 2 arvoilla mitat­
tuna mallien selityskyky vaihtelee 0.25:stä 
0.30:een. Saadut arvot ovat vertailukelpoisia 
vastaavien muiden tutkimustulosten kanssa. 

4 Outlierien havaitsemiseen käytettiin mallin 
jäännösvaihteluun suhteutettu ja niin sanottuja 
standardoitu ja residuaaleja. Analyysissa huomat­
tiin, että aineistosta poistetut havainnot olivat 
hyvin vaikuttavia. Lähempi tarkastelu osoitti, että 
vaikuttavan havainnon antaneet vastaajat olivat 
valmiita maksamaan hyvin paljon veden laadun 
parantamisesta suhteessa tuloihinsa (3.8-10 % ). 
Näin suuria suhteellisia osuuksia ilmoittavia on 
syytä epäillä strategisesta käyttäytymisestä (Free­
man 1986, 152-153 ja Varian 1984, 256) tai siitä, 
että he eivät ole ymmärtäneet kysymyksenasette­
lua oikein. Estimoinneissa maksuhalukkuuskysy­
mykseen annetut nollavastaukset on puhdistettu 
aineistosta, koska niiden suhteellisen suuri osuus 
olisi jo etukäteen ollut vastoin virhetermin 
normaalisuusoletusta . 
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Taulukko 4. Veden laadun nousun kysyntäfunktion estimointitulokset eri intressiryhmille 

(4) (5) (6) 

VAKIO 243 -20 32 
(1.119Y (-0.085) (0.162) 
(0.267)2 (0.932) (0.872) 

TULOT 0.001 0.004 0.004 
(0.791) (2.271) ,(2.925) 
(0.432) (0.026) (0.004) 

LAATU 576 679 522 
(2.453) (2.425) (2.364) 
(0.016) (0.018) (0.020) 

KAJAANI 190 
(1.142) 
(0.257) 

NUORET 647 747 584 
(3.000) (2.965) (2:702) 
(0.004) (0.004) (0.008) 

YLIOP 650 844 726 
(2.413) (2.656) (2.646) 
(0.018) (0.010) (0.010) 

MÖKKI 69 
(0.384) 
(0.702) 

KALAST 166 
(0.820) 
(0.415) 

METSOM -123 
(-0.777) 
(0.439) 

R2 0.251 0.296 0.251 

Q 36911216 47568650 53779097 

F-arvo 4.363 6.556 6.293 

prob>F 0.001 0 0 

W-arvo 0.909 0.912 0.899 

prob<W 0 0 0 

N 85 84 100 

1 t-arvo, 2 prob> I t 1, Q = jäännösneliösumma, W-arvo = Shapiro-Wilkin testisuure 
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vastaavien muiden tutkimustulosten kanssa. 
Esimerkiksi Smith ja Desvousges (1986, 
108-120) pääsevät parhaimmillaan 0.33:een ja 
Kriström (1990, 53) vain 0.08:aan. Matalat 
selitysasteet ovatkin tavallisia poikkileikkaus­
tutkimuksille. 

Yksi. regressiomallien keskeisimmistä oletuk­
sista on, että muodostetun mallin virhetermien 
yhteinen jakauma noudattaa normaalijakau­
maa. Jos .residuaalit eivät jakaannu normaali­
sesti, ne voivat sisältää esimerkiksi jonkin 
malliin sisältymättömän tekijän systemaattista 
vaikutusta. Tällöin regressioestimaattien testit 
(esim. F-testit) eivät ole luotettavia, vaikka 
mallien estimointi onkin mahdollista. Tässä 
virhetermin normaalisuuden analysointiin 
käytettiin Shapiro-Wilkin testiä. Estimoinneis­
ta havaitaan, että Shapiro-Wilkin p-arvot eivät 
tue hypoteesia virhetermin normaalisuudesta. 

5. Tulosten arviointia 

Intressiryhmien maksuhalukkuuskäyttäytymi­
sestä muotoillut etukäteisoletukset toteutuivat 
kohtalaisesti: estimaatit olivat nollasta poik­
keavia ja odotetun merkkisiä. Näyttäisi siis 
siltä, että CV -menetelmällä voitaisiin saada 
esiin yksilöiden preferenssejä ainakin siinä 
tapauksessa, että arvottaminen kohdistuu ylei­
sesti tunnettuun ympäristöhyödykkeeseen, 
johon suuntautuu paljon käyttöä. 

Tulosten uskottavuutta heikentävät kuitenkin 
t-testin liian korkeat p-arvot sekä se, että 
mallien virhetermit eivät noudata normaalija­
kaumaa. Syitä ongelmiin voidaan etsiä kahdel­
ta taholta. Toisaalta voidaan epäillä asetelman 
teoreettista perustaa siten, että yksilöt eivät 
osaa yhdistää omia ympäristöön liittyviä 
intressejä siitä saatavaan hyötyyn ja kysyttyyn 
maksuhaluJ4cuuteen. 

Toisaalta lukuisia kriittisiä kommentteja 
voidaan esittää oletusten empiirisestä testauk­
sesta. Ensiksi empiirinen analyysi perustuu 
ehkä liian suoraviivaisesti vain muutaman 
ominaisuuden valintaan. Esimerkiksi se, että 
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henkilö ei omista rantamökkiä, ei välttämättä 
merkitse sitä, että ympäristön muutokset 
vaikuttaisivat hänen hyötyynsä vähemmän kuin 
mökin omistajilla. 

Toiseksi mallien havaintoaineisto on supistu­
nut melko pieneksi. Tämä yhdessä maksuha­
lukkuussummien suuren hajonnan ja vinouden 
kanssa aiheuttaa sen, että tulokset ovat hyvin 
epästabiileja: jokainen yksittäinen havainto voi 
aiheuttaa muutoksia tuloksissa. 

Kolmanneksi empiirisen analyysin toteutta­
misen ongelmana on, että poimitut osaotokset 
eivät ole riippumattomia. Tämä aiheutuu siitä, 
että poiminnan perustana olleita osapopulaa­
tioita ei voitu erottaa toisistaan. Satunnaisotok­
sen populaatio, joka käsittää tarkastelualueen 
koko väestön, sisältää kaikki muut osapopulaa­
tiot. Myös eri intressiryhmien osapopulaatiot 
eivät ole erillisiä. Esimerkiksi monilla met­
sänomistajilla on Oulujärven rannassa 
kesämökki ja lukuisat kalastusseurojen jäsenet 
omistavat metsää alueella. Myös se, että 
metsänomistaja omistaa samalla Oulujärven 
rantaviivaa, aiheuttaa intressien ristiriitaa. 
Samalla kun sellutehtaan ympäristöinvestoinnit 
painavat puun hintaa alaspäin, hyvänä pysyvä 
järven veden laatu takaa rantatonttien arvon. 
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