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Pekkansen Ja Juhana Vamazsen teos
en talouspolitiikan pitkd linja' tunkeutuu
nlyodylle tutklmusalueelle Teos osoittaa
a osaltaan, miten valkeaa talld alueella on
kea ja minki vuoks1 tata aluetta Juurl on
ettukm Tuntuu siltd kum 111kutta1s1m
elk \' lla jaalla, joka ritisee aina kun uusi askel

Kalkkme puuttemeen ja metod1sme vaikeuk-
en kll’ja on kuitenkin yr1tys laatla ensim-
nen analyyttinen kokonmses1tys suomalai-
a talouspohtnkasta Juha Tarkka® onkin
iian kriittinen sanoessaan, ettd teoksesta ei ole
ouspohtukan h1stonan opplknjakm Mind
olisin ollut hyvin tyytyvamen jos opmtOJem
alkuvaiheessa olisi ollut kiytettivissd niin
kunnianhimoinen ja mlelenklmtomen teos.

En yritd laatia kattavaa kirja-arvostelua, vaan
ldhestyn asiaa kdytinndn ‘talouspolitiikan hoi-
don kannalta. Yritin lopuksi 16ytds virikkeiti
ajankohtaiseen talouspoliittiseen keskusteluun.

* " Kommenttipuheenvuoro

Kzinsantaloudellisessa
Yhdistyksessd 28.4.1993. ‘

! Jukka Pekkarinen & Juhana Vartiainen, Suomen
talouspolitiikan pitkd linja, WSOY, Porvoo - Juva
1993.

2 Juha Tarkka, Talouspolitiikan pitkii
etsimissi, Kauppalehti Optio, 11.3.1993.
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nka tarkeaa on olla keynesildinen?”

Onko devalvaatzo edzslyksellzsta .
keyneszlaz.syytta? SR

Mutta kun teos on niin keynesildinen kuin,_ se
on, niin aluksi on tuotava- esiin’ 301tak1n
periaatteellisia huomautuksia - siitd, * miten
tirkedd Suomen tapaisessa maassa mahtaa olla
lokeroida ihmisii ja politiikkaa keynesiliiseksi
tai’ ei-keynesildiseksi. Jos nimittdin- kysytaan
niiltd, jotka Joutuvat paattamaan asioista tai
niitd vahmstelemaan niin ka1kk1 joutuvat
tunnustautumaan pienen avoimen  talouden
pragmaatikoiksi. Niinpi esimerkiksi kirjoitta-
jat ja Juha Tarkka ovat mielestini paljon
lahempénd toisiaan kuin mitd osin karjekkaan
julkisen keskustelun perusteella voisi paitella.

Erityisen vaikeaa on yhdistid keynesildisti
aatemaailmaa Suomen tapaisen pienen avoimen
talouden kaytannon valintoihin. Kysymyshin
on maasta, joka ei ole ponnistellut kroonisen
tuotantovoimien vajaakiyttdisyyden Kkanssa,
vaan kroonisen ylikasvun, yltidreformismin ja
siis velkarajoitteen kanssa

On myods kyse maasta, jolla on devalvaatio-
sykli. Aina kun tdmi maa joutuu Kriisitilan-
teessa vaikeiden linjanvetojen eteen, aina sitd
rasittaa vuosikymmenten pituinen massiivisten
devalvaatioiden (menestyksellinen) historia
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Erait kaikkein oleellisemmat péétdkset on
tehty silloin, kun on taisteltu suurdevalvaatioi-
ta vastaan: kun alkoholisti pitkd4n harkittuaan
on jilleen kerran tehnyt lopullisen p#atok-
sensd, ja toteaa ottavansa vield yhden, mutta se
on sitten ehdottomasti viimeinen. ‘

Muistelmateoksessaan Alla dessa dagar’
Ruotsin -~ pitkdaikainen = valtiovarainministeri
Kjell-Olof Feldt kertoo, miten Ruotsin suurde-
valvaatio vuonna 1982 markkinoitiin- edistyk-
sellisend, sosiaalidemokraattisena ja keynesi-
ldisend toimenpiteend. Minun on vaikeaa kuvi-
tella sellaista maailmaa, jossa edistyksellinen
keynesildisyys levidisi, ja maat kaataisivat
vuoron peraan ongehmaan t01stensa niskaan.

Un‘vohdéttu vaihtotaseprbblématiikka, |

Kiytdnnon talouspolitiikassa meilld on kaksi
keskelsta tavoiteristiriitaa, toinen tyllisyyden
ﬂaatlon Ja toinen kasvun ja vaihtotaseen

Tomen nalsta tavoxterlstlrndmsta tyolhsyy-
den Ja 1nﬂaat10n viélinen trade- off, tulee teok-
sessa - erltylsen pa1notetust1 esille. Perusteelli-
sesti- pohdltaan -sitd, kuinka merkltykselhnen
ns. Phillips-kdyréd on talouspoliittisena tydka-
luna ja missd madrin tylséksi timi. tyokalu jéi,
jos odotusten vaikutus otetaan analyysissd
huomioon. Voidaanko maééritietoisella tulopo-
litiikalla Phillips-kayran paikkaa siirtaa? Tille

tyomarkkinapoliittiselle analyysille varataan

kirjassa runsaasti sivuja.

Mutta tihéin nihden ja4 Suomen talouspolnt-
tinen avamkysymys eli vaihtotaseproblematiik-
ka kirjoittajilta kokonaan sivuun. Ty®llisyys-
politiikan -merkitystd - korostaessaan teos ei
seisokaan kahdella jalalla, vaan yhdelld. Niin-
pa yksijalkainen analyysi herkisti horjuu, kun
sitd kdytdnnon talouspolititkan ankarien ehto-

* Kjell-Olof Feldt, Alla dessa dagar... ]
1982-90, Norstedts Forlag AB, Tukholma - Trond-
hejm, luku 10.
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- I regeringen

jen . kanssa . ; painiskelleen paattajan kési
tondisee. :

Sitd kirjoittajien véitettd ei ole knsta.mmen
etteikd rahapolitiikan vélineisté olisi = ollut
teholtaan heikko  torjumaan - etenkin syvien
taantumien jilkeisii rajuja nousuvaiheita.
Korko on ollut kahlittu viline, emmeki
oikeastaan tiedd, miti roolia korkopolitiikka,

“olisi- -voinut. saannostellylssa oloissa merklta'

Mutta jos lopputuloksena on se, etti talouspo-
litiikka on alhaisella reaalikorolla mitattuna
ollut keynesildists, niin sitd ovat sitten ajaneet
mieluumminkin ammattiyhdistysliikkeen ulko-
parlamentaariset voimat kuin demokraattlset
voimat. :

Perusongelma ei kuitenkaan ole se, miten
keskuspankm tiukka linja on pirjannyt korpo-
ratiivisten voimien eli ammattlyhdlstyslnkkeenv
ja pankklen kanssa, vaan miten hullusti sen on
kiynyt, kun se on joutunut talstelemaan parla-
mentaaristen, demokraattisten voimien kanssa.
Presidentti Kekkosella oli sitd paitsi tapana
asettua 10ysin demokraattisen linjan kannalle
kurinalaista epidemokraattista Suomen Pank-
kia vastaan. Riittdvéin selvisti tuli viitoitetuksi, -
ettd jos demokratia ja asiantuntemus joutuvat
vastatusten, niin kylli.demokratia perii voiton.

Suhdannepolitiikan ongelman ydin  onkin
siind, ettd jos kaikille on ollut yksiselitteisen
selvéi rahapolitiikan heikko teho, olisi finans-
sipolitiikan pitdnyt olla nousukauden haittojen
torjunnassa selvisti tirkeimmassé roolissa.

Ongelmana kyltymiton reformikiihko

Finanssipolitiikan osalta Pekkarinen ja Vartiai-
nen keskittyvit 1dhinnd siihen, miten linja on
mairdytynyt endogeenisesti. budjettirajoituksen
kautta. Tuloksena on ollut suhdanteiden kan-
nalta nurinkurinen asetelma. Tdmi on kielti-
mittd yksi osa suomalaista finanssipoliittista
mallia.

Téti on korostanut se, ettd meilld on vallin-
nut kyltymdtdén, yltidpidinen reformikiihko,
joka taantuman jidlkeen on padssyt valloilleen




niin pian kuin valtiontalouden tilanne on vien-
titulojen kasvun my6td vihdnkin parantunut.

Keskusta ja vasemmisto ovat perinteisesti
kilpailleet reformipolitiikassa. Ja kun kokoo-
mus 70-luvun jélkipuoliskolla ilmoittautui
kolmanneksi palkansaajapuolueeksi, on suoma-
lainen finanssipolitiikka alkanut muistuttaa
jalkapallopelid, jossa maalivahteja ei ole lain-
kaan ja jonka ainoassa maalissa on runsaasti
palloja. Niiden lukuméiéirishin kansainvéliset
rating-laitokset nyt suurella kiinnostuksella
laskevat yhteen.

Suomen kriisinomainen velkaantuminen 80-

luvun lopulta ldhtien ja siihen ldheisesti liit-
tyvé julkisen sektorin ja vientisektorin suhteen
vadristyminen on nyt keskeisin ongelmamme
ja mitd demokraattisin ilmié. Titd haluan sen
vuoksi painottaa, koska kirjoittajat korostavat
vahvasti korporatismin pulmia ja niyttdvét
liian idealistisesti uskovan, ettd demokratian
piiristd 10ytyisi suhdannepoliittista tai sano-
kaamme keynesildistd talouspoliittista poten-
tiaalia.

Ja kylldhin sitd 16ytyykin, mutta vain silloin,
kun ty6llisyyden ja vaihtotaseen tavoiteristirii-
ta on jo vakavimmillaan, kun suhdannenousun
hillinn4ssd jo kertaalleen on ep#onnistuttu.
Silloin tyéntyy edistyksellinen keynesildisyys
parlamentaarisesta koneistosta esiin ja silloin
menevit demokraattisten voimien napit vasta-
tusten epddemokraattisen keskuspankin kanssa.

Taméi liittyy my0s akateemiseen talouspoliit-
tiseen keskusteluun, seikkaan, jota kutsuisin
keynesildiseksi opportunismiksi.

Mistd nimittdin johtuu, etti keynesildisyys
akateemisella kentdlld nostaa aina p#itddn ja
padsee talousjournalismin parrasvaloihin syvin
taantuman aikana? Ja mistd johtuu, ettd
suhdannenousun hillinnidn kriittisend aikana
keskuspankki ei juuri ole saanut rinnalleen
keynesildisid asiantuntijoita puolustamaan sen
tiukkaa linjaa ns. edistyksellistd reformismia
vastaan?

Seppo Lindblom

Tulopolitiikka tyorauhan sddntelyn
vdlineend

Muutama sana tulopolitiikasta on myos paikal-
laan. Niin jdlkikiteen tarkasteltuna se on
hyvin ristiriitainen elementti suomalaisessa
talouspolitiikassa. Yhtéiltd sijhen on liittynyt
potentiaalia, jota on kyetty hyodyntiméin; oli
aika, jolloin jopa kansainvalisissd arvioinneis-
sa sitd pidettiin yhtend suomalaisena menestys-
tekijdnd. Mutta yhtd paljon kuin etuja siithen
liittyy myds haittoja. Juuri nyt tulopolitiikan
rooli nykyisen talouskriisin selvittimisessi on
koko lailla avoin.

Tulopolitiikkan yksi perusongelma on, etti
sen pitéisi koskea tuloja laaja-alaisemmin, jotta
ylimalkaan voitaisiin puhua tulopolitiikasta
palkkapolitiikan asemesta. Tulopoliittiset ai-
nesosat ovat kuitenkin yleensd rajoittaneet
kysynnin sddtelyd, jonka Suomen tapaisessa
maassa tulisi kulkea tulopolitiikan edelli.
Saattaa 10ytyd tilanteita, jossa tulopolitiikalle
10ytyy rooli, mutta silloinkin sitd pitdisi kyeti
arvioimaan siltd kannalta, mikd sen merkitys
on inflaation torjunnassa eikd silti kannalta,
mikd sen merkitys on tydrauhan aikaan-
saamisessa.

Keskeisin kritiikkini kohdistuukin siihen,
ettd talouspoliittisen tydkalun asemesta tuposta
kehittyi tydrauhan sdintelyn viline. Ajan mit-
taan kdvi ndet niin, ettd kun laajaa kokonais-
ratkaisua rakennettiin, niin neuvotteluhuonees-
ta ei endd paddstykddn ulos etsimilld hajaute-
tumpia ratkaisuja, vaan vaihtoehdoiksi jdivit
joko kokonaisratkaisu tai kokonaiskonflikti.
Kun sitten vésyneet neuvottelijat aamulla il-
moittivat, ettd yon pimeind tunteina oli loppu-
jen lopuksi pdisty sopimukseen, konflikti oli
viltetty ja yhteiskunta saattoi olla tyytyviinen.
Sivammalle jdi se, mitd merkitystd sopimuksen
ristiriitaisilla osilla oli kokonaisvaltaisen ta-
louspolitiikan osina.

Haluan vakavasti korostaa, etti samat vaarat
ovat edelleenkin tarjolla. Erityisen vaikeaa on
nihdd, mika tulopolitiikan rooli olisi juuri nyt.
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Ollaanhan meilld ennenkin oltu suurten deval-
vaatioiden jélkitilanteessa, mutta koskaan
aiemmin ei suljetun ja avoimen sektorin vililla
ole vallinnut sellaista ristiriitaa kuin télld
hetkella Pekkarzsen ja Vartiaisen teos onkin
terdvimmillin j ja a_1ank0hta1s1mnnllaan silloin,
kun kirjoittajat pohtivat, milld tydmarkkinapo-
luttlsella konseptilla ajankohtaisia mﬂaatlon
torjunnan ongehma p1ta1s1 lahestyd.

‘Meitd on vaanimassa vaara, ettd erlttam
korkealla tyottomyyden tasolla ' syntyy

palkkalukehdmtaa _]a mahdolhsestl vakaviakin

konflikteja samanaikaisesti, kun suljetulla
sektorilla palkankorotusvara on olematon
Tahan tilanteeseen meilld ei ole mitiin resep-
tid. Valkka Pekkartsen ja Vartiaisen teos
herattaakm timan kysymyksen ei se anna
suhen valrmsta vastausta.

ha Tarkan kritiikki kuitenkin a1heettomast1
va1ttaa klrjoma]len ikdsn kuin hakevan laput
silmilli lohtua mennelsyyden korporatismista.
Pamvastomhan kirjoittajat loppusivuilla totea-
vat, etta _]OS kohta talouskriisin oloissa ei
olekaan  varaa ‘radikaaleihin  yhteiskunnan
pehsaantOJen muutoksnn niin toisaalta histo-
ria osoittaa ankaralla tavalla, etti nimi yhtels-
kunnan pelisddnnot muuttuvat nimenomaan
kruswn kautta "

i
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Keynesildisyys punnitaan seuraavalla
nousukaudella -

Keynesﬂalsyyden aste ei luultavasn ole olen—
nainen rajanveto kun tyomarkkmapohtnkan
pehsaantOJa nyt etsitdan. Sama koskee toista
perusongelmaa eli suljetun ja avoimen sektorin
vadristynyttd suhdetta joka on korjattav1ssa
vain p1tkaa1kalsella maaratletmsella rakennepo-
litiikalla, Tamankaan ongelman ‘hoitamisessa
eivit keynesﬂalset tai e1—keynesﬂalset opit
paljoa paina.

Avautuuko lahlvuosma s1tten minkainlaista
roolia keynesﬂalselle talouspohtukalle" -

Meilli on. edessimme useamman vuoden
pltulnen kars1mysnaytelma jossa jo rakennet—
tua sos1aahturvajarjestelmaa joudutaan purka-
maan ja uusilta reformistisilta ajatuksilta leika-
taan tavan takaa siivet. Lopulta kmttaa alka
jolloin nousun tunnusmerkit ovat selvit.

Tillin valtiontalouden voimavarat paranevat
samalla, kun kaikkien koettujen kirsimysten
jilkeen reformipaineet uudestaan voimalla

purkautuvat.  Suhdannepoliittisesti  silloin
eletddn 0101ssa Jjoissa . tarvittaisiin tiukkaa
ﬁnanss1pohtukkaa Hlstorlalhsen laksynsi

lukeneet asxantuntljat tietévit, etta tatakin
nousua seuraa uusi taantuma. 811101n keynesi-
lalsyys nahdaksem seuraavan kerran joutuu
tdssd maassa puntanm Nouseeko se esiin
varoittamaan uhkaavan taantuman vaaroista?
Saadaanko . suomalaiseen talouspoliittiseen
malliin uusi epahistoriallinen elementti?






