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Eurokossussa on taikaa

AUGUST LEPPA

VATT:in aloittamalla tielld on maalitauluna
tdlld kertaa ETLA ja sen arvio EY-jdsenyyden
taloudellisista vaikutuksista. Tekijoille tiytyy
antaa tunnustus rohkeudesta Jdljet eivit pelot-
taneet, jos kohta kr11t1k01ttenkm ammusvaras-
tot . ovat. ehtyneet.. ‘Teoksessa esitetty noin 5
prosentm akt1v1teett1hyoty hyvin hoidetusta
sopeutuksesta on uskottava tulos, mutta tulok-
sen. laskentaperusteet sallisivat vihemmiinkin
uskottavankm tuloksen.

Se 1tyksessa on laskettu yhteen part1aa11s1a
) { volyymeind ja silloin
svalkutukset ovat osin tyh]an paalld.

nen metodo .gla cdellyttaa vertallulaskelmlssa
vertailtavilta: aihtoehdoilta yhti ja samaa
julkisen. talouden tasapainoa. Niiden salakuop-
pien peittiminen johtaisi ETLAn esittimaa
tulosta suotuisampaan lopputulokseen. Varsi-
IVC m’lahde olisi sittenkin vilil-
linen verotus niin pilkallisesti kuin siihen
vuosi sitten suhtauduttiinkin.

sk Partxaalmen arvio teoksesta Alho, K. - Kotilai-

nen, M. - Wldgren M. : Suomi Euroopan-
yhteisossi - arvio. taloudelhs1sta vaikutuksista,
,Elmkemoelaman Tutklmuslaltos B 81, Helsinki
1993
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Pelkistien ETLAn tulosten ongelma on
siind, ettd 5 prosentin tason muutos aktivitee-
tisssa  tuo yleensd véhintdinkin samassa
suhteessa rahaa julkiseen kassaan. Vajaan 40
prosentin veroasteella tuo 5 prosenttia on 10
miljardia nykyrahaa, jota vertailulaskelmissa
ei tule kiyttdd julkisen velan lyhentimiseen,
vaikka se kuinka olisi eurokriteeri. Toisin
sanoen vilillisti verotusta ei olisikaan tarvin-
nut neutraloida valittdmélld verotuksella.

Maatalous on jatkuva riesa

Maatalouden suhteen on Jasenyysva1htoehdos~
sa lahes kaikki auki eli valittavissa tuottajahin-
taa Jukuun ottamatta. Tutkimuksessa on esitet-
ty arvio nykyisen tuottajahintatason alenemi-
sesta puoleen jisenyysratkaisun myotd, mutta
vertailukohdat eivit kdy tatd tarkemmin ilmi.
VATT:in selvityksen yhteydessd kiytettiin
samaa arviota, mutta siini vaiheessa valuutta-
kurssit olivat vield pyhid eikd EY:n maatalous-
politikka sisdltinyt tuottajahintojen laskua.
Tédménhetkisten arvaukset EY:n CAP-reformin
tuloksista markan kurssimuutosten jilkeenkin
paityvit siihen, ettd lasku voisi suomalaiselle
tuottajalle olla prosenteissa vieldkin isompi.
Olennaista on se, etti tilanne on tuottajan
kannalta mahdollisesti ikivimpi ja kuluttajan




kannalta valoisampi, kuin mihin ETLAn tutki-
at paityvit. Erolla on merkitysti sikéli, ettd
elvityksessi mainitut kustannusten leikkaukset
eivit silloin riitd, vaan olennainen osa maan-
_viljelijoiden tulotasosta hoidetaan suorana
_ tulotukena. Tekstistd jai sellainen maku, etti
‘tulotuen tarve olisi ‘sittenkin méadriltdsin

" 1shinnd marginaalista. Vieldkin pienempésin

valuuttakurssit ja nykyiset EY:n tuottaja-
hinnat.

Tuen tarvetta voidaan edelleen laskea monel-
‘la tavalla ldhtien tuotannon ja tuottajien
- madrastd. ETLA lidhtee kohtuullisesta tuotan-
non tason tippumisesta puolella 70 prosentin
omavaraisuuteen. Jotkut taas ldhtevit tdydesti
~omavaraisuudesta ja jotkut toteavat markkina-
talouden siind tilassa johtavan tuotannon

loppumiseen ldhes kokonaan.

Minusta tuntuu, ettid esitetty laskelma 1.5
prosentin (bkt:sta) allokaatiohyddystd yhdessi
0.15 prosentin kuluttajahyodyn kanssa voi olla
oikea suuruusluokaltaan, mutta padttelyd on
syyti katsoa toisenkin kerran.

- Jos oletetaan, ettd suojatusta toiminnasta
. siirrytdsn tdysin markkinatalouteen, tuotannon
supistuminen = muodostuu  todenndkdisesti
oletettua puolikasta suuremmaksi ilman eril-
listd tulokompensaatiota. Toisin sanoen tiydel-
listi allokaatiohyotyd ei voi mielestdni
yhdistdd puolikkaan supistumiseen tuotannos-
sa. Yleisen tasapainon mallien paha taipumus
on tuottaa huomattavasti pienempi aktiviteetti-
taso, jos tuottajahintaa lasketaan puolella. Ja
jos tosiaankin supistustarve on vield enemmén,
ristiriita on vieldkin suurempi.

Toiseksi voidaan kyseenalaistaa . resurssien
oletettu siirtyminen maataloudesta muualle,
jolloin allokaatiohyoty jad pienemmaiksi. Nédin
siitdkin huolimatta, ettd vertailtavissa vaih-
toehdoissa eivdt ikdnsd puolesta tuotannosta
luopuvat henkildt joudu uudelleen allokoita-
viksi kummassakaan vaihtoehdossa.

Kolmanneksi kuluttajan hyoty ainakin hitdi-
sesti luettuna vaikuttaa pieneltd verrattuna
tuottajahintojen muutokseen. Oletettu 15

tuen tarpeeseen paistdin olettamalla nykyiset -
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prosentin elintarvikehintojen lasku on siedetti-
vissi. Kerrannaisvaikutuksista ja hinnoittelu-
hypoteeseista riippuen voidaan puolustaa kaik-
kia 10-30 prosentin vélill4 olevia muutoksia,
ja 0.2 hintajoustolla on edelleen ymmarretti-
vissi 1.5 miljardin tuontielintarvikkeiden
syonti oman tuotannon lisdnid. Tosin 70
prosentin omavaraisuus pakottaa turvautumaan
tuontiin jo muutenkin. Mutta nykyisin noin 40
miljardin elintarvikelaskusta 15 prosenttia on 6
miljardia ja kun siitd 1.5 menee tuontiruokaan,
niin tuskin 4.5 miljardia annetaan kuitenkaan
maanviljelijdiden - tukirahastoon. - Kiinte#ll4
reaalipalkalla se nidkyy nimellispalkkojen
muutoksena ja siten my®s kertautuvana hinta-
muutoksena ja teollisuuden ' kannattavuuden
parantumisena tai sitten kiintedlld nimellispal-
kalla kuluttajan hy6ty onkin suurempi. Kysy-
mys on hyddyn jaosta; allokaatiohyoty ja
lisaéintyvd muu kulutus vastaavat toisiaan.
Olennaista on, ettd ETLA:n tapaan vihitelty-
jen hinta- ja palkkamuutosten tapauksessa
kuluttaja hyotyy enemmén kuin 0.15 prosent-
tia bkt:sta. :
Agrobisnekseen liittyy edelleen drsyttiva
tapa olettaa toisaalla tekstissd maataloustuotan-
non alentuvan puoleen ja vastaavissa panos-
tuotoslaskelmissa muutos on enid 1/3.

Suljetun sektorin prosentti

Toiseksi suurin hyvinvointihyéty ETLA:n
laskelmassa saadaan aikaan suljetun sektorin
tehostumisen kautta. Prosentin hyoty saadaan
olettamalla tuottavuuden kasvavan 2 prosentil-
la. Tuottavuuden nousu selitetddn yhteiselld
rahalla, tuonnin esteiden alenemisena sekid
ty6voiman liikkuvuudella. Vanhoilla valuutta-
kursseilla selityksen rakentaminen oli helpom-
paa, nykyisilld saksalaisilla ja osin sitd alem-
millakin kuluttajahinnoilla selitys pitdd hakea
kauempaa. Tosin 1.5 prosentin hintojen lasku
suljetussa  sektorissa on ymmaérrettivissa.
Voidaan kuitenkin kysyid, miksi tuottavuuden
nousu menee hintoihin avautuvassa sektorissa.
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Katsauksia ja keskustelua - KAK 2/1993

Eiké avoimen sektorin: méiritelmi ole se, ettd
tuottavuuden nousu heljastuu kannattavuuteen
eikd hintatasoon?

Minun on vaikea suoralta kadelta uskoa ettd
lamautuvassakaan ~Suomessa. - pitkdn péaille
siirryttdisiin - alempiin ' kotimarkkinahintoihin
kuin - olosuhteiltaan - suotuisammassa keski-
Euroopassa... Samoilla - hinnoilla ei tuonti
vilttdmittd . - kotimarkkinoita valtaa. Tietty
hintaero helpottmm ajattelua kummasti, vaikka
kyse:onkin vain 1.5 prosentista.

Tutkimuksessa oletetaan jésenyydestd synty-

vén tuottavuuden mnousun siirtyvén - suljetun .

sektorin hintoihin, kotimainen tuotanto syr-
jayttdd tuontia: ja reaalitulo kasvaa avoimesta
sektorista annetuilla - nimellispalkoilla. - Tlli
menolla avoimen sektorin kannattavuus kasvaa
ja pahlmmassa tapauksessa se nostattaa nimel-
lispalkkatasoa ja lyhyelld tihtdimelld siis jopa
tyontekijoiden reaalituloja. Edelleen tuporat-
kaisuissa hintamuutos voidaan viedd nimellis-
palkkoihin, jolloin se'alentaa suoraa hyvin-
vointivaikutusta, mutta mahdollinen tarjonnan
kasvu avoimella sektorilla vastaavasti lisdd
aktiviteettia.. ETLA olettaa nopeasti luettuna
kiintedt nimellispalkat pdinvastoin kuin VATT
aikanaan. Ndin saadaan 1 prosentin hyvinvoin-
tihyoty. Jalleen tuntuu siltd, ettd tulos'menette-
lee, mutta onko resonointi reilassa. Kritiikki ei
johdu mainitusta palkkaoletuksesta, tutkimuk-
sessa s1teerataan ruotsalaistutkimusten * 70
prosentin siirtoa hinnoista palkko1hm Valmta
on téltd osin vapaa. o

Ensimmiinen ongelma on tuottavuudesta
johtuva hintojen aleneminen suljetussa sekto-
rissa. Hiukan liioitellen laskelmassa oletetaan
tuottavuuden nousun johtuvan sektorin avautu-
misesta eli kilpailun lisdntymisestd ja silloin
garimmilleen ' vietynd hintamuutoksia syntyy
vain, jos eroja on olemassa. Annetulla avoi-
mella hinnalla kilpailun paine jai p1enemmaks1
kuin suuren hintaeron tapauksessa. Karjistetty
johtop#itos tdstd on, ettd tehdyt valuuttakursm—
muutokset véhentévit tdhénastisen suljetun
sektorin tehostamistarvetta. Yksi mahdellisuus
tuottavuuden nostamispakkoon olisi avoimen
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sektorin tydntekijoiden halu siirtys eurooppa-
laisten virkaveljiensd tasolle edellyttden, ettd
palvelupuolella halutaan seurata perissi. Timi
johdonmukainen kuvio johtaisi tuottavuuden
nostamispakkoon ‘ja hintojen laskuun - verrat-
taessa kehitystd -nykyisen suljetun ja jatkossa
avoimen - sektorin hypoteettiseen kehitykseen.
Oletuksena on kuitenkin samapalkkaisuusideo-
logian sdilyttdmiseen pyrkiva toiminta

Stirtotyoldisten mddrd jad avoimeksi

Viittaus palkkatasoon tai sen muutoksiin
EY-jdsenyyden my6ti jdi sivulauseessa mainit-
tuun oletukseen muuttumattomista nimellispal-
koista. Valinta on kestdvé siind missd muutkin
mahdollisuudet, - mutta sitdi pitdd verrata
muihin partiaalisiin tuloksiin. = Tutkimuksen
mukaan' ei ole syytd olettaa muuttovirtojen
kasvavan - kovin' ‘merkittdvasti 10  vuoden
jaksolla. Varomattomasti johdatellen se mer-
kitsee, ettd tyGvoiman tarjonta ei olennaisesti
muutu EY-jasenyyden myéti. Edelleen teolli-
suuden tuottavuuden noususta ei. ainakaan
suuria otsikoita teoksesta 16ydy, arvaus on siis
muuttumaton tuottavuus. Talloin keskimairai-
nen tuottavuuden muutos jdid kansantaloudesa
alemmaksi kuin suljetun sektorin oletettu 2
prosenttia. Jos taloudellinen nettohydty tutki-
muksen kisitteitd kiyttden on jotain sukua
tuotannolle, - vdhintddn 2.5 prosentin kenties

~suurempikin tydpanoksen Kkysynnin kasvu on

sisdlld laskelmissa. Nykytilanteessa se merkit-
see noin 60000 tydntekijad ja paria prosent-
tiyksikkod tyottdmyysasteessa. Silld voi jo olla
hinta- ja palkkavaikutuksiakin ja jopa muutto-
liikekin voi joutua uuteen valoon, vaikka
kysymys onkin pitkén ajan vertailulaskelmista.
Selvityksestd ei suoraan pysty péittelemédin,
mihin tuo ty6n lisikysynti kohdistuu eli mihin
saavutettu  hyvinvointihydty  allokoidaan.
Ohimennen preferoidussa kiintedn nimellispal-
kan = tapauksessa pddpaino on kulutus-
tavaratuotannossa.




Eurokossussa on taikaa

Partiaalilaskelmien yhteenynniiminen johtaa
‘vield yhteen ansakuoppaan, josta selviimiseen
tarvitaan lisdkiemuroita. Selvityksen 4.2.
nettohyddyn kasvu tai 5.5 prosentin kulutuk-
sen kasvu perustuu verotusta koskevaan neut-
ralointiehtoon. Vilillisen verotuksen harmoni-
sointi eliminoidaan vilittdmédn verotuksen
nostolla. Toki vélittdmilldkin veroilla saattaa
olla muuttohalukkuuteen ja yritysten sijain-

detaan ne.

Aiempien oletusten mukaan laskelmissa
padstiin 1.5 prosentin hintojen laskuun sulje-
tussa sektorissa ja ilmeisesti muuttumattomaan
hintatasoon avoimella sektorilla ja palkoissa.
Normaalisti kulutuksen volyymin kasvu nostaa
myds vastaavia verotuloja vihintdin samassa
suhteessa, joskus yliampuenkin. Palkka-
veroistakin saadaan lisdd tuloja, jos edellisen

tipadtoksiin liittyvid vaikutuksia, mutta unoh-
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kappaleen piittely pitdd kutinsa. Karkea 4-5
prosentin nousu verotuloissa merkitsee jota-
kuinkin 10 miljardin nykymarkan lisdystd
julkisen vallan kassaan. Siinid on jo mukana
oletettu hintatason lasku ja virkamiesten kiin-
tedt nimellispalkat, mutta ei korkomenojen
laskua. Tuolla summalla voidaan jo vihentid
uhkaavasti - kasvavaa julkista “velkaa, mutta
vertailulaskelmassa tdméd julkinen hydty on
otettava huomioon. Kiytinndssd se merkitsisi
sitd suurta helpotusta, ettd vilitontd verotusta
ei tarvitsisikaan nostaa. Vilillisten verojen
harmonisoinnille olisi téssd hypoteettisessa
vertailutilanteessa tilaa. Kuten taannoisessa
VATTin laskelmassa eurokossun hinta ei ole
hyvinvoinnin kasvun syy, vaan muut vaikutuk-
set antavat ETLA:n selvityksessikin viinan
hinnan alentamiseen mahdollisuuden. Sillikin
on sitten omat kerrannaisvaikutuksensa niin
hintatasoon kuin maksan tasoon mutta siitd
keskustelkoot muut.
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