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Eurokos.sussaon taikaa * 
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VATT:in aloittamalla tiellä on maalitauluna 
tällä kertaa ETLA ja sen arvio EY-jäsenyyden 
taloudellisista vaikutuksista. Tekijöille täytyy 
antiUl. tunnUStl1~ rohkeudesta. Jäljet eivät pelot­
tan(!~t, jos kohta kriitikoittenkin ammusvaras­
t<?t .~Qyat. ehtyneet. . Teoksessa esitetty noin 5 
prqs~l1.lin aktiviteettihyöty hyvin .hoidetusta 
s9peutuksesta on uskottava tulos, mutta tulok­
S~1il, ,las,kentaperusteet sallisivat vähemmänkin 
usl.c()tlav~in tuloksen .. 

. ~'1lvityk,~essä on: laskettu yhteen partiaalisia 
lPalcrQvaikutu.ksia volyymeinä ja silloin 
~errapt1~sYaj.k:qtukset ovat osin tyhjän päällä. 
H. in,·. · .... t ... a.vaiku ........ tuk .•..... · ... s.i.a .. ei. saisi unohtaa, ellei to. deta, 
niiden ()levC\11:QIemattomia. Toiseksi perintei-
nen" metodolp:gia ~dellyttää vertailulaskelmissa 
vertailta~i1ta:',:~·"~toehdoilta yhtä ja samaa 
juJkisenta1PuqYlltasapainoa. Näiden salakuoP-. 
pien peittiiIDi~e~ ',. Johtaisi ETLAn esittämää 
tulosta suo~is~~all .. lopputulokseen. V arsi~ 
nainen hyvi~"'9inn~n lähde olisi sittenkin välil­
linen verotus' niin . pilkallisesti kuin siihen 
vuosi' sitten s.11ht'J.udllttJinkin. 

*Partiaalinen arvio :teoksesta Alho, K. - Kotilai~ 
nen, M. - Widgren, .. M.. : Suomi Euroopan 
yhteisössä - arvio, ta,lQudellisista vaikutukSis~, .. 
Elinkeinoelämän Tutkimuslaitos B 81, Helsinki 
1993 .. 
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Pelkistäen ETLAn tulosten ongelma on 
siinä~että 5 pro.s~ntin tason muutos aktivitee­
tisssa tuo yleensä vähint~in samassa 
suhteessa rahaa . julkiseen , kassaan. Vajaan 40 
prosentin veroasteella tuo 5 prosenttia on 10 
miljardia nykyrahaa, jota vertailulaskelmissa 
ei tule käyttää julkisen yelan lyhentämis~en, 
vaikka se kuinka olisi eurokriteeri. . Toisin 
sanoen välillistä verotusta ei' olisikaan tarvin-
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nut neutraloida välittömällä verotuksella . 

Maatalous on jatkuva riesa 

Maatalouden suhteen 011 jäsenyysväihtoehdos­
sa lähes kaikki auki eli valittavissa tuottajahin­
taa lukuun ottamatta. Tutkimuksessa on esitet­
ty arvio nykyisen tuottajahintatason alenemi­
sesta puoleen. jäsenyysratkaisun myötä, mutta 
vertailukohdat eivät käy tätä tarkemmin ilmi. 
VATT:in selvityksen yhteydessä käytettiin 
samaa arviota, mutta siinä vaiheessa valuutta­
kurssit olivat vielä pyhiä eikä EY:n maatalous­
politikka sisältänyt tuottajahintojen laskua. 
Tämänhetkisten arvaukset EY:n. CAP-reformin 
tuloksista markan kurssimuutosten jälkeenkin 
päatyvät 'siihen, että lasku voisi suomalaiselle 
tuottajalle olla prosenteissa vieläkin isompi. 
Olerin.aista on se, että tilanne on tuottajan 
kannalta mahdollisesti ikävämpi ja kulu~tajan 



"kannalta valoisampi, kuin mihin ETLAn tutki­
päätyvät. Erolla on merkitystä sikäli, että 

selvityksessä mainitut kustannusten leikkaukset 
eivät silloin riitä, vaan olennainen osa maan­
viljelijöiden tulotasosta hoidetaan suorana 
tulotukena. Tekstistä jää sellainen maku, että 
tulotuen tarve olisi sittenkin määrältään 
lähinnä marginaalista. Vieläkin pienempään 
tuen tarpeeseen päästään olettamalla nykyiset' 
valuuttakurssit ja nykyiset EY:n tuottaja­
hinnat. 

Tuen tarvetta voidaan edelleen laskea monel­
la tavalla lähtien tuotannon ja tuottajien 
määrästä. ETLA lähtee kohtuullisesta tuotan­
non tason tippumisesta puolella 70, prosentin 
omavaraisuuteen. Jotkut taas lähtevät täydestä 
omavaraisuudesta ja jotkut toteavat markkina­
talouden siinä tilassa johtavan tuotannon 
loppumiseen lähes kokonaan. 

Minusta tuntuu, että esitetty laskelma 1.5 
prosentin (bkt:sta) allokaatiohyödystä yhdessä 
0.15 prosentin kuluttajahyödyn kanssa voi olla 
oikea suuruusluokaltaan, mutta päättelyä on 
syytä katsoa toisenkin kerran. 

Jos oletetaan, että suojatusta toiminnasta 
siirrytään täysin markkinatalouteen, tuotannon 
supistuminen muodostuu todennäköisesti 
oletettua puolikasta suuremmaksi ilman eril­
listä tulokompensaatiota. Toisin sanoen täydel­
listä allokaatiohyötyä ei voi mielestäni 
yhdistää puolikkaan supistumiseen tuotannos-
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sao Yleisen tasapainon mallien paha taipumus 
on tuottaa huomattavasti pienempi aktiviteetti­
taso, jos tuottajahintaa lasketaan puolella. Ja 
jos tosiaankin supistustarve on vielä enemmän, 
ristiriita on vieläkin suurempi. 

Toiseksi voidaan kyseenalaistaa" resurssien 
oletettu siirtyminen maataloudesta muualle, 
jolloinallokaatiohyöty jää pienemmäksi. Näin 
siitäkin huolimatta, että vertailtavissa vaih­
toehdoissa eivät ikänsä puolesta tuotannosta 
luopuvat henkilöt joudu uudelleen allokoita­
viksi kummassakaan vaihtoehdossa. 

Kolmanneksi kuluttajan hyöty ainakin hätäi­
sesti luettuna vaikuttaa pieneltä verrattuna 
tuottajahintojen muutokseen. Oletettu 15 
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prosentin elintarvikehintojenlasku on siedettä­
vissä. Kerrannaisvaikutuksista ja hinnoittelu­
hypoteeseista riippuen voidaan puolustaa kaik­
kia 10-30 prosentin välillä olevia muutoksia, 
ja 0.2 hintajoustolla on edelleen ymmärrettä­
Vlssa 1.5 miljardin tuontielintarvikkeiden 
syönti oman tuotannon lisänä. Tosin 70 
prosentin omavaraisuus pakottaa turvautumaan 
tuontiin jo muutenkin. Mutta nykyisin noin 40 
miljardin elintarvikelaskusta 15, prosenttia on 6 
miljardia ja kun siitä 1.5 menee tuontiruokaan, 
niin tuskin 4.5 miljardia ,annetaan ,kuitenkaan 
Jl.laanvilj elij öiden tukirahastoon.Kiinteällä 
reaalipalkalla se näkyy nimellispalkkojen 
muutoksena ja siten myös kertaurilvana hinta­
muutoksena ja teollisuuden kannattavuuden 
parantumisena tai sitten kiinteällä' nimellispal­
kallakuluttajan hyöty onkin suurempi. Kysy­
mys on hyödyn jaosta; allokaatiohyöty ja 
lisääntyvä muu kulutus vastaavat ,~oisiaan. 
Olennaista on, että' ETLA:n tapaan vähätelty­
jen hinta- ja palkkamuutosten tapauksessa 
kuluttaja hyötyy enemmän kuin 0.15 prosent­
tia bkt:sta. 

Agrobisnekseen liittyy edelleen ärsyttävä 
tapa olettaa toisaalla tekstissä maataloustuotan­
non alentuvan puoleen ja vastaavissa panos­
tuotoslaskelmissa muutos on enää 1/3. 

Suljetun sektorin prosentti 

Toiseksi suurin hyvinvointihyöty ETLA:n 
laskelmassa saadaan aikaan suljetun sektorin 
tehostumisen kautta. Prosentin hyöty saadaan 
olettamalla tuottavuuden kasvavan 2 prosentil­
la. Tuottavuuden nousu selitetään yhteisellä 
rahalla, tuonnin esteiden alenemisena sekä 
työvoiman liikkuvuudella. Vanhoilla valuutta­
kursseilla selityksen rakentaminen oli helpom­
paa, nykyisillä saksalaisilla ja osin sitä alem­
millakin kuluttajahinnoilla selitys pitää hakea 
kauempaa. Tosin 1.5 prosentin hintojen lasku 
suljetussa sektorissa on ymmärrettävissä. 
Voidaan kuitenkin kysyä, miksi tuottavuuden 
nousu menee hintoihin avautuvassa sektorissa. 
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Kqtsauksia ja keskustelua - KAJ( 2/1993 

Eikö. avoimen. sektorinmäärltelmä ole· se, että 
tuottavuudell nousu heijastuu kannattavuuteen 
eikä hintatasoon?, 

Minun on vaikea suoralta kädeltä uskoa, että 
lamautuvass,akaanSuomessa,' pitkän ,päälle. 
siirryttäisiin', alempiin 'kotimarkkinahintoihin 
kuin .·.olosuhteiltaan suotuisammassa keski­
Euroopassa., , . Samoilla . hinnoilla, ei .' tuonti 
välttämättä kotimarkkinoita valtaa. Tietty 
hintaerolielpottaisi ajattelua kummasti, vaikka 
kyse. onkin. vain 1.5 prosentista. 

Tutkimuksessa, oletetaan jäsenyydestä synty­
väri tuottavuuden nousun siirtyvän suljetUn. 
sektorin hiritoihin, kotimainen tuotanto' syr­
jäytt~ tuontia ja,. reaaIitulo kasvaa avoimesta 
sektorista annetuilla '. nimellispalkoilla. .Tällä 
menolla '. avoimen sektorin kannattavuus. kasvaa 
ja pahimmassa. tapauksessa se nostattaa .nimel.;. 
lispalkkatasoa ja lyhyellätähtäimeUä siis jopa 
työntekijöiden;reaaIituloja. Edelleen tuporat­
kaisuissa hintamuutos Voidaan: viedä nimellis~ 
palkkoihin, jolloin se alentaa suoraa hyvin­
vointivaikutusta,mutta mahdollinen tarjonnan 
kasvu avoimella' sektorilla vastaavasti.· lisää 
aktiviteettia. ETLA olettaa nopeasti, luettuna 
kiinteät nimellispalkat päinvastoin' kuin VA'FT 
aikanaan. Näin saadaan 1 prosentin hyvinvoin." 
tihyöty. Jälleen tuntuu siltä; että tulos' menette"" 
lee, mutta onko resonointi reilassa. Kritiikki ei 
johdu mainitusta palkkaoletuksesta, tu*huuk­
sessa siteerataan ruotsalaistutlCimusten .; 70 
prosentin siirtoa hinnoista palkkoihin. V alinta 
on tältä osin'vapaa. 

Ensimmäinen' ongelma on ···tuottavuudesta 
johtuva hintojen aleneminen suljetussa sektc)'-, 
rissa. " Hiukan liioitellen laskelmassa oletetaan 
tuottaVuuden' nousun johtuvan sektorin' avautU­
misesta eli kilpailun lisääntymisestä ja ,silloin 
äärimmilleen vietynä hintamuutoksia' syntyy 
vain, jos eroja on olemassa. Annetulla 'av()i~ 
mella hinnalla kilpailun paine jää pieneriunäksi 
kuin suuren hintaeron tapauksessa. Kärji'Stetty 
johtopäätös tästä on, että tehdyt valuuttaktirssi­
muutokset vähentävät tähänastisen suljetut! 
sektorin tehostamistarvetta. Yksi mahdollisuus 
tuottavuuden nostamispakkoon olisi avoimen 
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sektorin' työntekijöiden. halu' siirtyä eurooppa­
laisten virkaveljiensä tasolle edellyttäen, että. 
palvelupuolella halutaan seurata perässä. Tämä 
johdonmukainen kuvio johtaisi tuottavuuden 
nostamispakkoon " ja hintojen laskuun verrat­
taessa kehitystä'nykyisen suljetun ja jatkossa 
avoimen sektorin hypoteettiseen kehitykseen. 
Oletuksena on kuitenkin "samapalkkaisuusideo-
logian säilyttämiseen pyrkivä toiminta ' 

Siirtotyöläisten määrä jää avoimeksi 

Viittaus palkkatasQon tai sen muutoksiin 
EY -jäsenyyden 'myötä jää sivulauseessa mainit­
tuun oletukseen muuttumattomista nimellispal­
koista. Valinta on kestävä siinä missä muutkin 
mahdollisuudet, . mutta sitä pitää verrata 
muihin partiåalisiin tuloksiin. Tutkimuksen 
mukaan ei ole syytä olettaa· muuttovirtojen 
kasvavan kovin: :merkittävästi 10 vuoden 
jaksolla. Varomattomasti johdatellen se mer­
kitsee, että työvoiman tarjonta ei olennaisesti 
muutu EY-jäsenyyden myötä.· Edelleen teolli­
suuden tuottavuuden noususta ei,- ainakaan 
suuria otsikoita teoksesta löydy, arvaus on siis 
muuttumaton tuottavuus. Tällöinkeskimääräi­
nen tuottavuuden muutos jää kansantaloudesa 
alemmaksi kuin suljetun sektorin oletettu 2 
prosenttia. Jos taloudellinen nettohyöty tutki­
muksen käsitteitä käyttäen ·on jotain. sukua 
tuotannolle, vähintään 2.5 prosentin kenties 
suurempikin työpanoksen kysynnän kasvu on 
sisällä laskelmissa. Nykytilanteessa se merkit­
see noin 60000 työntekijää ja paria prosent." 
tiyksikköä työttömyysasteessa. Sillä' voi jo. olla 
hinta- ja palkkavaikutuksiakin ja jopa.muutto­
liikekin voi joutua uuteen valoon, vaikka 
kysymys onkin pitkän ajan vertailulask~lmista. 
Selvityksestä ei suoraan pysty päättelemään, 
mihin tuo työn lisäkysyntä kohdistuu eli mihin 
saavutettu hyvinvointihyöty allokoidaan. 
Ohimennen preferoidussa kiinteän nimellispal­
kan . tapauksessa pääpaino on kulutus­
tavaratuotannossa. 



Eurokossussa on taikaa 

Partiaalilaskelmien yhteenynnääminen johtaa 
vielä yhteen ans akuopp aan , josta selviämiseen 
tarvitaan lisäkiemuroita. Selvityksen 4.2. 
,nettohyödyn kasvu tai 5.5 prosentin kulutuk-
sen kasvu perustuu verotusta koskevaan neut­
ralointiehtoon. Välillisen verotuksen harmoni­
sointi eliminoidaan välittömän verotuksen 
nostolla. Toki välittömilläkin veroilla saattaa 
olla muuttohalukkuuteen ja yritysten sijain­
tipäätöksiin liittyviä vaikutuksia, mutta unoh­
detaan ne.-

Aiempien oletusten mukaan laskelmissa 
päästiin 1.5 prosentin hintojen laskuun sulje­
tussa sektorissa ja ilmeisesti muuttumattomaan 
hintatasoon avoimella sektorilla ja paikoissa. 
Normaalisti kulutuksen volyymin kasvu nostaa 
myös vastaavia verotuloja vähintään samassa 
suhteessa, ) joskus yliampuenkin. Palkka­
veroistakin saadaan lisää tuloja, jos edellisen 
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kappaleen päättely pitäå~kåtln.sa'~Karkea 4-5 
prosentin nousu vetotuloissa merkitsee 'jota~ 
~it~ldn 10, miljardin nykymarkan lisäystä 
JulkIsen vallan kassaan. ,Siinä on jo mukana 
oletettu hintatason laSku ja virkamiesten kiin­
teät nimellispaIkat, mutta' ei korkomenojen 
laskua. Tuolla summalla voidaan jo vähentää 
uhkaavasti kasvavaa: julkista' ~velkaa, mutta 
vertailulaskelmassa tämä julkinen hyöty on 
otettava huomioon. Käytännössä se merkitsisi 
sitä suurta helpotusta, 'että välitöntä verotusta 
ei tarvitsisikaan nostaa. Välillisten verojen 
harmonisoinnille olisi tässä hypoteettisessa 
vertailutilanteessa tilaa~ Kuten' taannoisessa 
V ATTin laskelmassa eurokossun hinta ei ole 
hyvinvoinnin kasvun syy, vaan muut vaikutuk­
set antavatETLA:n selvityksessäkin viinan 
hinnan alentamiseen mahdollisuuden. Silläkin 
on sitten omat . kerrannaisvaikutuksensa niin 
hintatasoon kuin maksan tasoon, mutta siitä 
keskustelkoot muut.' 
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