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Aineeton pddoma — talouskasvun ytimessa”
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Vaasan yliopisto

1. Johdanto

Jos organisaation kehittamiseen, T&K-toimin-
taan ja ohjelmistojen tuottamiseen liittyvia hyo-
dykkeitd ei kdyteta samana vuonna kuin ne
tuotetaan, ne voidaan luokitella kiytettaviksi
tulevaisuudessa ja siten aineettomiksi inves-
toinneiksi. Tunnetuin aineettoman paioman
muoto on tutkimus- ja kehitystoiminta (T &K),
mutta investoinnit aineettomaan padomaan (eli
ns. innovaatioinvestoinnit) ovat kuitenkin
enemman kuin vain T&K-toimintaa. Corrado,
Hulten ja Sichel (CHS 2009) jakavat aineetto-
mat investoinnit kolmeen luokkaan:

— organisaatio-osaaminen (ns. economic
competence): lisdaarvoa tuova johtami-
nen ja henkilostohallinto, arkkitehtuuri-
nen suunnittelu, markkinatutkimus,
tuotemerkkien luominen (”brindays”)

* Artikkelin tarkastelut perustuvat pidosin aineistoihin ja
tuloksiin, joita on tuotettu koordinoimani EU:n 7. puiteoh-
jelman INNODRIVE-projektissa (no. 214576, ks. www.
innodrive.org) sekd Tekesin rahoittamassa projektissa " Ai-
neeton péiioma kansainvilisessi vertailussa”.
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ja sithen liittyvd mainonta, konsultointi,
yrityskohtainen koulutus;

— innovaatiopddoma: tieteellinen ja ei-
tieteellinen T&K, mineraalien etsinti,
tekijanoikeus- ja lisenssipalkkiot, finans-
si-innovaatiot, muu luova (esimerkiksi
taiteellinen) toiminta;

— tietokoneistettu informaatio: ohjelmis-
tot ja tietokannat.

Ylla kuvatut aineettomat investoinnit ja
niisti muodostuva aineeton paiaoma on jitetty
pitkalti huomiotta seka kansallisessa tilinpidos-
sa etta yritystason kirjanpidossa. Vuonna 2008
kdynnistynyt ja kevaalld 2011 paattynyt EU-
rahoitteinen INNODRIVE-projekti pyrki osal-
taan selvittimdin aineettoman pdzoman mer-
kitystd kuvaamalla aineettomia investointeja ja
aineetonta padomaa EU27-maissa ja Norjassa
seuraten CHS-jakoa. Esittelen tissa artikkelis-
sa seka INNODRIVE-projektin ettd Tekesin

1 Ks. myds Tekesin projektini suomenkielinen katsaus
(Piekkola 2011a).



rahoittaman projektin ” Aineeton padoma kan-
sainvilisessd vertailussa” tuloksiin perustuen
aineettomia investointeja kansallisesta niko-
kulmasta ja EU27-alueella.!

Aineettoman padoman merkitysti talouskas-
vun lahteeni korostetaan yha enemman. Tasta
kertoo muun muassa se, ettda EU:n innovaatiou-
nionin kilpailukykyraportti (2011) tarjoaa arvi-
on paitsi eurooppalaisen kilpailukyvyn kehityk-
sestd 2000-luvulla myds aineettomien investoin-
tien vaikutuksista (INNODRIVE-projektin
tuloksiin perustuen). Aikaisemmassa EU2020-
strategian raportissa (2010) sen sijaan asetettiin
yhteiset tavoitteet Euroopan talouskasvulle ja
tyollisyydelle seuraavalla vuosikymmenella pai-
nottaen pelkistdan tutkimus- ja kehitystoimin-
taa. Siind, samoin kuin edeltivassa Lissabonin
strategiassa 2012, jasenvaltiot asettivat tavoit-
teeckseen T&K-intensiteetin kasvattamisen 3
prosenttiin bruttokansantuotteesta (BKT).

Suomi on T&K-toiminnalla mitattuna Eu-
roopan kirkimaa. T&K-intensiteetti kasvoi
3,93 prosenttiin vuonna 2009, ja uusien tohto-
ritutkintojen maard on suhteessa korkeampi
kuin muualla Euroopassa tai Yhdysvalloissa.
T&K -investointien ja inhimillisten voimavaro-
jen midrd ei kuitenkaan suoraan niy tieteelli-
sen ja teknologisen tuotannon kasvuna erityi-
sesti, kun tarkastellaan uusien patenttien maa-
rdd, missd Suomi nayttaisi havidvin suhteessa
vertailumaihin. Tatd heikkoa suorituskykya
saattaa osittain selittdd T&K-toiminnan keskit-
tyminen paljolti yhdelle osa-alueelle, informaa-
tioteknologiaan, seki yhdelle yritykselle, Noki-
alle, joka vastaa lihes 50 prosentista yrityssek-
torin T&K-investoinneista. Rakenteellinen
muutos kohti tietoyhteiskuntaa vaatii seka
tutkimus- ja innovaatiotoiminnan uudenlaista
madrittelya ettd laajempaa tarkastelua aineetto-
man pddoman erista.
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Tarkastelen téssi kirjoituksessa aineettomia
investointeja ensin kansalliselta kannalta (jakso
2) ja sitten kasvulaskennan nakokulmasta (jak-
s0 3).2 INNODRIVE-projektia seuraten tarkas-
telen niita myds kayttaen hyviksi yhdistettyja
tyontekija-yritys aineistoja (eli ns. LEED-ai-
neistoja) kuudesta Euroopan maasta. Tahin
tarkasteluun mukaan tulevat maat ovat Suomi,
Norja, Iso-Britannia, Saksa, Slovenia ja Tsekin
tasavalta.

Yritystason analyysi on tarkeda muun mu-
assa globalisaation vaikutusten ymmartamisek-
si ja huomioonottamiseksi. Euroopan kilpailu-
kykyraportin perusteella yritykset, jotka kas-
vattivat T&K-toimintaansa ajanjaksolla 2005—
2011 investoivat erityisesti EU-alueella (mutta
my0s Kiinassa, Intiassa ja Yhdysvalloissa). Sen
sijaan yritykset, jotka vahensivat T&K-toimin-
taansa samalla ajanjaksolla, tekivit niin yksin-
omaan EU-alueella (samalla kun T&K-inves-
toinnit kolmella muulla suurella alueella pysyi-
vat ennallaan tai kasvoivat hieman). Tama
viittaa kehittyvien maiden kasvavaan osuuteen
yrityssektorin T&K-investoinneista. Kansalliset
muutokset aineettomissa investoinneissa eivit
siten suoraan kerro esimerkiksi suomalaisten
yritysten aineettomista investoinneista globaa-
listi ja samalla maiden kilpailukyvyn muutok-
sista.

Kirjoituksen lopuksi teen yhteenvedon. Li-
siaksi esittelen muutamia INNODRIVE- ja
Tekes-projektien puitteissa tehtyjen tutkimus-

2 New Yorkissa majaa pitivi Conference Board on tehnyt
atneettoman péidoman laskelmia Yhdysvaltojen ja eriiden
Aasian maiden obella useista Euroopan maista. Corrado,
Jona-Lasinio ja Haskel (2011) ovat todenneet INNODRI-
VE-projektin tulokset varsin yhteneviisiksi Conference Bo-
ardin laskelmiin. Isoin ero on oppisopimuskoulutuksen si-
sillyttiminen osaksi organisaatio-osaamista.
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ten ja selvitysten pohjalta johdettavia talouspo-
liittisia suosituksia.

2. Aineeton padoma kansallisella
tasolla

Kansantalouden tilinpidossa kaikesta aineetto-
masta paaomasta on aiemmin otettu huomioon
vain tilastoitu aineeton pdioma, kuten tieto-
kannat ja ohjelmistot, mineraalien etsinti ja
taiteellista alkuperia oleva tuotanto. INNOD-
RIVE-projektin laskelmat osoittavat, ettd koko
aineettomasta pazaomasta nami kansallisessa
tilinpidossa maaritellyt osa-alueet muodostavat
vain noin seitsemasosan (Jona-Lasinio, lommi
ja Manzocchi 2011). On siis varsin ilmeisti,

ettd aineeton paaoma sisaltda tyon tuottavuu-
den kasvun tihin asti tuntemattomia kom-
ponentteja.

Kuviossa 1 on esitelty aineettomaan paa-
omaan tehtyjen investointien miard suhteessa
BKT:hen EU27-alueella ja Norjassa. Investoin-
nit aineettomaan pazomaan on tassi jaettu kol-
meen luokkaan eli T&K-investointeihin ja or-
ganisaatiopadomaan ja muuhun aineettomaan
padomaan tehtyihin investointeihin. Naista
viimeisin, eli ryhma muu, sisaltda tietokantojen
ja ohjelmistojen lisdksi yrityksen tarjoaman
koulutuksen.

Kuviosta nihdéin, ettd Suomessa tehddin
kahdeksanneksi eniten aineettomia investoin-
teja suhteessa BKT:hen Euroopassa. Suomi ei

Kuvio 1. Investoinnit aineettoman piiomaan subteessa BK T:hen EU27-alueella ja Norjassa (Luxemburg ei mukana)
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Léhde: Omat laskelmat perustuen EU:n 7. puiteobjelman INNODRIVE-projektin aineistoon ”Gross Fixed Capital Formation,

current prices, 1995-2005", saatavilla www.innodrive.org.
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ole niin aivan Euroopan kirkei, kun aineetto-
mia investointeja tarkastellaan kokonaisuudes-
saan. Suomi erottuu edukseen ainoastaan T &K-
toiminnassa. Organisaatiopadomaan tehtyjen
investointien BKT osuus on Suomessa 2,1 %.
Tamai on puolet vihemmin kuin niissd seitse-
massd maassa, jotka ovat Suomea edelld aineet-
tomissa investoinneissa.’

Tamin kansallisen tarkastelun perusteella
voidaan laskea, ettd EU27-alueella ja Norjassa
aineettoman pddoman investointien osuus
BKT:sta vuonna 2005 oli 6,7 %. Tastd vain 1,1
prosenttiyksikkoa sisaltyi kansallisen tilinpidon
jarjestelmiin.?
EU27-alueella ja Norjassa on 5,5 % korkeampi,
kun otetaan huomioon kaikki aineeton pdaoma.

Monien Keski-Euroopan maiden vahvuute-
na on organisaatiopdaomaan tehdyt investoin-

Kokonaistuotannon maara

nit. Uusista Euroopan unionin jdsenmaista
erottuvat erikseen TSekin tasavalta ja Unkari.
Saksalaisten yritysten investoinnit naihin mai-
hin ovat olleet suuret ja usein investoinneissa
on hyodynnetty myos maiden suhteellisen kor-
keaa koulutustasoa. Tama on nikynyt myos
aineettomina investointeina.

Vaihtoehtoinen nikokulma aineettoman
padoman merkitykseen saadaan yritystason ai-
neiston avulla. Yritystasolla on mahdollista
mitata aineettomaan padomaan tehtyjd inves-
tointeja sekd kustannuksiin etta tuottavuuteen
pohjautuvilla mittareilla. Panostuksia aineetto-

b Organisaatiopddoma ei erotuksena laajemmasta kdsittees-
td organisaatio-osaaminen sisilld yritysten tarjoamaa koulu-
tusta tai arkkitebtonista suunnittelua, jotka ovat kuviossa

erdssd muu.

* Jalavan, Aulin-Abmavaaran ja Alansen (2007) laskelmis-
sa ao. osuus ol titd korkeampi eli 8 % subteessa korjattuun
BKT:hen, jossa on siis mukana yksityisen sektorin kaikki
aineettomat investoinnit.
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miin investointeihin voidaan verrata siihen,
miten yritysten tuottavuus kehittyy tai sithen,
miten niihin liittyvit pitkdn aikavilin odotetut
kasvuvaikutukset heijastuvat yritysten markki-
na-arvon kehitykseen. Tosin kiytetyissi LEED-
aineistoissa ei ole tietoa yrityksen ostamasta
aineettomasta pddomasta, joten painopiste
naissa tarkasteluissa on yrityksen itse tekemissa
aineettomissa investoinneissa (ns. own account
intangible investments).

Yritystason aineistoon perustuva tarkastelu
ei tue kaikkia kansallisen tason aineistolla saa-
tuja tuloksia. Esimerkiksi Norjan heikko asema
kuviossa 1 johtuu todennikdisesti erilaisista
tilastokaytannoisti, koska yritystasolla mitattu-
na aineettoman pidoman arvonlisiosuudet
ovat sielld suurin piirtein samat kuin Suomessa.
T&K-toiminnan vihiisyys Kreikassa, Romani-
assa ja etenkin Portugalissa johtunee myds mai-
den investointikyselyjen puutteista. Ehka tar-
kein yritystason tarkasteluiden tuottama huo-
mio on kuitenkin se, ettd Eurostatin tydvoima-
tilastojen ammattiluokitukset eivit ndytd ole-
van aina suoraan vertailukelpoisia etenkiin
Saksan osalta.

INNODRIVE-projektin tarkastelut osoit-
tavat, ettd kun aineeton pidzoma otetaan huo-
mioon kansallisissa tilinpitojarjestelmissa, silla
on merkittavd vaikutus kansantalouden koko-
naistuotannon mairdin. Aineettomien inves-

5 Saksan LEED-aineiston osalta Anne Neumann ja Kurt
Geppert kéyttivit byvéksi tietoa koulutustasosta sekd toimi-
aloista, koska ammattinimikkeet vaihtelevat eri toimialoilla.
Organisaatiotyoti tekeviksi luokitellaan markkinointi-,
myynti- ja ballintotydssi olevat, joilla on kolmannen asteen
koulutus, ks. Piekkola (2011b, s. 91). Eurostatin tyévoima-
tilastoissa johtamistydssi on aliarvioitu. Corrado, Hulten ja
Sichel (2009) eivit laskelmissaan mryoskdin ota mukaan
markkinointityoti osaksi organisaatiotyétd ja rajanveto joh-
tamis- ja markkinointityon vililli vaibtelee maasta toiseen.
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Kuvio 2. Aineettoman péidoman investointien osuudet bruttokansantuotteesta Suomessa 1998 ja 2005
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Lihde: Omat laskelmat perustuen EU:n 7. puiteohjelman INNODRIVE-projektin aineistoon "Gross Fixed Capital Formation,

current prices, 1995-2005", saatavilla www.innodrive.org.

tointien suhteellinen osuus oli Euroopassa
kasvussa vield 1990-luvulla. Aineettoman pia-
oman osuus BKT:sta on Euroopassa kuitenkin
sen jalkeen siilynyt lahes ennallaan (tarkastelu-
vuosina 1998 ja 2005). Poikkeuksen muodos-
tavat uudet jdsenvaltiot, jotka ovat ottaneet
kiinni muuta Eurooppaa sekd BKT:ssa per asu-
kas ettd aineettoman paaoman BKT-osuudessa
mitattuna.

Kuvio 2 ndyttda aineettoman padoman Suo-
messa vuosina 1998 ja 2005 (Jona-Lasinio ja
Tommi 2011). Organisaatiopaaoma on tdssakin
omana eridndin ja sithen luetaan lisdarvoa tuova
johtaminen ja henkilostohallinto, markkinatut-
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kimus, branddys ja siihen liittyvd mainonta
seka konsultointi. Laajempaan organisaatio-
osaamiseen luokitellaan myos arkkitehtoninen
suunnittelu ja yrityksen tarjoama koulutus.

Aineettomat investoinnit lisddvit brutto-
kansantuotetta ja aineeton pdioma yhdessi
aineellisen pazoman kanssa lissi kokonaispaa-
omakantaa 7,3 % vuonna 2005, miki ilmeni jo
kuviosta 1. Kansallisesta tilinpidosta puuttuvi-
en aineettomien investointien BKT-osuus on
5,8 %, joka on melkein sama kuin EU27-alu-
eella keskimairin.

Suomessa organisaatiopizomaan tehdyt in-
vestoinnit ovat vihdisemmat kuin T&K-inves-



toinnit ja ne ovat vihentyneet yli ajan. EU27-
maissa tehdédan sen sijaan keskimairin 1,5-ker-
tainen mAdrd investointeja organisaatiopda-
omaan verrattuna T&K-investointeihin. Kuvi-
osta 2 kdy ilmi my0s se, etta yritysten tarjoama
koulutus on viahentynyt, kun taas arkkitehtoni-
nen suunnittelu on kasvanut.

Kaiken kaikkiaan aineettomien investointi-
en BKT-osuus Euroopassa ja Suomessa (6,7 %
EU27-alueella ja 7,3 % Suomessa) vaikuttaa
riittimattomaltd verrattuna USA:han, jossa yri-
tykset ovat halukkaampia sitoutumaan inten-
siivisemmin kaikenlaiseen innovaatiotoimin-
taan. Corrado, Hulten ja Sichel (2009) laskivat
aineettomien investointien osuuden yksityises-
td arvonlisastd olevan 13 % vuonna 2004, mika
vastaa noin 10 prosentin osuutta BKT:sta.
Vaikka yksittaisia tekijoita ja syyseuraus-suhtei-
ta on vaikea erotella, syitid eroihin USA:n ja
EU27-alueen vaililla lienevit mm. riskisijoitus-
padoman heikompi saatavuus ja suuremmat
patentointikustannukset erityisesti pienille ja
keskisuurille yrityksille.

3. Aineeton paioma
kasvulaskennassa

Kasvulaskennassa BKT:n tai tyon tuottavuuden
kasvu jaetaan eri komponentteihin: tydvoiman
laadullinen muutos, aineellisen ja aineettoman
padomaintensiteetin muutos ja kokonaistuotta-
vuuden kasvu.¢ Selittamittoman tuottavuuden
kasvu samaistetaan kokonaistuottavuuden kas-
vuun eli tekniseen kehitykseen. Osa tista tek-
nisestd kehityksesta voi selittyd aineettoman
padoman aiheuttamista innovaatiosta. Sinansa
kasvulaskennasta ei voida tehdid kausaalisuus-

¢ Aineettoman péiioman merkitysti talouskasvulle arvioita-
essa viitekehys on Corrado, Hulten ja Sichel (2005).
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padtelmid, vaan sithen tarvitaan kasvuteoriaa.
Toisaalta aineettomien investointien kasvu-
kontribuution analyysi on tirkeiti, koska se on
luonteeltaan erilaista kuin teknisen kehityksen
aiheuttama: puuttuvana tuotannontekijani se
voisi selittad usein havaitut laskevat skaalatuo-
tot yrityskohtaisen tuotantofunktion estimoin-
nissa (esimerkiksi INNODRIVE-projektin tu-
losten perusteella). Teknisessa kehityksessi
oletetaan usein myos jatkuva kasvu, kun taas
aineettomalla pddomalla yksittdisend tuotan-
nontekijani on luonnostaan laskevat skaalatuo-
tot.

Taulukossa 1 tarkastellaan Jona-Lasinion,
Tommin ja Manzocchin (2011) tutkimukseen
pohjautuen aineettoman pidzoman merkitysta
tuotannontekijani tyon tuottavuuden kasvulle.
Taulukon luvut kuvaavat myos, miten paljon
kansallisen tilinpidon menetelmilla saadut tu-
lokset muuttuvat, kun aineeton piioma ote-
taan mukaan tarkasteluun. Tyon tuottavuuden
kasvun selittavia tekijoitd ovat:

1) tilinpidon padoma, % = tilinpidon ai-
neellinen ja aineeton paioma (tietokan-
nat, ohjelmistot, mineraalien tutkimuk-
sen ja taiteelliset, kirjalliset ja viihteelli-
set osa-alueet), %;

2) uusi aineeton padoma = uuden tilinpi-
don ulkopuolinen aineeton piazoma (or-

arkkitehtuurinen
suunnittelu, yrityksen tarjoama koulu-
tus, brinddys (mainostaminen) ja tie-
teellinen T&K), %;

3) kokonaistuottavuus, % = tyon tuotta-
vuuden kasvun selittimiton osuus (re-
siduaali)

Taulukon kasvuvaikutukset on laskettu si-
ten, ettd kyseisen BKT-erin prosentuaalinen
kasvu kerrotaan sen vakioiseksi oletetulla BKT
osuudella. Viimeiset kolme saraketta tarkaste-

ganisaatiopddoma,
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Taulukko 1. Yksityisen sektorin kasvulaskennan tulokset 1995-2005

Kasvulaskenta

Aineeton pidoma laajasti

Tyon tuottavuuden ja siti selittavien
tekijoiden vuosikasvu, %-yksikko

Muutos %-yksikko, kun aineeton
piddoma mukana

Tyon Tilinpidon ~ Uusi Kokonais- Tyon Koko  Kokonais-
tuotta- paaoma aineeton  tuottavuus tuottavuus padoma tuottavuus
vuus pddoma
Pohjoismaat ja Itivalta
Ruotsi 3,69 1,01 0,44 2,20 -0,04 0,32 -0,37
Suomi 3,07 0,25 0,37 2,43 0,09 0,34 -0,26
Ttdvalta 2,05 0,72 0,34 0,97 0,18 0,29 -0,11
Tanska 1,61 0,50 0,27 0,83 0,06 0,22 -0,16
Iso-Britannia ja Keski-Eurooppa
Iso-Britannia 2,71 0,95 0,34 1,39 0,09 0,24 -0,15
Ranska 2,07 0,36 0,23 1,47 0,06 0,20 -0,14
Saksa 1,69 0,74 0,27 0,68 0,11 0,21 -0,11
Hollanti 225 0,62 0,31 131 0,05 0,24 -0,20
Eteld-Eurooppa
Espanja 0,24 0,50 0,03 -0,29 0,04 0,01 0,03
Ttalia 0,26 0,51 0,09 -0,35 0,09 0,06 0,02
Portugali 1,94 1,72 0,24 -0,03 0,13 0,14 -0,02
Keskimiiriinen kasvukontribuutio
Pohjoismaat ja Itdvalta 254 % 143 % 594 %
Iso-Britannia ja Keski-Eurooppa 30,9 % 13,4 % 552 %
Eteli-Eurooppa 1119 % 14,8 % 27,5 %

Léhde: Jona-Lasinio, lommi ja Manzocchi (2011) sekd omat laskelmat.

levat kansantalouden tilinpitoon kuulumatto-
mien uusien aineettomien padomien erien mer-
kitystd tyon, kokonaispdaoman ja kokonais-
tuottavuuden kasvulle. Tyon tuotoksessa eli
arvonlisissd on luonnollisesti mukana myos
aineettomat investoinnit.

Kun uusi aineeton pdioma otetaan mukaan
tarkasteluun, tyon tuottavuuden kasvun korjattu
luku on suurempi kaikissa tarkastelun kohteena
olevissa maissa paitsi Ruotsissa, jossa siis BKT:n
muut erit ovat kasvaneet vield vauhdikkaammin
kuin uudet aineettomat investoinnit (kolman-
neksi viimeisin sarake). Uuden aineettoman paa-
oman osuus on keskimairin noin 14 % tyon
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tuottavuuden kasvusta.” Kolmanneksi viimei-
sen sarakkeen perusteella tyon tuottavuuden
vuosikasvu on perinteista kasvulaskelmaa suu-
rempi (jossa siis uusin aineeton padoma ei ole
mukana). Ero on suurin Itivallassa 0,18 pro-
senttiyksikkod, Portugalissa 0,13 prosenttiyk-
sikkod ja Saksassa 0,11 prosenttiyksikkoa.

7 Conference Boardin laskelmissa vuosille 1995-2008 koko
aineettoman paioman kasvukontribuution osuus on hieman
suurempi (25 %) sekd Euroopassa (kattaa myds tilinpidon
aineettoman pidoman) ettd Yhdysvalloissa, ks. www.confe-
renceboard.org.



Taulukon 1 viimeinen sarake nayttda odo-
tetusti, ettd uuden aineettoman pazoman lisaa-
minen tarkasteluun vihentdd merkittavisti
kokonaistuottavuuden (residuaalin) osuutta
talouskasvusta. Tama sarake on yhta kuin uu-
den aineettoman padoman huomioimisen aihe-
uttama tyon tuottavuuden muutos (kolman-
neksi viimeinen sarake) vihennettyni uuden
aineettoman padoman osuuden kasvuvaikutuk-
sella (toiseksi viimeinen sarake).

Taulukosta 1 nahdaan myos se, ettd Poh-
joismaissa ja Itdvallassa tyon tuottavuus on kas-
vanut reippaasti. Uuden aineettoman paioman
osuuden kasvuvaikutus on ollut merkittavaa
(Suomi 0,37 %, Ruotsi 0,44 %), mutta kasvu-
kontribuution osuus tyon tuottavuuden kas-
vusta 14,3 % ei juuri poikkea muista maista.
Ruotsi piihittdia Suomen kokonaisinvestoin-
neissa (Suomi 0,62 %, Ruotsi 1,45 %).

Isossa-Britanniassa ja Keski-Euroopassa
tyon tuottavuuden kasvu on ollut keskimizrin
0,5 prosenttiyksikkoa hitaampaa kuin pohjois-
maissa. Etela-Euroopassa tyon tuottavuuden
kasvu on ollut vihiista. Merkittavin selittdja on
alhainen kokonaistuottavuuden kasvu. Myos
aineettomat investoinnit ovat kasvaneet hyvin
vihin. Ainoa tyon tuottavuuden kasvua yllapi-
tanyt tekija on ollut aineelliset investoinnit.
Tamai pitda paikkansa etenkin Portugalissa.

Suomessa tyon tuottavuuden keskimadrai-
nen vuosikasvu on ollut ajanjaksolla 1995-2005
varsin korkea: 3,07 % (2,97 % ilman tilinpidon
ulkopuolisten aineettoman investointien erid
BKT:ssa). Kokonaistuottavuuden kasvulle jaa
merkittava rooli: 2,43 % viela kaikkien aineet-
tomien investointien erien huomioimisen jal-
keen. Tulokset selittynevit 1990-luvun jalki-
puoliskon voimakkaan talouskasvun vuosilla.
Ripeii kasvua selittda kasvun kiinnikurominen
1990-luvun alun syvin laman jalkeen ja tieto-
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tekniikka-alan kehittyminen eli ns. Nokia-il-
mi6. Laman jiljiltd taloudessa oli runsaasti
kiyttamatontd kapasiteettia ja ilman lisdinves-
tointejakin tuotannon kasvu oli aluksi nopeata.
Taulukossa 1 uuden aineettoman padoman kas-
vukontribuutio 0,37 % on samaa luokkaa kuin
Jalavan, Aulin-Ahmavaaran ja Alasen (2007)
tutkimuksissa.

Oletettavissa on, etta aineettomat investoin-
nit ovat tirked kasvun lihde myos jatkossa.
Piekkola (2010) on alueellisessa paperissa tar-
kastellut yritystasolla kasvulaskentaa, joka on
aggregoitu koko yksityissektorin kasvulasken-
naksi myohempind vuosina 2000-2008. Téna
aikana kokonaistuottavuuden kasvu nayttia
hidastuneen merkittivisti ja ainoaksi kasvun
lahteeksi jadvit aineettomat investoinnit.

4. Aineeton pdaioma yritystasolla

Yritystason tarkastelussa saamme parhaiten
tietoa yritysten omaan kayttoon tarkoitetusta
aineettomasta padomasta. Tama on tarked tay-
dentava nakokulma, silla kansallisen tason tar-
kasteluissa kaytettavissa oleva tieto liittyy eri-
tyisesti ostettuun aineettomaan paiomaan eli
pddomaan, jota yritykset hankkivat kiyttoonsa
muista yrityksista.

Yritysten itse tuottamaa aineetonta pai-
omaa arvioidaan yrityksissi tyoskentelevien
tyontekijoiden tyotehtivien perusteella. Tassa
tarkastelussa tyotehtivit jaetaan kolmeen osa-
alueeseen ja niitd ovat organisaatiotyd, infor-
maatio- ja teknologiatyd (ICT) ja T&K-tyo.
Tamin jaottelun mydtd muodostuva aineeton
pidoma voidaan luokitella seuraavasti:

— organisaatiopdaoma: johtaminen ja

markkinointi,

— informaatio- ja viestintiteknologiapda-

oma (ICT) seka
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— tutkimus- ja kehityspddoma (T&K):
T&K-tyoksi luokiteltu, yleensi kaikki
insindorityo.

Laskettaessa yritysten itse tuottamaa ainee-
tonta padomaa oletetaan, ettd vain tietty osa
tyOajasta nditd kolmea luokkaa vastaavissa tyo-
tehtavissa liittyy aineettoman pdiaoman tuotan-
toon (tai vain tietty osa vdestd ndissd ammateis-
sa luo aineetonta padomaa). Kaytettyjd tyopa-
noksia vastaa niin tietty osa yrityksen kyseisiin
luokkiin kuuluvan tydvoiman palkkakustan-
nuksista. Kayttamalla hyvaksi arvioita vuosit-
taisista investoinneista, madrattya kulumisas-
tetta kunkin tyyppiselle aineettomalle padomal-
le ja vallitsevaan korkotasoon perustuvaa tuot-
toastetta voidaan miarittad kustannuspohjai-
nen arvio yritysten omasta aineettomasta paa-
omasta kunakin vuonna. Esimerkiksi noin 20
prosentin johtamis- ja markkinointitydsta ole-
tetaan luovan pitkdaikaista lisdarvoa ja siten
lisdsvdn organisaatiopdaoman investointeja.
Laskemalla yhteen nimi osuudet palkkakus-
tannuksista sekd muiden tuotantopanosten, eli
valituotteiden ja kiintedn pdzoman, arvioitu
kayttd saadaan arvio, ettd organisaatioinves-
toinnit ovat 35 prosenttia johtamisen ja mark-
kinoinnin palkkakuluista.®

Kustannuspohjaisen ldhestymistavan lisdksi
aineettoman paioman tuotantoa voidaan mita-
ta siten, ettd tyovoiman palkkakustannuksia
korjataan laadullisilla, organisaatiotyoti teke-
vin henkiloston tuottavuuteen perustuvilla
kertoimilla (ks. Hellerstein, Neumark ja Trots-
ke 1999). Tama lahestymistapa antaa tyovoi-

8 T&K- ja ICT-tydssi vastaavat osuudet ovat 110 Y% ja 70 %.
Arviot perustuvat panos-tuotostauluibin liike-elimain palve-
luissa sekd ICT-sektorilla EU27-alucella. Ks. Gérzig, Piek-
kola ja Riley (2011), josta loytyy tarkempi kuvaus.

? Katso myds llmakunnas ja Piekkola (2010).
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mapanosten arvosta erilaisen kuvan palkkakus-
tannuksiin perustuvaan malliin verrattuna.
Organisaatiotyon tuottavuus nayttia ylittavin
varsinkin Suomessa selvisti vastaavat palkka-
kustannukset. TAma viittaa sithen, ettd osa tuo-
tosta koituu yrityksen hyodyksi niin, etta yri-
tyksen voitollisuus ja kannattavuus paranevat.
Tulokset selittiaviat myos Hellersteinin ja mui-
den havaitsemaa kuilua organisaatiotyon tuot-
tavuuden ja palkkakustannusten vililla. Tama
ei ole ristiriidassa aineettoman pdzoman las-
kennassa tehtavien oletusten kanssa, koska
usein oletuksena on, ettd aineeton pazoma on
yrityksen omaa osaamista. Organisaatiopadoma
ja sithen liittyva johtamistaito ja kulttuuri ovat
usein yrityskohtaisia, eiki tita tietoa voi vieda
mukanaan. Sen sijaan tyontekijoiden itsensi
hankkima koulutus hyodyttaa tyontekijaa itse-
aan. Koulutettuhan voi aina vaihtaa tydpaikkaa,
ellei han saa koulutustaan vastaavaa palkkaa.

Gorzig, Piekkola ja Riley (2012) arvioivat
osana INNODRIVE-projektia myds organisaa-
tioinvestointien osuutta johtamisesta ja mark-
kinoinnista tarkastellen timan tyon tulo-osuut-
ta tuotantofunktioestimoinnissa. Tamin osuu-
den havaitaan olevan pienempi kuin usein
laskelmissa oletettu vakioprosentti (21 %).
Toisin sanoen organisaatiotyon osuus johtami-
sesta on todennikdisesti alempi kuin CHS:n
tarkastelussa hyddynnetyt luvut. T&K-tyo on
laskelmissa kisitetty hyvin laajasti kattaen kai-
ken insinoorityon, vaikka kaikki insindorit ei-
vit osallistu tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Tuotantofunktioestimoinnin perusteella tastd
T&K-ammatteihin luokitellustakin tyosta ehka
alle 30 % kaytetdan aineettomiin investointei-
hin. Kulupohjaisessa tarkastelussa oletetaan
sen sijaan, ettd T&K-tyoksi luokitellusta tyosta
110 % lisdd aineettomia investointeja (kun
muut panokset otetaan huomioon).
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Kuvio 3. Aineettomien investointien jakaantumisen kebitys Suomessa subteessa yritysten arvonlisiin vuosina 19982007
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Lihde: Girzig, Piekkola ja Riley (2012) alustavat laskelmat.

Kuviossa 3 on esitetty Gorzigin, Piekkolan
ja Rileyn (2012) laskelmiin pohjautuen yritys-
ten omien aineettomien investointien kehitys
Suomessa sekd kustannusperusteisessa etta
tuottavuusperusteisissa laskelmissa. Tuotta-
vuusperusteiset laskelmat ovat vield alustavia.

Kuviosta nihdain, ettd investoinnit organi-
saatiopdaomaan ovat huomattavasti korkeam-
mat, kun mittaamiseen kiytetdin kustannus-
pohjaisen mallin sijaan tuottavuuteen perustu-
vaa menetelmai. Tahdn johtopaitokseen paa-
dytadn kaikilla tehdyilld oletuksilla. T&K-in-
vestoinnit ovat sen sijaan huomattavasti vihai-
semmadt tuottavuuteen perustuvassa menetel-
massa.

2003 2004 2005 2006 2007

INNODRIVE-projektissa tarkasteltiin
myods aineettoman paioman alueellista jakau-
tumista Suomessa (Piekkola 2010) sekd Saksas-
sa ja Isossa-Britanniassa (Geppert ja Neumann
2011, Riley ja Robinson 2011). Tuloksista kiy
ilmi, ettd aineeton padoma jakaantuu Suomessa
ja Euroopassa alueellisesti epitasaisesti ja on
keskittynyt suuriin kasvukeskuksiin. Tyypillista
aineettoman paioman jakaantumiselle Suomes-
sa on myos kontrasti Eteld- ja Linsi-Suomen
sekd Ita- ja Pohjois-Suomen vililld. Kuvio 4
kuvaa aineettoman pidoman jakaantumista
Suomessa vuonna 2006.
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Ruvio 4. Seutukunnalliset osuudet kaikesta aineettomasta piiomasta (vasen kuva) sekdi aineettoman piioman médirdsti per

tyontekiji (oikea kuva) vuonna 2006 prosentteina

Lihde: Piekkola (2010).

Suomessa paakaupunkiseudun ja kehys-
kuntien yritysten osuus kaikesta aineettomasta
padomasta on noin 60 %. Osuudet jakautuvat
seuraavasti vuonna 2006: Helsinki 37 %, Es-
poo 16,7 %, Vantaa 4,6 % ja PK-seudun ke-
hyskunnat 1,8 %.

Vuonna 1998 Espoon osuus oli 12,6 %,
mistd se on kasvanut nykyiselle tasolleen. Seu-
raavana tulevan Tampereen vastaava osuus
vuonna 2006 on 5,5 % ja osuus ei ole juuri
muuttunut yli ajan. Turun osuus on 3,1 % ja

30

(Bl |
21.1.387]
(01]

ERTT
2123

Oulun 1,7 % kaikesta aineettomasta padomas-
ta Suomessa.

Piekkolan (2010) laskelmissa yritysten ai-
neettoman pidoman keskittymisen merkittava
taustatekija on tyovoiman omakohtaisen osaa-
misen eli inhimillisen pdaoman keskittyminen
kaupunkialueille koulutusmahdollisuuksia seu-
raten. Inhimillinen pddoma, organisaatiopaa-
oma ja T&K-pddoma ovat kaikki positiivisessa
suhteessa keskenain. Padkaupunkiseudulle on
keskittynyt etenkin ICT-pdaoma. Tutkimuksen



perusteella nayttad myos siltd, etta padkaupun-
kiseudun ulkopuolella toimialojen keskittymi-
nen kannattaa. Aineettoman paioman keskit-
tymiselld on saman alan yritysten valisid alueel-
lisia etuja: saman alan yritysten keskittyminen
kasvattaa yritysten tuottavuutta. Investoinnit
aineettomaan padomaan — erityisesti organisaa-
tiopddomaan ja jossain mairin T&K-pidomaan
— kasvattavat yritysten voittoa, mutta positiivi-
set ulkoisvaikutukset alueen muille yrityksille
ovat vihiisempia kuin voimakas alueellinen
keskittyminen antaa ymmartad. Tastd syysta
yritykset kasvualueilla eivit tee keskimiariista
enemman voittoa.

Yritystasolla, toisin kuin aluetasolla, aineet-
tomalla padomalla ja yrityksen voitollisuudella
on selvi yhteys. Tyontekijoiden koulutustasos-
ta ei ole sen sijaan suoraan sanottavaa hyotya,
koska tuottavuuden paraneminen valuu palk-
koihin. Koulutetun tyévoiman alueellisella saa-
tavuudella on kuitenkin selvid vaikutuksia yri-
tysten sijoittumiselle ja aineettoman pdzoman
luonnin edellytyksille (Piekkola 2010).

5. Johtopditokset

Tissd artikkelissa on esitelty tuloksia tutkimus-
hankkeesta (INNODRIVE-projekti), jonka ta-
voitteena oli kartoittaa aineettomaan paiomaan
tehtyjen investointien ja aineettoman pazoman
merkitysta EU2 -maissa ja Norjassa. Hankkeen
puitteissa tehtyjen vertailujen ja tutkimuksien
merkittivimmat havainnot EU27-alueella ja
Suomen osalta voidaan tiivistad seuraavasti:

1) Korkean tulotason maat, joiden inves-
toinnit aineelliseen pdaomaan ovat suh-
teellisen pienet, investoivat enemman
aineettomaan paiaomaan vahvistaen k-
sitystd tietoyhteiskuntaan siirtymisesti
Euroopassa.
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2) Organisaatioinvestoinnit ovat lisainneet
tyon tuottavuutta enemman kuin T&K-
investoinnit (Piekkola 2010). Koska
Suomessa tehddan suhteellisen vihin
muita aineettomia investointeja kuin
tutkimus- ja kehitystyota, investointien
lisidaminen muihin aineettomiin paa-
omiin on perusteltua: Etenkin johtami-
sen ja markkinoinnin luomaa organisaa-
tiopadomaa on tuettava teollisuudessa ja
rakentamisessa. Tutkimus- ja kehitystoi-
minnassa Suomi on jo Euroopan karkea.

3) Aineettomat investoinnit parantavat yri-
tyksien kannattavuutta, koska ne lisaa-
vit enemmin tyon tuottavuutta kuin
palkkoja (Piekkola 2010). Aineettomat
investoinnit lisdavat siis yritysten osaa-
mista tavalla, josta tuotto koituu yrityk-
sille itselleen.

Hankkeen tulokset osoittavat myds, ettad
merkittiva osa (60 %) kaikesta aineettomasta
pddomasta Suomessa on keskittynyt Helsingin
seudulle (Piekkola 2010). Mahdollisuuksia
kannattaviin aineettomiin investointeihin on
kuitenkin myos Helsingin metropolialueen ul-
kopuolella. Tata nakokulmaa puoltaa kaksi
asiaa: Ensinnidkin pienempien menestyneiden
paikkakuntien yritykset ja toimipaikat ovat lin-
kittyneet jarjestelmallisesti ja satelliittimaisesti
seki ulkomaille ettd paitoimipaikoille Helsin-
gin metropolialueelle. Aineettomiin investoin-
teihin sisaltyvdan tiedon levidmiseen ei siis
vilttamatta tarvita tyontekijoiden alueellista
liikkuvuutta (yritysten ja toimipaikkojen valil-
14), silld tieto ja osaaminen voivat leviti tavoilla,
jotka eivit tunne alueellisia rajoja. Toiseksi ai-
neettoman paioman keskittymiselld tietyille
alueille ei vilttamaittd ole suoraa yhteyttd ao.
alueilla toimivien yritysten parempaan kannat-
tavuuteen, koska korkeamman tuottavuuden
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ohella my6s palkkataso on niilld alueilla kor-
keampi. [
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