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1.	 Johdanto

Jos organisaation kehittämiseen, T&K-toimin-
taan ja ohjelmistojen tuottamiseen liittyviä hyö-
dykkeitä ei käytetä samana vuonna kuin ne 
tuotetaan, ne voidaan luokitella käytettäväksi 
tulevaisuudessa ja siten aineettomiksi inves-
toinneiksi. Tunnetuin aineettoman pääoman 
muoto on tutkimus- ja kehitystoiminta (T&K), 
mutta investoinnit aineettomaan pääomaan (eli 
ns. innovaatioinvestoinnit) ovat kuitenkin 
enemmän kuin vain T&K-toimintaa. Corrado, 
Hulten ja Sichel (CHS 2009) jakavat aineetto-
mat investoinnit kolmeen luokkaan: 

–	 organisaatio-osaaminen (ns. economic 
competence): lisäarvoa tuova johtami-
nen ja henkilöstöhallinto, arkkitehtuuri-
nen suunnittelu, markkinatutkimus, 
tuotemerkkien luominen (”brändäys”) 

ja siihen liittyvä mainonta, konsultointi, 
yrityskohtainen koulutus;

–	 innovaatiopääoma: tieteellinen ja ei-
tieteellinen T&K, mineraalien etsintä, 
tekijänoikeus- ja lisenssipalkkiot, finans-
si-innovaatiot, muu luova (esimerkiksi 
taiteellinen) toiminta;

–	 tietokoneistettu informaatio: ohjelmis-
tot ja tietokannat.

Yllä kuvatut aineettomat investoinnit ja 
niistä muodostuva aineeton pääoma on jätetty 
pitkälti huomiotta sekä kansallisessa tilinpidos-
sa että yritystason kirjanpidossa. Vuonna 2008 
käynnistynyt ja keväällä 2011 päättynyt EU-
rahoitteinen INNODRIVE-projekti pyrki osal-
taan selvittämään aineettoman pääoman mer-
kitystä kuvaamalla aineettomia investointeja ja 
aineetonta pääomaa EU27-maissa ja Norjassa 
seuraten CHS-jakoa. Esittelen tässä artikkelis-
sa sekä INNODRIVE-projektin että Tekesin 

* Artikkelin tarkastelut perustuvat pääosin aineistoihin ja 
tuloksiin, joita on tuotettu koordinoimani EU:n 7. puiteoh-
jelman INNODRIVE-projektissa (no. 214576, ks. www.
innodrive.org) sekä Tekesin rahoittamassa projektissa ”Ai-
neeton pääoma kansainvälisessä vertailussa”.

1  Ks. myös Tekesin projektini suomenkielinen katsaus 
(Piekkola 2011a).
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rahoittaman projektin ”Aineeton pääoma kan-
sainvälisessä vertailussa” tuloksiin perustuen 
aineettomia investointeja kansallisesta näkö-
kulmasta ja EU27-alueella.1

Aineettoman pääoman merkitystä talouskas-
vun lähteenä korostetaan yhä enemmän. Tästä 
kertoo muun muassa se, että EU:n innovaatiou-
nionin kilpailukykyraportti (2011) tarjoaa arvi-
on paitsi eurooppalaisen kilpailukyvyn kehityk-
sestä 2000-luvulla myös aineettomien investoin-
tien vaikutuksista (INNODRIVE-projektin 
tuloksiin perustuen). Aikaisemmassa EU2020-
strategian raportissa (2010) sen sijaan asetettiin 
yhteiset tavoitteet Euroopan talouskasvulle ja 
työllisyydelle seuraavalla vuosikymmenellä pai-
nottaen pelkästään tutkimus- ja kehitystoimin-
taa. Siinä, samoin kuin edeltävässä Lissabonin 
strategiassa 2012, jäsenvaltiot asettivat tavoit-
teekseen T&K-intensiteetin kasvattamisen 3 
prosenttiin bruttokansantuotteesta (BKT). 

Suomi on T&K-toiminnalla mitattuna Eu-
roopan kärkimaa. T&K-intensiteetti kasvoi 
3,93 prosenttiin vuonna 2009, ja uusien tohto-
ritutkintojen määrä on suhteessa korkeampi 
kuin muualla Euroopassa tai Yhdysvalloissa. 
T&K -investointien ja inhimillisten voimavaro-
jen määrä ei kuitenkaan suoraan näy tieteelli-
sen ja teknologisen tuotannon kasvuna erityi-
sesti, kun tarkastellaan uusien patenttien mää-
rää, missä Suomi näyttäisi häviävän suhteessa 
vertailumaihin. Tätä heikkoa suorituskykyä 
saattaa osittain selittää T&K-toiminnan keskit-
tyminen paljolti yhdelle osa-alueelle, informaa-
tioteknologiaan, sekä yhdelle yritykselle, Noki-
alle, joka vastaa lähes 50 prosentista yrityssek-
torin T&K-investoinneista. Rakenteellinen 
muutos kohti tietoyhteiskuntaa vaatii sekä 
tutkimus- ja innovaatiotoiminnan uudenlaista 
määrittelyä että laajempaa tarkastelua aineetto-
man pääoman eristä.

Tarkastelen tässä kirjoituksessa aineettomia 
investointeja ensin kansalliselta kannalta (jakso 
2) ja sitten kasvulaskennan näkökulmasta (jak-
so 3).2 INNODRIVE-projektia seuraten tarkas-
telen niitä myös käyttäen hyväksi yhdistettyjä 
työntekijä-yritys aineistoja (eli ns. LEED-ai-
neistoja) kuudesta Euroopan maasta. Tähän 
tarkasteluun mukaan tulevat maat ovat Suomi, 
Norja, Iso-Britannia, Saksa, Slovenia ja Tšekin 
tasavalta. 

Yritystason analyysi on tärkeää muun mu-
assa globalisaation vaikutusten ymmärtämisek-
si ja huomioonottamiseksi. Euroopan kilpailu-
kykyraportin perusteella yritykset, jotka kas-
vattivat T&K-toimintaansa ajanjaksolla 2005–
2011 investoivat erityisesti EU-alueella (mutta 
myös Kiinassa, Intiassa ja Yhdysvalloissa). Sen 
sijaan yritykset, jotka vähensivät T&K-toimin-
taansa samalla ajanjaksolla, tekivät niin yksin-
omaan EU-alueella (samalla kun T&K-inves-
toinnit kolmella muulla suurella alueella pysyi-
vät ennallaan tai kasvoivat hieman). Tämä 
viittaa kehittyvien maiden kasvavaan osuuteen 
yrityssektorin T&K-investoinneista. Kansalliset 
muutokset aineettomissa investoinneissa eivät 
siten suoraan kerro esimerkiksi suomalaisten 
yritysten aineettomista investoinneista globaa-
listi ja samalla maiden kilpailukyvyn muutok-
sista. 

Kirjoituksen lopuksi teen yhteenvedon. Li-
säksi esittelen muutamia INNODRIVE- ja 
Tekes-projektien puitteissa tehtyjen tutkimus-

2  New Yorkissa majaa pitävä Conference Board on tehnyt 
aineettoman pääoman laskelmia Yhdysvaltojen ja eräiden 
Aasian maiden ohella useista Euroopan maista. Corrado, 
Jona-Lasinio ja Haskel (2011) ovat todenneet INNODRI-
VE-projektin tulokset varsin yhteneväisiksi Conference Bo-
ardin laskelmiin. Isoin ero on oppisopimuskoulutuksen si-
sällyttäminen osaksi organisaatio-osaamista.

Hannu  P i ekko l a
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ten ja selvitysten pohjalta johdettavia talouspo-
liittisia suosituksia.

2.	 Aineeton pääoma kansallisella 
tasolla

Kansantalouden tilinpidossa kaikesta aineetto-
masta pääomasta on aiemmin otettu huomioon 
vain tilastoitu aineeton pääoma, kuten tieto-
kannat ja ohjelmistot, mineraalien etsintä ja 
taiteellista alkuperää oleva tuotanto. INNOD-
RIVE-projektin laskelmat osoittavat, että koko 
aineettomasta pääomasta nämä kansallisessa 
tilinpidossa määritellyt osa-alueet muodostavat 
vain noin seitsemäsosan (Jona-Lasinio, Iommi 
ja Manzocchi 2011). On siis varsin ilmeistä, 

että aineeton pääoma sisältää työn tuottavuu-
den kasvun tähän asti tuntemattomia kom-
ponentteja. 

Kuviossa 1 on esitelty aineettomaan pää-
omaan tehtyjen investointien määrä suhteessa 
BKT:hen EU27-alueella ja Norjassa. Investoin-
nit aineettomaan pääomaan on tässä jaettu kol-
meen luokkaan eli T&K-investointeihin ja or-
ganisaatiopääomaan ja muuhun aineettomaan 
pääomaan tehtyihin investointeihin. Näistä 
viimeisin, eli ryhmä muu, sisältää tietokantojen 
ja ohjelmistojen lisäksi yrityksen tarjoaman 
koulutuksen.

Kuviosta nähdään, että Suomessa tehdään 
kahdeksanneksi eniten aineettomia investoin-
teja suhteessa BKT:hen Euroopassa. Suomi ei 

Lähde: Omat laskelmat perustuen EU:n 7. puiteohjelman INNODRIVE-projektin aineistoon ”Gross Fixed Capital Formation, 
current prices, 1995–2005”, saatavilla www.innodrive.org.

Kuvio 1. Investoinnit aineettoman pääomaan suhteessa BKT:hen EU27-alueella ja Norjassa (Luxemburg ei mukana) 
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ole näin aivan Euroopan kärkeä, kun aineetto-
mia investointeja tarkastellaan kokonaisuudes-
saan. Suomi erottuu edukseen ainoastaan T&K-
toiminnassa. Organisaatiopääomaan tehtyjen 
investointien BKT osuus on Suomessa 2,1 %. 
Tämä on puolet vähemmän kuin niissä seitse-
mässä maassa, jotka ovat Suomea edellä aineet-
tomissa investoinneissa.3

Tämän kansallisen tarkastelun perusteella 
voidaan laskea, että EU27-alueella ja Norjassa 
aineettoman pääoman investointien osuus 
BKT:sta vuonna 2005 oli 6,7 %. Tästä vain 1,1 
prosenttiyksikköä sisältyi kansallisen tilinpidon 
järjestelmiin.4 Kokonaistuotannon määrä 
EU27-alueella ja Norjassa on 5,5 % korkeampi, 
kun otetaan huomioon kaikki aineeton pääoma.

Monien Keski-Euroopan maiden vahvuute-
na on organisaatiopääomaan tehdyt investoin-
nit. Uusista Euroopan unionin jäsenmaista 
erottuvat erikseen Tšekin tasavalta ja Unkari. 
Saksalaisten yritysten investoinnit näihin mai-
hin ovat olleet suuret ja usein investoinneissa 
on hyödynnetty myös maiden suhteellisen kor-
keaa koulutustasoa. Tämä on näkynyt myös 
aineettomina investointeina. 

Vaihtoehtoinen näkökulma aineettoman 
pääoman merkitykseen saadaan yritystason ai-
neiston avulla. Yritystasolla on mahdollista 
mitata aineettomaan pääomaan tehtyjä inves-
tointeja sekä kustannuksiin että tuottavuuteen 
pohjautuvilla mittareilla. Panostuksia aineetto-

miin investointeihin voidaan verrata siihen, 
miten yritysten tuottavuus kehittyy tai siihen, 
miten niihin liittyvät pitkän aikavälin odotetut 
kasvuvaikutukset heijastuvat yritysten markki-
na-arvon kehitykseen. Tosin käytetyissä LEED-
aineistoissa ei ole tietoa yrityksen ostamasta 
aineettomasta pääomasta, joten painopiste 
näissä tarkasteluissa on yrityksen itse tekemissä 
aineettomissa investoinneissa (ns. own account 
intangible investments). 

Yritystason aineistoon perustuva tarkastelu 
ei tue kaikkia kansallisen tason aineistolla saa-
tuja tuloksia. Esimerkiksi Norjan heikko asema 
kuviossa 1 johtuu todennäköisesti erilaisista 
tilastokäytännöistä, koska yritystasolla mitattu-
na aineettoman pääoman arvonlisäosuudet 
ovat siellä suurin piirtein samat kuin Suomessa. 
T&K-toiminnan vähäisyys Kreikassa, Romani-
assa ja etenkin Portugalissa johtunee myös mai-
den investointikyselyjen puutteista. Ehkä tär-
kein yritystason tarkasteluiden tuottama huo-
mio on kuitenkin se, että Eurostatin työvoima-
tilastojen ammattiluokitukset eivät näytä ole-
van aina suoraan vertailukelpoisia etenkään 
Saksan osalta.5

INNODRIVE-projektin tarkastelut osoit-
tavat, että kun aineeton pääoma otetaan huo-
mioon kansallisissa tilinpitojärjestelmissä, sillä 
on merkittävä vaikutus kansantalouden koko-
naistuotannon määrään. Aineettomien inves-

3  Organisaatiopääoma ei erotuksena laajemmasta käsittees-
tä organisaatio-osaaminen sisällä yritysten tarjoamaa koulu-
tusta tai arkkitehtonista suunnittelua, jotka ovat kuviossa 
erässä muu.

4  Jalavan, Aulin-Ahmavaaran ja Alansen (2007) laskelmis-
sa ao. osuus oli tätä korkeampi eli 8 % suhteessa korjattuun 
BKT:hen, jossa on siis mukana yksityisen sektorin kaikki 
aineettomat investoinnit.

5  Saksan LEED-aineiston osalta Anne Neumann ja Kurt 
Geppert käyttivät hyväksi tietoa koulutustasosta sekä toimi-
aloista, koska ammattinimikkeet vaihtelevat eri toimialoilla. 
Organisaatiotyötä tekeviksi luokitellaan markkinointi-, 
myynti- ja hallintotyössä olevat, joilla on kolmannen asteen 
koulutus, ks. Piekkola (2011b, s. 91). Eurostatin työvoima-
tilastoissa johtamistyössä on aliarvioitu. Corrado, Hulten ja 
Sichel (2009) eivät laskelmissaan myöskään ota mukaan 
markkinointityötä osaksi organisaatiotyötä ja rajanveto joh-
tamis- ja markkinointityön välillä vaihtelee maasta toiseen.

Hannu  P i ekko l a
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tointien suhteellinen osuus oli Euroopassa 
kasvussa vielä 1990-luvulla. Aineettoman pää-
oman osuus BKT:sta on Euroopassa kuitenkin 
sen jälkeen säilynyt lähes ennallaan (tarkastelu-
vuosina 1998 ja 2005). Poikkeuksen muodos-
tavat uudet jäsenvaltiot, jotka ovat ottaneet 
kiinni muuta Eurooppaa sekä BKT:ssa per asu-
kas että aineettoman pääoman BKT-osuudessa 
mitattuna. 

Kuvio 2 näyttää aineettoman pääoman Suo-
messa vuosina 1998 ja 2005 (Jona-Lasinio ja 
Iommi 2011). Organisaatiopääoma on tässäkin 
omana eränään ja siihen luetaan lisäarvoa tuova 
johtaminen ja henkilöstöhallinto, markkinatut-

kimus, brändäys ja siihen liittyvä mainonta 
sekä konsultointi. Laajempaan organisaatio-
osaamiseen luokitellaan myös arkkitehtoninen 
suunnittelu ja yrityksen tarjoama koulutus.

Aineettomat investoinnit lisäävät brutto-
kansantuotetta ja aineeton pääoma yhdessä 
aineellisen pääoman kanssa lisäsi kokonaispää-
omakantaa 7,3 % vuonna 2005, mikä ilmeni jo 
kuviosta 1. Kansallisesta tilinpidosta puuttuvi-
en aineettomien investointien BKT-osuus on 
5,8 %, joka on melkein sama kuin EU27-alu-
eella keskimäärin. 

Suomessa organisaatiopääomaan tehdyt in-
vestoinnit ovat vähäisemmät kuin T&K-inves-

Kuvio 2. Aineettoman pääoman investointien osuudet bruttokansantuotteesta Suomessa 1998 ja 2005

Lähde: Omat laskelmat perustuen EU:n 7. puiteohjelman INNODRIVE-projektin aineistoon ”Gross Fixed Capital Formation, 
current prices, 1995–2005”, saatavilla www.innodrive.org.
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toinnit ja ne ovat vähentyneet yli ajan. EU27-
maissa tehdään sen sijaan keskimäärin 1,5-ker-
tainen määrä investointeja organisaatiopää-
omaan verrattuna T&K-investointeihin. Kuvi-
osta 2 käy ilmi myös se, että yritysten tarjoama 
koulutus on vähentynyt, kun taas arkkitehtoni-
nen suunnittelu on kasvanut. 

Kaiken kaikkiaan aineettomien investointi-
en BKT-osuus Euroopassa ja Suomessa (6,7 % 
EU27-alueella ja 7,3 % Suomessa) vaikuttaa 
riittämättömältä verrattuna USA:han, jossa yri-
tykset ovat halukkaampia sitoutumaan inten-
siivisemmin kaikenlaiseen innovaatiotoimin-
taan. Corrado, Hulten ja Sichel (2009) laskivat 
aineettomien investointien osuuden yksityises-
tä arvonlisästä olevan 13 % vuonna 2004, mikä 
vastaa noin 10 prosentin osuutta BKT:sta. 
Vaikka yksittäisiä tekijöitä ja syyseuraus-suhtei-
ta on vaikea erotella, syitä eroihin USA:n ja 
EU27-alueen välillä lienevät mm. riskisijoitus-
pääoman heikompi saatavuus ja suuremmat 
patentointikustannukset erityisesti pienille ja 
keskisuurille yrityksille. 

3.	 Aineeton pääoma 
kasvulaskennassa

Kasvulaskennassa BKT:n tai työn tuottavuuden 
kasvu jaetaan eri komponentteihin: työvoiman 
laadullinen muutos, aineellisen ja aineettoman 
pääomaintensiteetin muutos ja kokonaistuotta-
vuuden kasvu.6 Selittämättömän tuottavuuden 
kasvu samaistetaan kokonaistuottavuuden kas-
vuun eli tekniseen kehitykseen. Osa tästä tek-
nisestä kehityksestä voi selittyä aineettoman 
pääoman aiheuttamista innovaatiosta. Sinänsä 
kasvulaskennasta ei voida tehdä kausaalisuus-

päätelmiä, vaan siihen tarvitaan kasvuteoriaa. 
Toisaalta aineettomien investointien kasvu-
kontribuution analyysi on tärkeätä, koska se on 
luonteeltaan erilaista kuin teknisen kehityksen 
aiheuttama: puuttuvana tuotannontekijänä se 
voisi selittää usein havaitut laskevat skaalatuo-
tot yrityskohtaisen tuotantofunktion estimoin-
nissa (esimerkiksi INNODRIVE-projektin tu-
losten perusteella). Teknisessä kehityksessä 
oletetaan usein myös jatkuva kasvu, kun taas 
aineettomalla pääomalla yksittäisenä tuotan-
nontekijänä on luonnostaan laskevat skaalatuo-
tot.  

Taulukossa 1 tarkastellaan Jona-Lasinion, 
Iommin ja Manzocchin (2011) tutkimukseen 
pohjautuen aineettoman pääoman merkitystä 
tuotannontekijänä työn tuottavuuden kasvulle. 
Taulukon luvut kuvaavat myös, miten paljon 
kansallisen tilinpidon menetelmillä saadut tu-
lokset muuttuvat, kun aineeton pääoma ote-
taan mukaan tarkasteluun. Työn tuottavuuden 
kasvun selittäviä tekijöitä ovat:

1)	 tilinpidon pääoma, % = tilinpidon ai-
neellinen ja aineeton pääoma (tietokan-
nat, ohjelmistot, mineraalien tutkimuk-
sen ja taiteelliset, kirjalliset ja viihteelli-
set osa-alueet), %;

2)	 uusi aineeton pääoma = uuden tilinpi-
don ulkopuolinen aineeton pääoma (or-
ganisaatiopääoma, arkkitehtuurinen 
suunnittelu, yrityksen tarjoama koulu-
tus, brändäys (mainostaminen) ja tie-
teellinen T&K), %;

3)	 kokonaistuottavuus, % = työn tuotta-
vuuden kasvun selittämätön osuus (re-
siduaali)

Taulukon kasvuvaikutukset on laskettu si-
ten, että kyseisen BKT-erän prosentuaalinen 
kasvu kerrotaan sen vakioiseksi oletetulla BKT 
osuudella. Viimeiset kolme saraketta tarkaste-

6  Aineettoman pääoman merkitystä talouskasvulle arvioita-
essa viitekehys on Corrado, Hulten ja Sichel (2005).

Hannu  P i ekko l a
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levat kansantalouden tilinpitoon kuulumatto-
mien uusien aineettomien pääomien erien mer-
kitystä työn, kokonaispääoman ja kokonais-
tuottavuuden kasvulle. Työn tuotoksessa eli 
arvonlisässä on luonnollisesti mukana myös 
aineettomat investoinnit.

Kun uusi aineeton pääoma otetaan mukaan 
tarkasteluun, työn tuottavuuden kasvun korjattu 
luku on suurempi kaikissa tarkastelun kohteena 
olevissa maissa paitsi Ruotsissa, jossa siis BKT:n 
muut erät ovat kasvaneet vielä vauhdikkaammin 
kuin uudet aineettomat investoinnit (kolman-
neksi viimeisin sarake). Uuden aineettoman pää-
oman osuus on keskimäärin noin 14 % työn 

tuottavuuden kasvusta.7 Kolmanneksi viimei-
sen sarakkeen perusteella työn tuottavuuden 
vuosikasvu on perinteistä kasvulaskelmaa suu-
rempi (jossa siis uusin aineeton pääoma ei ole 
mukana). Ero on suurin Itävallassa 0,18 pro-
senttiyksikköä, Portugalissa 0,13 prosenttiyk-
sikköä ja Saksassa 0,11 prosenttiyksikköä.

	K asvulaskenta
	A ineeton pääoma laajasti
	T yön tuottavuuden ja sitä selittävien 		M  uutos %-yksikkö, kun aineeton 	
	 tekijöiden vuosikasvu, %-yksikkö		  pääoma mukana
	T yön	T ilinpidon	U usi	K okonais-	T yön	K oko	K okonais-
	 tuotta-	 pääoma	 aineeton	 tuottavuus	 tuottavuus	 pääoma	 tuottavuus
	 vuus		  pääoma					  
Pohjoismaat ja Itävalta
Ruotsi	 3,69	 1,01	   0,44	  2,20	 −0,04	 0,32	 −0,37
Suomi	 3,07	 0,25	   0,37	  2,43	  0,09	 0,34	 −0,26
Itävalta	 2,05	 0,72	   0,34	  0,97	  0,18	 0,29	 −0,11
Tanska	 1,61	 0,50	   0,27	  0,83	  0,06	 0,22	 −0,16
Iso-Britannia ja Keski-Eurooppa
Iso-Britannia	 2,71	 0,95	   0,34	  1,39	  0,09	 0,24	 −0,15
Ranska	 2,07	 0,36	   0,23	  1,47	  0,06	 0,20	 −0,14
Saksa	 1,69	 0,74	   0,27	  0,68	  0,11	 0,21	 −0,11
Hollanti	 2,25	 0,62	   0,31	  1,31	  0,05	 0,24	 −0,20
Etelä-Eurooppa
Espanja	 0,24	 0,50	   0,03	 -0,29	  0,04	 0,01	  0,03
Italia	 0,26	 0,51	   0,09	 -0,35	  0,09	 0,06	  0,02
Portugali	 1,94	 1,72	   0,24	 -0,03	  0,13	 0,14	 −0,02

Keskimääräinen kasvukontribuutio
Pohjoismaat ja Itävalta		  25,4 %	 14,3 %	 59,4 %
Iso-Britannia ja Keski-Eurooppa	 30,9 %	 13,4 %	 55,2 %
Etelä-Eurooppa	  		  111,9 %	 14,8 %	 –27,5 %
Lähde: Jona-Lasinio, Iommi ja Manzocchi (2011) sekä omat laskelmat.

Taulukko 1. Yksityisen sektorin kasvulaskennan tulokset 1995–2005

7  Conference Boardin laskelmissa vuosille 1995–2008 koko 
aineettoman pääoman kasvukontribuution osuus on hieman 
suurempi (25 %) sekä Euroopassa (kattaa myös tilinpidon 
aineettoman pääoman) että Yhdysvalloissa, ks. www.confe-
renceboard.org.
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Taulukon 1 viimeinen sarake näyttää odo-
tetusti, että uuden aineettoman pääoman lisää-
minen tarkasteluun vähentää merkittävästi 
kokonaistuottavuuden (residuaalin) osuutta 
talouskasvusta. Tämä sarake on yhtä kuin uu-
den aineettoman pääoman huomioimisen aihe-
uttama työn tuottavuuden muutos (kolman-
neksi viimeinen sarake) vähennettynä uuden 
aineettoman pääoman osuuden kasvuvaikutuk-
sella (toiseksi viimeinen sarake).

Taulukosta 1 nähdään myös se, että Poh-
joismaissa ja Itävallassa työn tuottavuus on kas-
vanut reippaasti. Uuden aineettoman pääoman 
osuuden kasvuvaikutus on ollut merkittävää 
(Suomi 0,37 %, Ruotsi 0,44 %), mutta kasvu-
kontribuution osuus työn tuottavuuden kas-
vusta 14,3 % ei juuri poikkea muista maista. 
Ruotsi päihittää Suomen kokonaisinvestoin-
neissa (Suomi 0,62 %, Ruotsi 1,45 %).

Isossa-Britanniassa ja Keski-Euroopassa 
työn tuottavuuden kasvu on ollut keskimäärin 
0,5 prosenttiyksikköä hitaampaa kuin pohjois-
maissa. Etelä-Euroopassa työn tuottavuuden 
kasvu on ollut vähäistä. Merkittävin selittäjä on 
alhainen kokonaistuottavuuden kasvu. Myös 
aineettomat investoinnit ovat kasvaneet hyvin 
vähän. Ainoa työn tuottavuuden kasvua ylläpi-
tänyt tekijä on ollut aineelliset investoinnit. 
Tämä pitää paikkansa etenkin Portugalissa. 

Suomessa työn tuottavuuden keskimääräi-
nen vuosikasvu on ollut ajanjaksolla 1995–2005 
varsin korkea: 3,07 % (2,97 % ilman tilinpidon 
ulkopuolisten aineettoman investointien eriä 
BKT:ssa). Kokonaistuottavuuden kasvulle jää 
merkittävä rooli: 2,43 % vielä kaikkien aineet-
tomien investointien erien huomioimisen jäl-
keen. Tulokset selittynevät 1990-luvun jälki-
puoliskon voimakkaan talouskasvun vuosilla. 
Ripeää kasvua selittää kasvun kiinnikurominen 
1990-luvun alun syvän laman jälkeen ja tieto-

tekniikka-alan kehittyminen eli ns. Nokia-il-
miö. Laman jäljiltä taloudessa oli runsaasti 
käyttämätöntä kapasiteettia ja ilman lisäinves-
tointejakin tuotannon kasvu oli aluksi nopeata. 
Taulukossa 1 uuden aineettoman pääoman kas-
vukontribuutio 0,37 % on samaa luokkaa kuin 
Jalavan, Aulin-Ahmavaaran ja Alasen (2007) 
tutkimuksissa. 

Oletettavissa on, että aineettomat investoin-
nit ovat tärkeä kasvun lähde myös jatkossa. 
Piekkola (2010) on alueellisessa paperissa tar-
kastellut yritystasolla kasvulaskentaa, joka on 
aggregoitu koko yksityissektorin kasvulasken-
naksi myöhempinä vuosina 2000–2008. Tänä 
aikana kokonaistuottavuuden kasvu näyttää 
hidastuneen merkittävästi ja ainoaksi kasvun 
lähteeksi jäävät aineettomat investoinnit.

4.	 Aineeton pääoma yritystasolla

Yritystason tarkastelussa saamme parhaiten 
tietoa yritysten omaan käyttöön tarkoitetusta 
aineettomasta pääomasta. Tämä on tärkeä täy-
dentävä näkökulma, sillä kansallisen tason tar-
kasteluissa käytettävissä oleva tieto liittyy eri-
tyisesti ostettuun aineettomaan pääomaan eli 
pääomaan, jota yritykset hankkivat käyttöönsä 
muista yrityksistä. 

Yritysten itse tuottamaa aineetonta pää-
omaa arvioidaan yrityksissä työskentelevien 
työntekijöiden työtehtävien perusteella. Tässä 
tarkastelussa työtehtävät jaetaan kolmeen osa-
alueeseen ja niitä ovat organisaatiotyö, infor-
maatio- ja teknologiatyö (ICT) ja T&K-työ. 
Tämän jaottelun myötä muodostuva aineeton 
pääoma voidaan luokitella seuraavasti: 

–	 organisaatiopääoma: johtaminen ja 
markkinointi,

–	 informaatio- ja viestintäteknologiapää-
oma (ICT) sekä

Hannu  P i ekko l a
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–	 tutkimus- ja kehityspääoma (T&K): 
T&K-työksi luokiteltu, yleensä kaikki 
insinöörityö.

Laskettaessa yritysten itse tuottamaa ainee-
tonta pääomaa oletetaan, että vain tietty osa 
työajasta näitä kolmea luokkaa vastaavissa työ-
tehtävissä liittyy aineettoman pääoman tuotan-
toon (tai vain tietty osa väestä näissä ammateis-
sa luo aineetonta pääomaa). Käytettyjä työpa-
noksia vastaa näin tietty osa yrityksen kyseisiin 
luokkiin kuuluvan työvoiman palkkakustan-
nuksista. Käyttämällä hyväksi arvioita vuosit-
taisista investoinneista, määrättyä kulumisas-
tetta kunkin tyyppiselle aineettomalle pääomal-
le ja vallitsevaan korkotasoon perustuvaa tuot-
toastetta voidaan määrittää kustannuspohjai-
nen arvio yritysten omasta aineettomasta pää-
omasta kunakin vuonna. Esimerkiksi noin 20 
prosentin johtamis- ja markkinointityöstä ole-
tetaan luovan pitkäaikaista lisäarvoa ja siten 
lisäävän organisaatiopääoman investointeja. 
Laskemalla yhteen nämä osuudet palkkakus-
tannuksista sekä muiden tuotantopanosten, eli 
välituotteiden ja kiinteän pääoman, arvioitu 
käyttö saadaan arvio, että organisaatioinves-
toinnit ovat 35 prosenttia johtamisen ja mark-
kinoinnin palkkakuluista.8 

Kustannuspohjaisen lähestymistavan lisäksi 
aineettoman pääoman tuotantoa voidaan mita-
ta siten, että työvoiman palkkakustannuksia 
korjataan laadullisilla, organisaatiotyötä teke-
vän henkilöstön tuottavuuteen perustuvilla 
kertoimilla (ks. Hellerstein, Neumark ja Trots-
ke 1999).9 Tämä lähestymistapa antaa työvoi-

mapanosten arvosta erilaisen kuvan palkkakus-
tannuksiin perustuvaan malliin verrattuna. 
Organisaatiotyön tuottavuus näyttää ylittävän 
varsinkin Suomessa selvästi vastaavat palkka-
kustannukset. Tämä viittaa siihen, että osa tuo-
tosta koituu yrityksen hyödyksi niin, että yri-
tyksen voitollisuus ja kannattavuus paranevat. 
Tulokset selittävät myös Hellersteinin ja mui-
den havaitsemaa kuilua organisaatiotyön tuot-
tavuuden ja palkkakustannusten välillä. Tämä 
ei ole ristiriidassa aineettoman pääoman las-
kennassa tehtävien oletusten kanssa, koska 
usein oletuksena on, että aineeton pääoma on 
yrityksen omaa osaamista. Organisaatiopääoma 
ja siihen liittyvä johtamistaito ja kulttuuri ovat 
usein yrityskohtaisia, eikä tätä tietoa voi viedä 
mukanaan. Sen sijaan työntekijöiden itsensä 
hankkima koulutus hyödyttää työntekijää itse-
ään. Koulutettuhan voi aina vaihtaa työpaikkaa, 
ellei hän saa koulutustaan vastaavaa palkkaa. 

Görzig, Piekkola ja Riley (2012) arvioivat 
osana INNODRIVE-projektia myös organisaa-
tioinvestointien osuutta johtamisesta ja mark-
kinoinnista tarkastellen tämän työn tulo-osuut-
ta tuotantofunktioestimoinnissa. Tämän osuu-
den havaitaan olevan pienempi kuin usein 
laskelmissa oletettu vakioprosentti (21 %). 
Toisin sanoen organisaatiotyön osuus johtami-
sesta on todennäköisesti alempi kuin CHS:n 
tarkastelussa hyödynnetyt luvut. T&K-työ on 
laskelmissa käsitetty hyvin laajasti kattaen kai-
ken insinöörityön, vaikka kaikki insinöörit ei-
vät osallistu tutkimukseen ja tuotekehitykseen. 
Tuotantofunktioestimoinnin perusteella tästä 
T&K-ammatteihin luokitellustakin työstä ehkä 
alle 30 % käytetään aineettomiin investointei-
hin. Kulupohjaisessa tarkastelussa oletetaan 
sen sijaan, että T&K-työksi luokitellusta työstä 
110 % lisää aineettomia investointeja (kun 
muut panokset otetaan huomioon).

8 T&K- ja ICT-työssä vastaavat osuudet ovat 110 % ja 70 %. 
Arviot perustuvat panos-tuotostauluihin liike-elämän palve-
luissa sekä ICT-sektorilla EU27-alueella. Ks. Görzig, Piek-
kola ja Riley (2011), josta löytyy tarkempi kuvaus.

9 Katso myös Ilmakunnas ja Piekkola (2010). 
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Kuviossa 3 on esitetty Görzigin, Piekkolan 
ja Rileyn (2012) laskelmiin pohjautuen yritys-
ten omien aineettomien investointien kehitys 
Suomessa sekä kustannusperusteisessa että 
tuottavuusperusteisissa laskelmissa. Tuotta-
vuusperusteiset laskelmat ovat vielä alustavia.

Kuviosta nähdään, että investoinnit organi-
saatiopääomaan ovat huomattavasti korkeam-
mat, kun mittaamiseen käytetään kustannus-
pohjaisen mallin sijaan tuottavuuteen perustu-
vaa menetelmää. Tähän johtopäätökseen pää-
dytään kaikilla tehdyillä oletuksilla. T&K-in-
vestoinnit ovat sen sijaan huomattavasti vähäi-
semmät tuottavuuteen perustuvassa menetel-
mässä. 

INNODRIVE-projektissa tarkasteltiin 
myös aineettoman pääoman alueellista jakau-
tumista Suomessa (Piekkola 2010) sekä Saksas-
sa ja Isossa-Britanniassa (Geppert ja Neumann 
2011, Riley ja Robinson 2011). Tuloksista käy 
ilmi, että aineeton pääoma jakaantuu Suomessa 
ja Euroopassa alueellisesti epätasaisesti ja on 
keskittynyt suuriin kasvukeskuksiin. Tyypillistä 
aineettoman pääoman jakaantumiselle Suomes-
sa on myös kontrasti Etelä- ja Länsi-Suomen 
sekä Itä- ja Pohjois-Suomen välillä. Kuvio 4 
kuvaa aineettoman pääoman jakaantumista 
Suomessa vuonna 2006.

 

Kuvio 3. Aineettomien investointien jakaantumisen kehitys Suomessa suhteessa yritysten arvonlisään vuosina 1998–2007

Lähde: Görzig, Piekkola ja Riley (2012) alustavat laskelmat.
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Suomessa pääkaupunkiseudun ja kehys-
kuntien yritysten osuus kaikesta aineettomasta 
pääomasta on noin 60 %. Osuudet jakautuvat 
seuraavasti vuonna 2006: Helsinki 37 %, Es-
poo 16,7 %, Vantaa 4,6 % ja PK-seudun ke-
hyskunnat 1,8 %. 

Vuonna 1998 Espoon osuus oli 12,6 %, 
mistä se on kasvanut nykyiselle tasolleen. Seu-
raavana tulevan Tampereen vastaava osuus 
vuonna 2006 on 5,5 % ja osuus ei ole juuri 
muuttunut yli ajan. Turun osuus on 3,1 % ja 

Oulun 1,7 % kaikesta aineettomasta pääomas-
ta Suomessa. 

Piekkolan (2010) laskelmissa yritysten ai-
neettoman pääoman keskittymisen merkittävä 
taustatekijä on työvoiman omakohtaisen osaa-
misen eli inhimillisen pääoman keskittyminen 
kaupunkialueille koulutusmahdollisuuksia seu-
raten. Inhimillinen pääoma, organisaatiopää-
oma ja T&K-pääoma ovat kaikki positiivisessa 
suhteessa keskenään. Pääkaupunkiseudulle on 
keskittynyt etenkin ICT-pääoma. Tutkimuksen 

Kuvio 4. Seutukunnalliset osuudet kaikesta aineettomasta pääomasta (vasen kuva) sekä aineettoman pääoman määrästä per 
työntekijä (oikea kuva) vuonna 2006 prosentteina

Lähde: Piekkola (2010).
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perusteella näyttää myös siltä, että pääkaupun-
kiseudun ulkopuolella toimialojen keskittymi-
nen kannattaa. Aineettoman pääoman keskit-
tymisellä on saman alan yritysten välisiä alueel-
lisia etuja: saman alan yritysten keskittyminen 
kasvattaa yritysten tuottavuutta. Investoinnit 
aineettomaan pääomaan – erityisesti organisaa-
tiopääomaan ja jossain määrin T&K-pääomaan 
– kasvattavat yritysten voittoa, mutta positiivi-
set ulkoisvaikutukset alueen muille yrityksille 
ovat vähäisempiä kuin voimakas alueellinen 
keskittyminen antaa ymmärtää. Tästä syystä 
yritykset kasvualueilla eivät tee keskimääräistä 
enemmän voittoa. 

Yritystasolla, toisin kuin aluetasolla, aineet-
tomalla pääomalla ja yrityksen voitollisuudella 
on selvä yhteys. Työntekijöiden koulutustasos-
ta ei ole sen sijaan suoraan sanottavaa hyötyä, 
koska tuottavuuden paraneminen valuu palk-
koihin. Koulutetun työvoiman alueellisella saa-
tavuudella on kuitenkin selviä vaikutuksia yri-
tysten sijoittumiselle ja aineettoman pääoman 
luonnin edellytyksille (Piekkola 2010).

5.	 Johtopäätökset 

Tässä artikkelissa on esitelty tuloksia tutkimus-
hankkeesta (INNODRIVE-projekti), jonka ta-
voitteena oli kartoittaa aineettomaan pääomaan 
tehtyjen investointien ja aineettoman pääoman 
merkitystä EU2 -maissa ja Norjassa. Hankkeen 
puitteissa tehtyjen vertailujen ja tutkimuksien 
merkittävimmät havainnot EU27-alueella ja 
Suomen osalta voidaan tiivistää seuraavasti:

1)	K orkean tulotason maat, joiden inves-
toinnit aineelliseen pääomaan ovat suh-
teellisen pienet, investoivat enemmän 
aineettomaan pääomaan vahvistaen kä-
sitystä tietoyhteiskuntaan siirtymisestä 
Euroopassa. 

2)	O rganisaatioinvestoinnit ovat lisänneet 
työn tuottavuutta enemmän kuin T&K-
investoinnit (Piekkola 2010). Koska 
Suomessa tehdään suhteellisen vähän 
muita aineettomia investointeja kuin 
tutkimus- ja kehitystyötä, investointien 
lisääminen muihin aineettomiin pää-
omiin on perusteltua: Etenkin johtami-
sen ja markkinoinnin luomaa organisaa-
tiopääomaa on tuettava teollisuudessa ja 
rakentamisessa. Tutkimus- ja kehitystoi-
minnassa Suomi on jo Euroopan kärkeä.

3)	A ineettomat investoinnit parantavat yri-
tyksien kannattavuutta, koska ne lisää-
vät enemmän työn tuottavuutta kuin 
palkkoja (Piekkola 2010). Aineettomat 
investoinnit lisäävät siis yritysten osaa-
mista tavalla, josta tuotto koituu yrityk-
sille itselleen.

Hankkeen tulokset osoittavat myös, että 
merkittävä osa (60 %) kaikesta aineettomasta 
pääomasta Suomessa on keskittynyt Helsingin 
seudulle (Piekkola 2010). Mahdollisuuksia 
kannattaviin aineettomiin investointeihin on 
kuitenkin myös Helsingin metropolialueen ul-
kopuolella. Tätä näkökulmaa puoltaa kaksi 
asiaa: Ensinnäkin pienempien menestyneiden 
paikkakuntien yritykset ja toimipaikat ovat lin-
kittyneet järjestelmällisesti ja satelliittimaisesti 
sekä ulkomaille että päätoimipaikoille Helsin-
gin metropolialueelle. Aineettomiin investoin-
teihin sisältyvään tiedon leviämiseen ei siis 
välttämättä tarvita työntekijöiden alueellista 
liikkuvuutta (yritysten ja toimipaikkojen välil-
lä), sillä tieto ja osaaminen voivat levitä tavoilla, 
jotka eivät tunne alueellisia rajoja. Toiseksi ai-
neettoman pääoman keskittymisellä tietyille 
alueille ei välttämättä ole suoraa yhteyttä ao. 
alueilla toimivien yritysten parempaan kannat-
tavuuteen, koska korkeamman tuottavuuden 



32

KAK 1 /  2012

ohella myös palkkataso on näillä alueilla kor-
keampi. □
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