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1. Johdanto

Suomen on katsottu siirtyneen taloudessaan
1990-luvulla innovaatio- ja osaamisvetoiseen
kasvuun, joka on myos osa laajemmin kehitty-
neitd maita koskettavaa trendia (esim. Castells
2001). Perinteisten kiinteiden investointien
bruttokansantuoteosuus on supistunut alle
OECD:n keskiarvon. Bruttokansantuotteen
kasvun on katsottu pitkilti johtuvan viennin
kasvusta. Mika on itse asiassa Suomen bkt:n
kasvua vetdvd voima? Miten timi poikkeaa
yleisesti euroalueen kehityksesti? Osmo Fors-
sell nosti esiin Kansantaloudellisessa aikakaus-
kirjassa (2010) keskeisen nakokulman viennin
asemasta kansantaloudessamme. Hin totesi
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usein vaitettavan, ettd viennin osuus olisi noin
50 prosenttia bkt:sta, vaikka se todellisuudessa
onkin noin 30 prosenttia. Tamin taustalla on
se, ettd kokonaiskysynnin erit eivit ole yhteis-
mitallisia bkt:n kanssa.

Forssell keskittyi artikkelissaan analysoi-
maan kysyntiderien ja bkt:n yhteismitallisuutta
vain viennin nakokulmasta. Mutta on olennais-
ta huomata, etti silla on vaikutusta kaikkiin
kokonaiskysynnian komponentteihin ja nidin
ollen luonnollisesti myos bkt:n kasvukontri-
buutiolaskelmiin. Kaikki kysyntaerit kattavat
sekd kotimaassa valmistettuja ettd tuotuja tuot-
teita. Bruttokansantuotetta analysoitaessa yksi
tavallisimpia esittdmistapoja on kysyntderien
kasvukontribuutiolaskelmat eli se, miten yksi-
tyinen ja julkinen kysynti, investoinnit ja ulko-
maankauppa vaikuttavat bkt:n kasvuun (esim.
ECB 2011, s. 49).

Téssa artikkelissa tarkastellaan, miten eri-
laisen kuvan timin asian huomiotta jattdminen
antaa eri kysyntierien vaikutuksista bruttokan-
santuotteeseen. Artikkelissa keskitytdzin Suo-
men ja euroalueen kehitykseen.
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2. Kaksi kasvukontribuutio-
menetelmaa

Bkt:n kontribuutiolaskelmissa yleisimmin kay-
tetty menetelma on ns. nettovientimenetelni
(net export method). Se perustuu pelkistain
bruttokansantuotteeseen ja loppukysyntieriin.
Siina tuonti vihennetain viennist4, ja nain me-
netelmi ndyttdd viennin nettovaikutuksen
bkt:n kasvuun. Tdman menetelman vahvuus on
siind, ettd sen laskemiseen riittavit bkt ja lop-
pukysyntierit. Toisaalta, kuten Forssell (2010)
artikkelissa oikein toteaa, laskettavat erit eivat
ole yhteismitallisia. Vienti kattaa myos vilituo-
tekdyttona kiytettyjd tuontituotteita ja eri mai-
den tilastointikdytdnndista riippuen jopa kaut-
takulkukaupan. Namai eivit luonnollisestikaan
vaikuta bkt:hen. On myds syytd huomata, etti
yhteismitallisuus koskee myos kotimaisia ky-
syntieria, silld investoinnit sek julkinen ja yk-
sityinen kulutus kattavat myds tuodut tuotteet
ja palvelut.

Nettovientimenetelmi voidaan esittda seu-
raavalla tavalla:

(1) g - DL/“l(’/ + D:(’f
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3) D = - .

jossa D, on kotimaisten kulutusmenojen ja in-
vestointien (tai kokonaiskysynnin) kasvu, D,on
nettovienti, y on bkt, ¢ on kotimainen loppu-
kulutus, e on vienti ja 7z on tuonti. Yhtalossa
(1) bkt:n kasvu on hajotettu kotimaiseen ky-
syntddn ja nettovientiin. Kuten siitd nikyy,
tuonti on vihennetty viennistd, jonka takia

34

menetelmai kutsutaankin nettovientimenetel-
maksi.

Vaihtoehtoinen menetelmi on ns. attribuu-
tiomenetelmd (attribution method), jossa pa-
nos-tuotosmenetelmia hyviksikdyttaen tuonti-
tavarat ja -palvelut poistetaan kotimaisista ky-
syntikomponenteista. Attribuutiomenetelma
voidaan esittad seuraavalla tavalla (Helm van
der ja Hoekstra 2008):

4 D_pupe
Yo
w(alFe)=(al *c")
5) D= 0
y
w (g )= (al *e")
(6) D" = 5 :

y

jossa a! on kotimaisen loppukysynnin osuus,
joka vaikuttaa bkt:n kasvuun, ja @, on viennin
osuus, joka vaikuttaa bkt:n kasvuun. Siina ei
ole mukana kauttakulkuvientia eiki esimerkik-
si vilituotteita, jotka on tuotettu ulkomailla ja
jotka eivit niin ollen vaikuta bkt:n kasvuun.
On syytd huomata, etti laskelman kysynta-
eristd on nimenomaan poistettu tuodut kysyn-
taerat. Yksinkertaisesti tima voidaan esittdd
laskelmissa kaytetylla kumzuloidulla tuotantora-
kennematriisilla (Cumulated Production Struc-
ture Matrix). Matriisi on eradnlainen supistettu
panos-tuotostaulu, ja se on panos-tuotostaulu-
jen perusteella laskettu jokaiselle vuodelle erik-
seen. Forssell (2010) on esittinyt artikkelissaan
myos varsin kattavasti, miten kotimaisen tuo-
toksen osuus voidaan laskea eri kysyntaerista.
Attribuutiomenetelmissi on otettu huomi-
oon pelkistdin kotimaisten tavaroiden ja pal-
velujen kysynti, ei siis tuontitavaroiden tai -pal-
veluiden kysyntii eli tekijoitd 7, *c jaz, *e.
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Tiassa artikkelissa nama laskelmat on esti-
moitu vuoden 2006 ensimmiisestd neljannek-
sestd vuoden 2011 toiseen neljannekseen, vaik-
kakin varsinainen laskelma alkaa vuodesta
2000. Lisaksi on analysoitu euroalueen ja Suo-
men tuloksia. Laskelmissa on kiytetty vuosien
2000-2007 panos-tuotostauluja. Niille vuosille,
joille panos-tuotostauluja ei ole kansainvilisis-
ta lahteistd saatavilla, ne on ekstrapoloitu siten,
ettd neljinnesvuosittaiset pazaggregaatit ja
panos-tuotostaulut eli ndiden pohjalta lasketut
kumuloidut tuotantorakennematriisit ovat yh-
denmukaiset. Panos-tuotostauluissa on kaytet-
ty 60 tuotteen CPA (classification by products
by activity) -luokittelua, jolla tarkkuustasolla
taulut on saatavilla kansainvalisista lahteista.

Neljannesvuosittaisia kontribuutiolaskel-
mia tehtdessa loppukiytto on hajotettu kumu-
loitujen tuotannonrakennematriisien avulla.
Timan jalkeen nima estimaatit on pakotettu
konsistenteiksi neljannesvuosittaisten bkt:n ja
loppukysyntierien kanssa yksinkertaisella La-
grangen tasapainotusmenetelmalld. Artikkelin
laskelmat on tehty kausitasoitetuilla sarjoilla.

Niiden kahden menetelmin tuloksia on
tulkittava hyvin eri tavoin. Jos esimerkiksi ko-
titalouksien kulutusmenot kasvavat, mutta ku-
lutuksen kasvu kohdistuu pelkistdaan tuontita-
varoihin ja -palveluihin, niin tall4 ei ole mitd4n
vaikutusta bruttokansantuotteeseen. Netto-
vientimenetelmin mukaan kotitalouksien ku-
lutusmenot kasvattavat bkt:td, mutta vaikutus
kompensoituu negatiivisena nettovientini. At-

tribuutiomenetelmin mukaan tilld ei ole min-
kiznlaista vaikutusta bkt:n tai viennin kasvuun.
Niin voidaan sanoa, ettd attribuutiomenetelma
antaa realistisemman kuvan eri komponenttien
kontribuutioista bkt:n kasvuun.

3. Bkt:n kaksi kuvaa: tulokset

Kuviossa 1 on esitetty attribuutio- ja nettovien-
timenetelman tulokset euroalueelle. Attribuu-
tiomenetelmin tulokset ovat ylemmassi ja net-
tovientimenetelmzn alemmassa kuviossa. Me-
netelmien antamat kuvat talouden kasvusta ja
sen taustalla olevista tekijoista poikkeavat toi-
sistaan. Tarkasteltaessa erityisesti vuoden 2008
loppua ja vuoden 2009 alkua oli nettovientime-
netelman mukaan paioman muodostuksen
viheneminen keskeisessi asemassa silloisessa
taantumassa. Attribuutiomenetelmin mukaan
sitd vastoin bkt:n vihenemisen taustalla vaikut-
ti sekd viennin ettd padoman bruttomuodos-
tuksen viheneminen. Toisin sanoen euroalueel-
la nettovientimenetelmad nayttad aliarvioivan
viennin osuutta bkt:n kasvussa ja yliarvioivan
padoman bruttomuodostuksen osuutta. On
mielenkiintoista havaita, ettd menetelmien vi-
liset erot ovat erityisen suuret talouden kain-
nekohdissa kuten vuosien 2008 ja 2009 tait-
teessa.

Kuvio 2 nayttad Suomen aineistolla lasketut
attribuutio- ja nettovientimenetelmien erot.
Nettovientimenetelmi yliarvioi pazoman brut-
tomuodostuksen vaikutusta kasvuun. Useina
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Kuvio 1. Euroalueen talouskasvu attribuutio- ja nettovientimenetelmdin mukaan (kausitasoitettu neljinnesvuosittainen kasvu, %)
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Léhde: Euroopan keskuspankki ja kirjoittajan laskelmat.
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Kuvio 2. Suomen talouskasvu attribuutiomenetelmin ja nettovientimenetelmin mukaan

(kausitasoitettu neljinnesvuosittainen kasvu, %)
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Léhde: Euroopan keskuspankki ja kirjoittajan laskelmat.
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vuosina paaoman bruttomuodostuksen positii-
vinen tai negatiivinen vaikutus bkt:n kasvuun
on kompensoitu vastaavalla viennin kehityksel-
4. Tama ilmid ndkyy hyvin selvisti kuvion 3
ylemmissi pylvisdiagrammissa, jossa on esitet-
ty attribuutio- ja nettovientimenetelman ero-
tus. Ero oli erittain merkittavd vuoden 2009
alussa, jolloin oltiin nykyisen finanssikriisin
syvimmassd kohdassa.

Nettovientimenetelman mukaan bkt:n las-
ku johtui pdaasiassa paaoman bruttomuodos-
tuksen negatiivisesta kehityksestd, kun taas
attribuutiomenetelma nayttad, etta bkt:n lasku
johtui sekd padoman bruttomuodostuksen etti
viennin vihenemisesti. Muihin kysyntderiin
talld menetelmalla ei ole merkittavaa vaikutus-
ta. Puhtaasti bkt-kontribuution nikokulmasta
ei ndyttaisi siltd, ettd nykytilanteessa paaoman
bruttomuodostuksella olisi vihdinen asema.
Vaikka nettovientimenetelma hieman yliarvioi
padoman bruttomuodostuksen merkitystd, on
silld kuitenkin keskeinen asema bkt:n kasvussa.

Puhtaasti matemaattisessa mielessd tima on
loogista, silld analysoitavat luvut ovat kasvu-
prosentteja. Seki tuonti ettd vienti ja padoman
bruttomuodostus ovat tyypillisesti erittdin vo-
latiileja. Nin ollen, kun volatiilista komponen-
tista, esimerkiksi viennistd, poistetaan toinen
volatiili komponentti, esimerkiksi kauttakulku-
vienti, niin vaikutus on kasvuprosentteihin to-
dennikaisesti hyvin suuri, elleivit ndiden kah-
den komponentin profiilit vastaa tdysin toisi-
aan. Lisiksi joinakin neljinneksind menetelmi-
en ero on havaittavissa kotitalouksien kulutus-
menoissa.

Viimeinen kansainvilisista lhteista saata-
villa oleva panos-tuotostaulu on vuodelta 2007,
mutta taman artikkelin laskelmat ulottuvat kui-
tenkin vuoteen 2011. Tamin takia on tirkeaa
analysoida, mikd vaikutus panos-tuotostaulu-
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jen ekstrapoloinnilla on tuloksiin. Tdma4 on
tehty siten, ettd Suomen tuloksia, jotka perus-
tuvat vuosien 2000-2007 panos-tuotostaului-
hin, on verrattu laskelmaan, joka perustuu
pelkistdan vuoden 2000 panos-tuotostaului-
hin. Kuten kuvion 3 alemmasta pylvasdiagram-
mista on havaittavissa, panos-tuotostaulujen
vaihdolla on vain marginaalinen vaikutus tu-
loksiin. Talouden rakennemuutos tyypillisesti
kasvattaa laskelmien virhettd, mutta rakenteel-
lisesti vakiintuneissa talouksissa erot ovat var-
sin marginaalisia.

4. Loppupditelmat

Tissa artikkelissa on tarkasteltu eri kysyntaeri-
en vaikutusta bkt:n kasvuun. Tama on tehty
tarkastelemalla kahden kasvukontribuutiolas-
kelman eli attribuutio- ja nettovientimenetel-
min eroja. Nettovientimenetelmd on yleisim-
min kiytetty, ja sen vahvuutena on laskelman
yksinkertaisuus ja viahiinen tilastoaineiston
tarve. Laskelman heikkous on kuitenkin siin4,
ettei se ota huomioon tuonnin vaikutusta eri
eriin. Niin ollen se tyypillisesti arvioi vaarin
komponenttien vaikutusta bkt:n muutokseen,
silld ndma kattavat myds tuontituotteet. Kasvu-
kontribuutiolaskelmiin talla voi olla keskeinen
vaikutus. Yleensi vaikutus on suurin bkt:n vo-
latiilisimpiin eriin eli pdaoman bruttomuodos-
tukseen ja vientiin. On myos syyta huomata,
ettd vaikutus on erityisen suuri talouden kizn-
nekohdissa.

Suomen osalta keskeinen ero on, ettd net-
tovientimenetelma selvisti aliarvioi viennin ja
yliarvioi padoman bruttomuodostuksen merki-
tysta bkt:n kasvussa. Esimerkiksi vuosien 2008
ja 2009 taitteessa nettovientimenetelma viittaa
sithen, ettd padoman bruttomuodostuksen ro-
mahdus olisi johtanut taantumaan, vaikka taus-
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Kuvio 3. Ylempi kuvio: Attribuutio- ja nettovientimenetelmien erot Suomessa; alempi kuvio: attribuutiomenetelmdin herk-
kyysanalyysi, joka on laskettu vuosien 2000-2007 panos-tuotostauluibin perustuvan laskelman ja vuoden 2000 panos-tuotos-
tauluihin perustuvan laskelman erotuksena (kausitasoitettu neljinnesvuosittainen kasvu, %)
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talla oli todellisuudessa seka viennin ettd pai-
oman bruttomuodostuksen yhteisvaikutus. On
kuitenkin syytd huomata, ettd kiintedn pai-
oman bruttomuodostuksella on yha keskeinen
asema bkt:n kasvussa. Taltd osin euroalueen
tulokset ovat myos hyvin samankaltaiset. Myos
euroalueella pidoman bruttomuodostus ja
vienti ovat tirkedssi asemassa bkt:n kasvussa,
ja nettovienti aliarvio viennin kasvukontribuu-
tiota. [J
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