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Bkt:n kasvun kaksi kuvaa*

Ilja Kristian Kavonius
VTT, Senior Economist-Statistician	

Euroopan keskuspankki

1.	 Johdanto

Suomen on katsottu siirtyneen taloudessaan 
1990-luvulla innovaatio- ja osaamisvetoiseen 
kasvuun, joka on myös osa laajemmin kehitty-
neitä maita koskettavaa trendiä (esim. Castells 
2001). Perinteisten kiinteiden investointien 
bruttokansantuoteosuus on supistunut alle 
OECD:n keskiarvon. Bruttokansantuotteen 
kasvun on katsottu pitkälti johtuvan viennin 
kasvusta. Mikä on itse asiassa Suomen bkt:n 
kasvua vetävä voima? Miten tämä poikkeaa 
yleisesti euroalueen kehityksestä? Osmo Fors-
sell nosti esiin Kansantaloudellisessa aikakaus-
kirjassa (2010) keskeisen näkökulman viennin 
asemasta kansantaloudessamme. Hän totesi 

usein väitettävän, että viennin osuus olisi noin 
50 prosenttia bkt:stä, vaikka se todellisuudessa 
onkin noin 30 prosenttia. Tämän taustalla on 
se, että kokonaiskysynnän erät eivät ole yhteis-
mitallisia bkt:n kanssa.

Forssell keskittyi artikkelissaan analysoi-
maan kysyntäerien ja bkt:n yhteismitallisuutta 
vain viennin näkökulmasta. Mutta on olennais-
ta huomata, että sillä on vaikutusta kaikkiin 
kokonaiskysynnän komponentteihin ja näin 
ollen luonnollisesti myös bkt:n kasvukontri-
buutiolaskelmiin. Kaikki kysyntäerät kattavat 
sekä kotimaassa valmistettuja että tuotuja tuot-
teita. Bruttokansantuotetta analysoitaessa yksi 
tavallisimpia esittämistapoja on kysyntäerien 
kasvukontribuutiolaskelmat eli se, miten yksi-
tyinen ja julkinen kysyntä, investoinnit ja ulko-
maankauppa vaikuttavat bkt:n kasvuun (esim. 
ECB 2011, s. 49). 

Tässä artikkelissa tarkastellaan, miten eri-
laisen kuvan tämän asian huomiotta jättäminen 
antaa eri kysyntäerien vaikutuksista bruttokan-
santuotteeseen. Artikkelissa keskitytään Suo-
men ja euroalueen kehitykseen.

* Tässä esitetyt mielipiteet ja käsitykset ovat kirjoittajan 
omia, eivätkä välttämättä vastaa Euroopan keskuspankin 
näkemyksiä. Kirjoittaja on jäsenenä muun muassa Euroopan 
komission Technical Group on Consolidated EU27 and Euro 
Area Supply-Use and Input-Output Tables -asiantuntijatyö-
ryhmässä, jossa pohditaan tarjonta- ja käyttötaulujen sekä 
panos-tuotostaulujen kehittämistä ja soveltamista euroalu-
eelle. Kirjoittaja kiittää professori Matti Pohjolaa hyödylli-
sistä kommenteista. Artikkeliin mahdollisesti jääneistä 
virheistä kirjoittaja kantaa vastuun.
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2.	 Kaksi kasvukontribuutio-
menetelmää

Bkt:n kontribuutiolaskelmissa yleisimmin käy-
tetty menetelmä on ns. nettovientimenetelmä 
(net export method). Se perustuu pelkästään 
bruttokansantuotteeseen ja loppukysyntäeriin. 
Siinä tuonti vähennetään viennistä, ja näin me-
netelmä näyttää viennin nettovaikutuksen 
bkt:n kasvuun. Tämän menetelmän vahvuus on 
siinä, että sen laskemiseen riittävät bkt ja lop-
pukysyntäerät. Toisaalta, kuten Forssell (2010) 
artikkelissa oikein toteaa, laskettavat erät eivät 
ole yhteismitallisia. Vienti kattaa myös välituo-
tekäyttönä käytettyjä tuontituotteita ja eri mai-
den tilastointikäytännöistä riippuen jopa kaut-
takulkukaupan. Nämä eivät luonnollisestikaan 
vaikuta bkt:hen. On myös syytä huomata, että 
yhteismitallisuus koskee myös kotimaisia ky-
syntäeriä, sillä investoinnit sekä julkinen ja yk-
sityinen kulutus kattavat myös tuodut tuotteet 
ja palvelut.

Nettovientimenetelmä voidaan esittää seu-
raavalla tavalla:

(1)	  

(2)	  

(3)	  

jossa Dc on kotimaisten kulutusmenojen ja in-
vestointien (tai kokonaiskysynnän) kasvu, De on 
nettovienti, y on bkt, c on kotimainen loppu-
kulutus, e on vienti ja m on tuonti. Yhtälössä 
(1) bkt:n kasvu on hajotettu kotimaiseen ky-
syntään ja nettovientiin. Kuten siitä näkyy, 
tuonti on vähennetty viennistä, jonka takia 

menetelmää kutsutaankin nettovientimenetel-
mäksi.

Vaihtoehtoinen menetelmä on ns. attribuu-
tiomenetelmä (attribution method), jossa pa-
nos-tuotosmenetelmiä hyväksikäyttäen tuonti-
tavarat ja -palvelut poistetaan kotimaisista ky-
syntäkomponenteista. Attribuutiomenetelmä 
voidaan esittää seuraavalla tavalla (Helm van 
der ja Hoekstra 2008):

(4)	  

(5)	  

(6)	  

jossa  on kotimaisen loppukysynnän osuus, 
joka vaikuttaa bkt:n kasvuun, ja  on viennin 
osuus, joka vaikuttaa bkt:n kasvuun. Siinä ei 
ole mukana kauttakulkuvientiä eikä esimerkik-
si välituotteita, jotka on tuotettu ulkomailla ja 
jotka eivät näin ollen vaikuta bkt:n kasvuun.

On syytä huomata, että laskelman kysyntä-
eristä on nimenomaan poistettu tuodut kysyn-
täerät. Yksinkertaisesti tämä voidaan esittää 
laskelmissa käytetyllä kumuloidulla tuotantora-
kennematriisilla (Cumulated Production Struc-
ture Matrix). Matriisi on eräänlainen supistettu 
panos-tuotostaulu, ja se on panos-tuotostaulu-
jen perusteella laskettu jokaiselle vuodelle erik-
seen. Forssell (2010) on esittänyt artikkelissaan 
myös varsin kattavasti, miten kotimaisen tuo-
toksen osuus voidaan laskea eri kysyntäeristä.

Attribuutiomenetelmässä on otettu huomi-
oon pelkästään kotimaisten tavaroiden ja pal-
velujen kysyntä, ei siis tuontitavaroiden tai -pal-
veluiden kysyntää eli tekijöitä 
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Tässä artikkelissa nämä laskelmat on esti-
moitu vuoden 2006 ensimmäisestä neljännek-
sestä vuoden 2011 toiseen neljännekseen, vaik-
kakin varsinainen laskelma alkaa vuodesta 
2000. Lisäksi on analysoitu euroalueen ja Suo-
men tuloksia. Laskelmissa on käytetty vuosien 
2000–2007 panos-tuotostauluja. Niille vuosille, 
joille panos-tuotostauluja ei ole kansainvälisis-
tä lähteistä saatavilla, ne on ekstrapoloitu siten, 
että neljännesvuosittaiset pääaggregaatit ja 
panos-tuotostaulut eli näiden pohjalta lasketut 
kumuloidut tuotantorakennematriisit ovat yh-
denmukaiset. Panos-tuotostauluissa on käytet-
ty 60 tuotteen CPA (classification by products 
by activity) -luokittelua, jolla tarkkuustasolla 
taulut on saatavilla kansainvälisistä lähteistä.

Neljännesvuosittaisia kontribuutiolaskel-
mia tehtäessä loppukäyttö on hajotettu kumu-
loitujen tuotannonrakennematriisien avulla. 
Tämän jälkeen nämä estimaatit on pakotettu 
konsistenteiksi neljännesvuosittaisten bkt:n ja 
loppukysyntäerien kanssa yksinkertaisella La-
grangen tasapainotusmenetelmällä. Artikkelin 
laskelmat on tehty kausitasoitetuilla sarjoilla.

Näiden kahden menetelmän tuloksia on 
tulkittava hyvin eri tavoin. Jos esimerkiksi ko-
titalouksien kulutusmenot kasvavat, mutta ku-
lutuksen kasvu kohdistuu pelkästään tuontita-
varoihin ja -palveluihin, niin tällä ei ole mitään 
vaikutusta bruttokansantuotteeseen. Netto-
vientimenetelmän mukaan kotitalouksien ku-
lutusmenot kasvattavat bkt:tä, mutta vaikutus 
kompensoituu negatiivisena nettovientinä. At-

tribuutiomenetelmän mukaan tällä ei ole min-
käänlaista vaikutusta bkt:n tai viennin kasvuun. 
Näin voidaan sanoa, että attribuutiomenetelmä 
antaa realistisemman kuvan eri komponenttien 
kontribuutioista bkt:n kasvuun.

3.	 Bkt:n kaksi kuvaa: tulokset

Kuviossa 1 on esitetty attribuutio- ja nettovien-
timenetelmän tulokset euroalueelle. Attribuu-
tiomenetelmän tulokset ovat ylemmässä ja net-
tovientimenetelmän alemmassa kuviossa. Me-
netelmien antamat kuvat talouden kasvusta ja 
sen taustalla olevista tekijöistä poikkeavat toi-
sistaan. Tarkasteltaessa erityisesti vuoden 2008 
loppua ja vuoden 2009 alkua oli nettovientime-
netelmän mukaan pääoman muodostuksen 
väheneminen keskeisessä asemassa silloisessa 
taantumassa. Attribuutiomenetelmän mukaan 
sitä vastoin bkt:n vähenemisen taustalla vaikut-
ti sekä viennin että pääoman bruttomuodos-
tuksen väheneminen. Toisin sanoen euroalueel-
la nettovientimenetelmä näyttää aliarvioivan 
viennin osuutta bkt:n kasvussa ja yliarvioivan 
pääoman bruttomuodostuksen osuutta. On 
mielenkiintoista havaita, että menetelmien vä-
liset erot ovat erityisen suuret talouden kään-
nekohdissa kuten vuosien 2008 ja 2009 tait-
teessa. 

Kuvio 2 näyttää Suomen aineistolla lasketut 
attribuutio- ja nettovientimenetelmien erot. 
Nettovientimenetelmä yliarvioi pääoman brut-
tomuodostuksen vaikutusta kasvuun. Useina 

	K otimainen loppukysyntä	 Vienti	 Yhteensä
 Kotimaisesti tuotettu	  	 	 Y
 Ulkomailta tuotu	  	 	M
 Yhteensä	 C	E	
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Kuvio 1. Euroalueen talouskasvu attribuutio- ja nettovientimenetelmän mukaan (kausitasoitettu neljännesvuosittainen kasvu, %)

Lähde: Euroopan keskuspankki ja kirjoittajan laskelmat.

 

Kuvio 1. Euroalueen talouskasvu attribuutio- ja nettovientimenetelmän mukaan (kausitasoitettu 
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Kuvio 2. Suomen talouskasvu attribuutiomenetelmän ja nettovientimenetelmän mukaan 
(kausitasoitettu neljännesvuosittainen kasvu, %)

Lähde: Euroopan keskuspankki ja kirjoittajan laskelmat.
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vuosina pääoman bruttomuodostuksen positii-
vinen tai negatiivinen vaikutus bkt:n kasvuun 
on kompensoitu vastaavalla viennin kehityksel-
lä. Tämä ilmiö näkyy hyvin selvästi kuvion 3 
ylemmässä pylväsdiagrammissa, jossa on esitet-
ty attribuutio- ja nettovientimenetelmän ero-
tus. Ero oli erittäin merkittävä vuoden 2009 
alussa, jolloin oltiin nykyisen finanssikriisin 
syvimmässä kohdassa.

Nettovientimenetelmän mukaan bkt:n las-
ku johtui pääasiassa pääoman bruttomuodos-
tuksen negatiivisesta kehityksestä, kun taas 
attribuutiomenetelmä näyttää, että bkt:n lasku 
johtui sekä pääoman bruttomuodostuksen että 
viennin vähenemisestä. Muihin kysyntäeriin 
tällä menetelmällä ei ole merkittävää vaikutus-
ta. Puhtaasti bkt-kontribuution näkökulmasta 
ei näyttäisi siltä, että nykytilanteessa pääoman 
bruttomuodostuksella olisi vähäinen asema. 
Vaikka nettovientimenetelmä hieman yliarvioi 
pääoman bruttomuodostuksen merkitystä, on 
sillä kuitenkin keskeinen asema bkt:n kasvussa.

Puhtaasti matemaattisessa mielessä tämä on 
loogista, sillä analysoitavat luvut ovat kasvu-
prosentteja. Sekä tuonti että vienti ja pääoman 
bruttomuodostus ovat tyypillisesti erittäin vo-
latiileja. Näin ollen, kun volatiilista komponen-
tista, esimerkiksi viennistä, poistetaan toinen 
volatiili komponentti, esimerkiksi kauttakulku-
vienti, niin vaikutus on kasvuprosentteihin to-
dennäköisesti hyvin suuri, elleivät näiden kah-
den komponentin profiilit vastaa täysin toisi-
aan. Lisäksi joinakin neljänneksinä menetelmi-
en ero on havaittavissa kotitalouksien kulutus-
menoissa.

Viimeinen kansainvälisistä lähteistä saata-
villa oleva panos-tuotostaulu on vuodelta 2007, 
mutta tämän artikkelin laskelmat ulottuvat kui-
tenkin vuoteen 2011. Tämän takia on tärkeää 
analysoida, mikä vaikutus panos-tuotostaulu-

jen ekstrapoloinnilla on tuloksiin. Tämä on 
tehty siten, että Suomen tuloksia, jotka perus-
tuvat vuosien 2000–2007 panos-tuotostaului-
hin, on verrattu laskelmaan, joka perustuu 
pelkästään vuoden 2000 panos-tuotostaului-
hin. Kuten kuvion 3 alemmasta pylväsdiagram-
mista on havaittavissa, panos-tuotostaulujen 
vaihdolla on vain marginaalinen vaikutus tu-
loksiin. Talouden rakennemuutos tyypillisesti 
kasvattaa laskelmien virhettä, mutta rakenteel-
lisesti vakiintuneissa talouksissa erot ovat var-
sin marginaalisia.

4.	 Loppupäätelmät

Tässä artikkelissa on tarkasteltu eri kysyntäeri-
en vaikutusta bkt:n kasvuun. Tämä on tehty 
tarkastelemalla kahden kasvukontribuutiolas-
kelman eli attribuutio- ja nettovientimenetel-
män eroja. Nettovientimenetelmä on yleisim-
min käytetty, ja sen vahvuutena on laskelman 
yksinkertaisuus ja vähäinen tilastoaineiston 
tarve. Laskelman heikkous on kuitenkin siinä, 
ettei se ota huomioon tuonnin vaikutusta eri 
eriin. Näin ollen se tyypillisesti arvioi väärin 
komponenttien vaikutusta bkt:n muutokseen, 
sillä nämä kattavat myös tuontituotteet. Kasvu-
kontribuutiolaskelmiin tällä voi olla keskeinen 
vaikutus. Yleensä vaikutus on suurin bkt:n vo-
latiilisimpiin eriin eli pääoman bruttomuodos-
tukseen ja vientiin. On myös syytä huomata, 
että vaikutus on erityisen suuri talouden kään-
nekohdissa.

Suomen osalta keskeinen ero on, että net-
tovientimenetelmä selvästi aliarvioi viennin ja 
yliarvioi pääoman bruttomuodostuksen merki-
tystä bkt:n kasvussa. Esimerkiksi vuosien 2008 
ja 2009 taitteessa nettovientimenetelmä viittaa 
siihen, että pääoman bruttomuodostuksen ro-
mahdus olisi johtanut taantumaan, vaikka taus-
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Kuvio 3. Ylempi kuvio: Attribuutio- ja nettovientimenetelmien erot Suomessa; alempi kuvio: attribuutiomenetelmän herk-
kyysanalyysi, joka on laskettu vuosien 2000–2007 panos-tuotostauluihin perustuvan laskelman ja vuoden 2000 panos-tuotos-
tauluihin perustuvan laskelman erotuksena (kausitasoitettu neljännesvuosittainen kasvu, %) 

Lähde: Euroopan keskuspankki ja kirjoittajan laskelmat.
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Lähde: Euroopan keskuspankki ja kirjoittajan laskelmat. 
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talla oli todellisuudessa sekä viennin että pää-
oman bruttomuodostuksen yhteisvaikutus. On 
kuitenkin syytä huomata, että kiinteän pää-
oman bruttomuodostuksella on yhä keskeinen 
asema bkt:n kasvussa. Tältä osin euroalueen 
tulokset ovat myös hyvin samankaltaiset. Myös 
euroalueella pääoman bruttomuodostus ja 
vienti ovat tärkeässä asemassa bkt:n kasvussa, 
ja nettovienti aliarvio viennin kasvukontribuu-
tiota. □
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