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Kansainvailiset ilmastoneuvottelut

ekonomistin silmin

Outi Honkatukia
Finanssineuvos

Valtiovarainministerio

Durbanin ilmastokokoukseen marras-joulu-
kuussa 2011 osallistui noin 12 500 henkilo4,
joista hallitusten nimeamia ilmastoneuvotteli-
joita (allekirjoittanut mukaan lukien) oli 5 400.
Eri jarjestojen edustajia oli 5 800 ja median 1
200. Mairit ovat suuria, mutta kuitenkin huo-
mattavasti pienempii kuin huippuvuonna
2009, jolloin Kodpenhaminan ilmastokokouk-
seen akkreditoitiin 46 000.

Kahden viikon kokousputken jilkeen Dur-
banissa paatettiin, ettd YK:n ilmastosopimusta
taydentiville Kioton poytikirjalle tulee jatko-
kausi ja ettd vuoteen 2015 mennessi neuvotel-
laan uusi kaikki maat kattava ilmastosopimus.
Liszksi sovittiin vihredn ilmastorahaston hallin-
nollisesta jarjestelysti ja metsanielujen laskenta-
saannoista sekd kdynnistettiin uusia prosesseja.

Arviot kokouksen onnistumisesta vaihtele-
vat vastaajan mukaan. EU:n ilmastokomissaari
Connie Hedegaard hehkutti EU:n johdolla saa-
vutettua lipimurtoa, kun taas ymparistojarjes-
tdjen mukaan saavutettiin aivan liian vihan ja
liian myohain. Suomessa lehtien paa- ja mieli-
pidekirjoituksissa kauhisteltiin Durbanissa so-
vittuja metsanielujen laskentasdantdja ja niista

aiheutuvia kustannuksia. Totuus lienee jossain
niiden eri arvioiden vilimaastossa.

1. YK:n ilmastoneuvottelujen lyhyt
oppimadara

Kansainvilisid ilmastoneuvotteluja voi kuvata
vuoristoradan junaksi, joka aika ajoin hidastuu,
kiihtyy ja pysahtyy. YK:n ilmastosopimuksen
osapuolet kokoontuvat ministeritasolla kerran
vuodessa jatkamaan neuvotteluja siitd, mihin
edellisend vuonna jiivit. Ministerikokousten
vililld virkamiehet tyostavit neuvotteluteksteji.

YK:n ilmastonmuutosta koskeva puitesopi-
mus hyvaksyttiin vuonna 1992 ja astui voimaan
vuonna 1994. Sopimuksen tavoitteena on ilma-
kehin kasvihuonekaasupitoisuuksien vakautta-
minen tasolle, jolla ihmisen toiminta ei vaikuta
haitallisesti ilmastoon. Ilmastosopimukseen
sisdltyy “yhteisten, mutta eriytettyjen vastui-
den” periaate, jonka mukaan teollisuusmailla
on erityinen velvollisuus johtaa toimia ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi. Teollisuusmaita
ovat 24 OECD:n alkuperiisti jasentd, Euroo-
pan unioni ja 14 siirtymatalouden maata.
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Vuonna 1995 saatu Berliinin mandaatti ava-
si neuvottelut Kioton poytakirjasta. Tama
YK:n ilmastosopimusta tiydentivd poytikirja
hyviksyttiin vuonna 1997 ja astui voimaan
vuonna 2005. Yhdysvallat, jonka rooli oli mer-
kittdva neuvoteltaessa Kioton poytikirjaa, jatti
poytakirjan ratifioimatta. Sen mukaan neuvo-
teltu lopputulos ei ollut tasapainoinen, koska
se ei sisaltanyt paastovahennysvelvoitteita Kii-
nan ja Intian kantaisille talousmahdeille, vaan
ainoastaan perinteisille teollisuusmaille.

Balin osapuolikokouksessa 2007 paitettiin
avata neuvottelut vuoden 2012 jilkeisid ilmas-
totoimia koskevasta sopimuksesta. Neuvottelut
laajennettiin koskemaan myos kehitysmaiden
ja Yhdysvaltojen paistojenvahennystavoitteita
ja -toimia. Neuvottelujen takarajaksi sovittiin
2009. Avoimeksi jai, johtaisivatko neuvottelut
uuteen oikeudellisesti sitovaan ilmastosopi-
mukseen. Balin kokous oli menestys, mutta
tehtyja paatoksia tulkittiin eri tavoin lihes vi-
littomasti kokouksen jilkeen. Balin jilkeen
neuvotteluja kiytiin kahdella raiteella eli uuden
ilmastosopimuksen raiteella sekd Kioton poy-
takirjan raiteella.

Koopenhaminan osapuolikokouksessa
vuonna 2009 oli tarkoitus yhdistad neuvottelu-
raiteet ja hyviksya uusi, globaali ilmastosopi-
mus. Kokoukseen kohdistuivat eparealistiset
odotukset, joita se ei lunastanut. Lopputulos
oli kaikki maat kattava K6openhaminan sitou-
mus, jonka lahtokohtana olivat maiden vapaa-
ehtoiset pazstovihennysilmoitukset. Sitoumuk-
sen tavoitteena oli rajoittaa limpatilan nousu
kahteen asteeseen, mutta yhteisia paastovahen-
nystavoitteita vuosille 2020 tai 2050 ei esitetty.
Uutta, kaikki maat kattavaa ja oikeudellisesti
sitovaa ilmastosopimusta ei syntynyt, eikd Koo-
penhaminan sitoumusta saatu YK-prosessissa
virallistettua. Lopputulos oli pettymys, joka
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horjutti luottamusta koko YK-vetoiseen neu-
votteluprosessiin.

Vuonna 2010 pidetyn Cancinin ilmastoko-
kouksen merkittavin saavutus oli Kéopenhami-
nan sitoumuksen sisdllon saattaminen virallisik-
si YK-prosessin paatoksiksi. Canctinista saatiin
”tasapainoinen paitospaketti”, johon kuuluivat
ilmaston lampenemisen rajoittaminen kahteen
asteeseen, kaikkien maiden piaistovihennysta-
voitteiden ja -toimien kirjaaminen, paistdjen
raportointi ja kansainvilinen arviointi, tavoite
sadan miljardin dollarin mobilisoimisesta kehi-
tysmaiden ilmastotoimiin vuoteen 2020 men-
nessd, uusi vihred ilmastorahasto seki kehitys-
maiden metsikatoa vihentivd mekanismi. As-
keleet olivat pienia ja hankalat kysymykset ja-
tettiin Cancunissa kisittelemattd. Nama saavu-
tukset kuitenkin onnistuivat palauttamaan
luottamusta kansainviliseen ilmastoneuvotte-
luprosessiin. Canctinin paitokset ja neuvotte-
lutekstit tarjosivat pohjan jatkotydlle ja Durba-
nin osapuolikokouksen valmistelulle.

2. Durbanin ilmastokokouksen
ennakko-odotukset

Aiemmista pettymyksista viisastuneena Durba-
nin ilmastokokouksen ennakko-odotukset pi-
dettiin matalina. Kioton poytakirjan ensimmai-
nen velvoitekausi pasttyy vuoden 2012 lopussa,
joten Durbanin kokous oli viimeinen tilaisuus
sopia jatkokaudesta. Japani, Kanada ja Venaja
ilmoittivat jo hyvissa ajoin, etteivit ne tule jat-
kokauteen mukaan. Kehitysmaat vaativat jat-
koa Kioton poytikirjalle, joten lobbaus kohdis-
tui Euroopan unioniin.

Minimitavoitteena Durbanissa oli Canctinin
osapuolikokouksen piddtosten eteneminen.
Haastavana mutta mahdollisena lopputulokse-
na pidettiin paatosta tiekartasta ja aikataulusta



Kuvio 1. Energian kysynnén kasvu 2010-2035
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uudelle globaalille ilmastosopimukselle. Jo en-
nen kokousta oli selvai, ettei Durbanissa olisi
mahdollista sopia teollisuusmaiden padstova-
hennystavoitteiden ja kehitysmaiden padstova-
hennystoimien kunnianhimon nostamisesta.
Tama prosessi tulisi kuitenkin kdynnistad mah-
dollisimman pian Durbanin jalkeen.

Kioton poytikirjan jatkokaudesta oli kiis-
telty jo pitkadn. Siina missa Kioton poytakirjan
ensimmainen velvoitekausi eli 2008-2012 kat-
toi 55 % maailmanlaajuisista kasvihuonekaasu-
paastdistd, poytakirjan toinen velvoitekausi
kattaisi padstdistd endd 15 %. Globaalitasolla
paidstojen kasvua ajaa energian kysynti, joka
kasvaa nopeimmin Kiinassa ja Intiassa (kuvio
1). Vanhojen teollisuusmaiden paastot eivit
kaytannossd endd kasva lainkaan. Vuonna 2020
EU:n osuus maailmanlaajuisista paastoista oli-
si 11 %. Kioton poytakirjan jatkokausi ei siis
pysdyttaisi ilmastonmuutosta, mutta voisi tar-

jota vilivaiheen ratkaisun osana laajempaa ko-
konaisuutta.

Euroopan unioni korosti olevansa valmis
sitoutumaan Kioton jatkokauteen, jos Durba-
nissa saadaan sovittua tiekartasta kohti uutta
oikeudellisesti sitovaa sopimusta, jossa kaikki
maat ovat mukana. Lisdksi tulisi vied eteen-
pain Cancinin osapuolikokouksen paitoksia
sekd parantaa Kioton poytakirjan ymparistdin-
tegriteettid eli ratkaista paistoyksikoiden ylijaa-
mikysymys ja uudistaa nielu- ja mekanismis-
aantoja. Riskina oli, ettd osa Kioton ensimmai-
selld velvoitekaudella mukana olleista maista ei
sitoutuisi toiseen velvoitekauteen. Pahimmassa
tapauksessa Kioton jatkokausi voisi lukita ma-
talat paastoviahennystavoitteet pitkiksi aikaa.
Jatkokausi ei myoskadn valttamatta kannustai-
si nopeasti kasvavia Aasian maita ja Yhdysval-
toja neuvottelemaan ja liittymaan oikeudellises-
ti sitovaan sopimukseen.
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Kuvio 2. Kumulatiiviset hitlidioksidipddstot
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Ilmastoneuvotteluissa jyraavat mielikuvat,
ristiriitaiset tavoitteet ja oman edun tavoittelu.
Teollisuusmailta peritddn tiukkoja padstova-
hennyksid vedoten niiden historialliseen vas-
tuuseen ja korostetaan YK:n ilmastosopimuk-
sen “yhteisten mutta eriytettyjen vastuiden”
periaatetta. Teollisuusmaat painottavat, etteivit
ne voi yksin pysayttaa ilmastonmuutosta, koska
paastot kasvavat nyt nopeimmin Kiinan ja In-
tian kaltaisissa talousmahdeissa (kuvio 1). Esi-
merkiksi paljon keskusteltu EU:n mahdollinen
siirtyminen tiukempaan paastovihennysvel-
voitteeseen ei juuri vaikuttaisi paastoihin glo-
baalitasolla. EU:n paistoviahennysvelvoitteen
nostaminen 20 prosentista 30 prosenttiin aihe-
uttaisi paastovihenemin, joka vastaisi Kiinan
kahden viikon padstoji. Oljyntuottajamaat
puolestaan katsovat piastdjen viahentimisen
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johtavan 6ljyn kysynnan laskuun ja vaarantavan
niiden talouskasvun.

Historiallista vastuuta on usein vaikea tar-
kastella analyyttisesti, yksi tapa on lahestya sita
kumulatiivisten paastojen kautta (kuvio 2). Yh-
dysvaltojen ja EU:n kumulatiiviset hiilidioksi-
dipdastot ovat moninkertaiset Kiinan ja Intian
paastoihin, kun tarkastellaan periodia 1900—
2009. Tilanne kuitenkin muuttuu, kun otetaan
huomioon piistdennusteet vuosille 2010—
2035. Vaikka Yhdysvaltojen kumulatiiviset
paastot ovat edelleen suurimmat, Kiinan ku-
mulatiiviset paastot vuosina 1900-2035 ylitta-
vat EU:n paastot. Intian kumulatiiviset passtot
vuosina 1900-2035 ovat suuremmat kuin Japa-
nin. Historiallista vastuuta tulisikin tarkastella
enemmin dynaamisena kuin staattisena kasit-
teena.



3. Durbanin ilmastokokouksessa
syntynyt koalitio

YK:n ilmastokokouksissa neuvotellaan maaryh-
mittymiss3, joita ovat G77-kehitysmaaryhma,
pienten saarivaltioiden ryhma, Afrikan maiden
ryhmi, vihiten kehittyneiden maiden ryhmi,
Euroopan unioni, ympiristointegriteettiryhma
sekd EU:n ulkopuolisten teollisuusmaiden sa-
teenvarjoryhma. G77-kehitysmaaryhmi on ryh-
mittymisti suurin ja heterogeenisin; sithen kuu-
luvat mm. Brasilia, Etiopia, Kiina, Nepal, Saudi
Arabia ja Singapore. Ryhmittyma pyrkii aja-
maan neuvotteluissa samaan aikaan koyhimpi-
en ja haavoittuvimpien Afrikan maiden, rikkai-
den oljymaiden ja uusien talousmahtien etuja.

Maaryhmittymissd pysytadn tiukasti, eikd
irtiottoja juuri tehdi. Durbanissa kuitenkin
syntyi uusi koalitio, kun vihiten kehittyneet
maat, pienet saarivaltiot ja joukko edistykselli-
sid kehitysmaita eli ns. Cartagena-ryhma padt-
tivat tukea EU:n ajamaa tiekarttaa uudelle kat-
tavalle ilmastosopimukselle.

4. Durbanin ilmastokokouksen
tulokset

Durbanin ilmastokokouksessa paatettiin, etta
Kioton poytikirjalle tulee uusi velvoitekausi ja
etta vuoteen 2015 mennessi neuvotellaan uusi
kaikki maat kattava ilmastosopimus. Lisaksi
sovittiin vihrean ilmastorahaston hallinnollises-
ta jarjestelystd ja metsinielujen laskentasdin-
noistd seka kidynnistettiin uusia prosesseja.

Yksi uusista prosesseista liittyy paastova-
hennystavoitteiden kunnianhimon nostamiseen
ja toinen pitkdn aikavilin ilmastorahoituksen
tyoohjelmaan. Neuvottelut ilmastorahoitukses-
ta ja padstovahennysten kunnianhimon nosta-
misesta liittyvit laheisesti toisiinsa.

Outi Honkatukia

4.1. Kohti jotain maailmanlaajuista

Durbanin ilmastoneuvottelut venyivit reilusti
jatkoajalle, kunnes aamuyon tunteina EU ja
Intia 16ysivdt uudelle ilmastosopimukselle
muotoilun, jonka kaikki osapuolet saattoivat
hyviksya. Kiista koski uuden sopimuksen oi-
keudellista muotoa. Lopulta piitettiin, etta
uusi ilmastosopimus voi olla oikeudellisesti
sitova poytakirja tai sovittu lopputulos, jolla on
oikeudellisia vaikutuksia (UNFCCC 2011d).
EU ajoi voimakkaasti ensimmaisti ja Intia jal-
kimmadisti vaihtoehtoa. Neuvottelut globaalis-
ta ilmastosopimuksesta on tarkoitus pattda
vuonna 2015 ja uuden sopimuksen tulla voi-
maan vuonna 2020. Euroopan unioni sai tie-
kartan globaalille ilmastosopimukselle vasti-
neeksi sitoutumisestaan Kioton toiseen velvoi-
tekauteen.

YK:n ilmastosopimusta tiydentaville Kio-
ton poytikirjalle tulee toinen velvoitekausi eli
poytikirjan jatkokauden teollisuusmaat sitou-
tuvat vahentimian kasvihuonekaasupaasto-
jaan. Sitovia paistovahennystavoitteita tulee
Euroopan unionin lisdksi 9-11 valtiolle. Alku-
periisista Kioton poytikirjan maista Japani,
Kanada ja Veniji eivit ole jatkokaudella mu-
kana (UNFCCC 2011b). Kioton poytikirjan
jatkokauden maiden tulee ilmoittaa padstova-
hennystavoitteensa toukokuun alkuun mennes-
sd. Myos EU:n tulee ilmoittaa oma paastova-
hennystavoitteensa, joka voi olla nykyisen il-
masto- ja energiapaketin mukainen 20 %,
globaalin ilmastosopimuksen yhteydessi mai-
nittu 30 % tai jokin muu prosentti.

Padstovahennystavoitteiden kisittelya han-
kaloittaa se, ettd Kioton poytakirjan toisen vel-
voitekauden pituudesta ei ole sovittu. Durba-
nissa jdi siis avoimeksi se, onko vuonna 2013
alkava jatkokausi viiden vai kahdeksan vuoden
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mittainen. Tdma paitos tehdddn seuraavassa
osapuolikokouksessa timin vuoden lopulla.
Kahdeksan vuoden mittainen velvoitekausi
kattaisi vuodet 2013-2020 ja olisi linjassa EU:n
kolmannen paastokauppakauden kanssa. Vii-
den vuoden mittainen kausi olisi EU:lle hanka-
lampi ja todennakoisesti edellyttiisi tarkistuk-
sia mm. EU:n padstokauppalainsaadiantoon.

Tamin vuoden aikana tulee paattdd, mitd
tehdaan Kioton ensimmaiselti velvoitekaudel-
ta ylijaaneille paastooikeuksille. EU:n padsto-
kauppadirektiivin mukaan kdyttamattomat
paastooikeudet siirretdan automaattisesti seu-
raaville kausille. Kioton poytikirjassa on vas-
taavanlainen sidanto. Kansainvilisissd ilmasto-
neuvotteluissa on kuitenkin haluttu rajoittaa
tallaista vapaata siirto-oikeutta Kioton poyti-
kirjan toiselle velvoitekaudelle. Perusteluna on
ns. kuuma ilma, jonka siirtyminen Kioton seu-
raavalle velvoitekaudelle vihentiisi tosiasialli-
sia paastovahennyksia merkittavisti. Kuumalla
ilmalla tarkoitetaan Venijan ja Ita Euroopan
maiden kayttamatta jaaneita paistooikeuksia.
Tamin ylijaidman taustalla olivat muut syyt
kuin kunnianhimoinen ilmastopolitiikka. P4as-
tooikeuksien siirtoon tulee ottaa kantaa myos
EU:n sisilld: kauden 2008-2012 piistdoikeu-
det ovat yritysten omaisuutta, jota ei voida mi-
tatoidd noin vain.

Kioton toinen velvoitekausi ei pysayta il-
mastonmuutosta, mutta silla saatiin siilytettya
poytikirjan elementit, kuten puhtaan kehityk-
sen mekanismi seki yhteisiin sdant6ihin perus-
tuva metsinielujen ja paastoyksikoiden lasken-
ta. Kioton poytakirjalla on myos suuri symbo-
linen arvo ensimmaisena oikeudellisesti sitovia
velvoitteita sisiltavana ilmastosopimuksena.
T4ama symbolinen arvo ei ole missadn suhteessa
poytikirjan mahdollisuuksiin vihentda kasvi-
huonekaasupiistoja globaalitasolla.
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Teollisuusmaiden tihin mennessi esittimat
paastovahennystavoitteet eivit rajoita lampoti-
lan nousua kahteen asteeseen. Jotta timai tavoi-
te saavutettaisiin, maailmanlaajuisten paistojen
tulisi olla noin 44 gigatonnia vuonna 2020
(UNEP 2011). Nykyisilla tavoitteilla tuo taso
ylittyy 6-11 gigatonnilla. Tata ylitystad voivat
kasvattaa mm. paastoyksikoiden ylijadamadn ja
joustokeinojen kayttoon liittyvit ratkaisut. TEA
onkin osuvasti todennut, ettd jos emme pian
muuta suuntaa, paadymme sinne minne olem-
me menossa (IEA 2011).

Yksi suurimpia haasteita on paistovihen-
nystavoitteiden kunnianhimon nostaminen,
mihin tdhtdzavistd prosessista paatettiin Durba-
nissa (UNFCCC 2011c¢). Lisaksi tarkennettiin
edellisessi osapuolikokouksessa tehtyja pai-
toksid ja sovittiin niiden toimeenpanosta, kos-
kien mm. teknologiajohtokuntaa, sopeutumis-
komiteaa ja vihreda ilmastorahastoa (UNFC-
CC, 2011d).

4.2. Ilmastorahoitusta koskevat paatokset

Durbanin ilmastokokouksen saavutuksia olivat
ilmastorahoitukseen liittyvit paatokset. Koko-
uksessa sovittiin vihrein ilmastorahaston hal-
linnollisesta jarjestelystd ja ilmastorahoitusta
tarkastelevasta pysyvista komiteasta (UNFC-
CC 2011e). Lisaksi paitettiin laatia pitkan ai-
kavilin ilmastorahoitusta koskeva tyoohjelma.
Huomattavan paljon ilmastorahoituskysymyk-
sid jai kuitenkin auki ja siirrettiin seuraavan
osapuolikokouksen tai vihredn ilmastorahaston
johtokunnan ratkaistavaksi. Tallakin kertaa to-
teutettiin hyviksi havaittua strategiaa: kun asia-
kysymyksissi ei padstd eteenpiin, perustetaan
uusi prosessi tai komitea. Samalla varmistetaan
ilmastodiplomatian tydllistava vaikutus.



Durbanissa sovittiin vihredn ilmastorahas-
ton rakenteesta ja hallinnollisesta jarjestelysta.
Rahaston johtokunnassa on 12 jdsenti kehitys-
maista ja 12 teollisuusmaista (UNFCCC
2011e). Rahastolla on riippumaton sihteeristd
ja sitd hoitaa Maailmanpankki. Rahaston joh-
tokunta hallinnoi ja johtaa rahastoa, vastaa ra-
hoituspaitoksistd ja vastaanottaa ohjeistusta
YK:n ilmastosopimuksen osapuolikokoukselta.
Rahastossa on ikkunat ilmastonmuutoksen tor-
junnalle ja sopeutumiselle sekd jonkinlainen
viline yksityiselle sektorille. Johtokunta vastaa
rahaston kaytannon jatkovalmisteluista. Rahas-
tolle kootaan nopealla aikataululla valiaikainen
sihteeristd. Useat maat ovat ilmoittaneet ra-
hoittavansa rahaston kdynnistysvaihetta. Saksa
ja Meksiko ovat tarjoutuneet rahaston isanta-
maaksi; muiden ehdokkaiden ilmoituksia vield
odotellaan. Johtokunnalla on edessian viela
runsaasti tyota ennen kuin rahasto voi aloittaa
varsinaisen rahoitustoimintansa. Rahaa tarvi-
taan sekd rahaston hallinnon etta varsinaisen
rahoitustoiminnan kaynnistamiseksi. Durbanin
padtostekstissd ei sanota mitadn rahoituslih-
teistd; my0s itse rahoitusprosessi jai auki. Ko-
kouksen aikana oli tekstiin nostettu mm. mai-
ninta kansainvilisen merilitkenteen verotukses-
ta/bunkkerimaksusta. Niiden sisillyttdmisesta
paatostekstiin ei kuitenkaan saavutettu yksi-
mielisyytta.

Durbanissa edistyttiin ilmastorahoitusta
tarkastelevaan pysyvain komiteaan liittyvissa
kysymyksissi: komitea tarkastelee ilmastora-
hoituksen toteutumista ja laatii sithen liittyvia
ohjeistusta osapuolikokoukselle. Pysyvin ko-
mitean tulisi mm. arvioida saannollisesti ilmas-
torahoituksen kokonaismaaraa ja toimia koor-
dinaatio- ja keskustelufoorumina. Pysyvin
komitean luonne tismentynee sen tydohjelmas-
sa, jonka laatimisesta paitettiin Durbanissa.

Outi Honkatukia

Kehitysmaaryhma pitdd pysyvad komiteaa ra-
hoitusta ohjaavana poliittisena elimeni, kun
taas EU ja muut teollisuusmaat pitavit sita
avustavana ja neuvoantavana asiantuntijaelime-
na.

Ilmastorahoituksessa keskeisia kysymyksi
ovat rahoituksen jatkuvuus ja rahoitustuen
mahdollinen kasvattaminen. Durbanissa sovit-
tiin rahoituslahteisiin keskittyvistd tyoohjel-
masta, johon sisaltyy myds tyopajoja. Tallainen
rahoituslihteisiin ja rahoituksen jatkuvuuteen
liittyvda vuoropuhelu voi lihent4a osapuolten
nikemyksia sekd auttaa ymmirtamain muiden
nikemyksia.

4.3. Metsien ja maankdyton muutosten
vaikutus pdidstoihin

Teknisesti luonteestaan huolimatta Durbanissa
sovitut metsien hiilinielujen laskentatavat sai-
vat runsaasti huomiota Suomen mediassa.
Timi on ymmirrettiavad — onhan Suomi maa-
ilman metsivaltaisimpia maita, jossa metsin
kasvu ylittad selvisti hakkuut. Kioton poytakir-
jan ensimmiisen velvoitekauden 2008-2012
laskentasdinnoissa huomioidaan metsien todel-
linen nielukehitys. Tt nieluhyotyi saa kuiten-
kin paastolaskennassa hyodyntaa vain rajoite-
tusti. Durbanissa patettiin, ettd vuoden 2012
jalkeen nielujen laskentamalli perustuu vertai-
lutasoon (UNFCCC 2011a). Eli riippuen siit4,
onko nielu vertailutasoa suurempi vai pienem-
pi, maalle tulee nieluhyoty tai rasite. Kukin
maa on itse maaritellyt vertailutasonsa. Durba-
nissa padtettiin rajoittaa nieluista saatavaa hyo-
tya kattoluvulla. Nieluista syntyvaa mahdollista
rasitetta ei rajoiteta, vaan rasite siirtyy tdysi-
madraisend paastolaskentaan, missd se tulee
kompensoida muilla paistovihennystoimilla
tai padstooikeuksilla.
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Kuvio 3. Suorat investoinnin ja kebitysapu, 1990-2009
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Léhde: World Bank World Development Indicators ja OECD DAC data (World Bank 2011).

Suomen metsivaltaisuudesta johtuen lahes
kaikki infrastruktuurin kehittiminen ja muu
toiminta, kuten rakentaminen, vaylat ja pellon-
raivaus, tarkoittaa metsien ottamista muuhun
kayttoon. YK-kielelld tdma metsapinta-alan
pieneneminen on metsikatoa, joka lasketaan
paastoksi. Vuosina 2008-2012 metsikadosta
aiheutuneet padstot on mahdollista kattaa met-
sanhoidon nielulla. Durbanissa péitettiin, etta
vuoden 2012 jilkeen tita korvausmahdollisuut-
ta ei enda ole (UNFCCC 2011a). Kaytinnossa
tama johtaa Suomen kohdalla padstovihennys-
tavoitteen kiristymiseen.

5. Show me the money! (Eli
ilmastotoimien rahoituksesta

yleisemmin)

Kaikki ovat yhtd mielt siit4, etta ilmastotoimet
maksavat ja niihin tarvitaan rahaa. Tukea tarvit-
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sevat erityisesti kaikkein kdyhimmat maat. Tar-
vittavan rahoituksen mairista lienee yhtd mon-
ta arviota kuin arvioijaa. Kansainvalisissd ilmas-
toneuvotteluissa on hyviaksytty tavoitteeksi
saada aikaan sadan miljardin dollarin vuotuinen
rahoitusvirta kehitysmaiden ilmastotoimiin. Ta-
hidn summaan sisiltyy yksityinen ja julkinen
rahoitus — myos kehitysmaiden oma rahoitus —
sekd innovatiivisista rahoituslahteistd mahdolli-
sesti saadut tuotot. Innovatiivisia rahoituslh-
teita voisivat olla esimerkiksi globaali hiilivero
ja lentoliikenteen ja merenkulun globaali polt-
toainemaksu eli ns. bunkkerimaksu.
Ko6openhaminan ilmastokokouksessa teol-
lisuusmaat lupasivat rahoittaa kehitysmaiden
ilmastotoimia yhteensa 30 miljardilla USD:lla
vuosina 2010-2012. Ké6penhaminan ilmasto-
rahoitussitoumukseen lasketaan mukaan kui-
tenkin vain osa kehitysmaiden ilmastotoimien
rahoituksesta. Esimerkiksi Suomen kehitysyh-
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Kuvio 4. Pohjoinen—eteli-investointivirrat (arvioitu keskiarvo 2007-2009)

MRd. USD/vuosi

Léhde: Buchner, Brown ja Corfee-Morlot (2011).

teistyovaroihin sisiltyvi ilmastorahoitus vuosi-
na 2010-2012 on yhteensi 191 miljoonaa eu-
roa, josta 110 miljoonaa laskettiin Koopenha-
minan sitoumuksen mukaiseen ns. lyhyen aika-
vilin rahoitukseen. Ko6penhaminan rahoitus-
sitoumuksen toteutumista seurataan ja siita
raportoidaan yksityiskohtaisesti YK:n ilmasto-
sopimussihteeristolle ja mm. UNDP:n Inter-
net-sivuilla (UNDP 2011).
Ilmastorahoituskeskustelussa paihuomio
kiinnittyy julkiseen rahoitukseen, vaikka se on
vain osa rahoituskokonaisuudesta. Maailman-
pankin aineiston avulla voidaan havainnollistaa
julkisen ja yksityisen rahoituksen kehitysta yli
ajan (World Bank 2011). Ainoastaan 1990-lu-
vun alkupuolella julkiset kehitysyhteistyovarat
olivat samaa suuruusluokkaa kuin suorat inves-
toinnit kehitysmaihin (kuvio 3). Taman jilkeen
suorat investoinnit ovat kasvaneet kehitysapua
nopeammin. 2000-luvun jilkipuoliskolla suorat

investoinnit kehitysmaihin olivat jo moninker-
taiset suhteessa kehitysapuun.

Kaikki suorat investoinnit kehitysmaihin
eivit tue ilmastotoimia. Kehitysmaihin suun-
tautuvia investointivirtoja ovat tarkastelleet
mm. Buchner, Brown ja Corfee-Morlot (2011).
Heiddn mukaansa vuosina 2007-2009 teolli-
suusmaiden investoinnit kehitysmaihin olivat
keskimaarin 274 USD vuodessa (kuvio 4). Tis-
td summasta yksityiset investoinnit olivat kes-
kimadrin 179 miljardia USD ja julkiset 96 mil-
jardia USD. Nidma investoinnit voidaan jakaa
investointeihin, joilla on jokin vaikutus (posi-
tilvinen tai negatiivinen) ilmastoon seka ilmas-
tonmuutoksen torjuntaan ja sithen sopeutumi-
seen suunnattuihin investointeihin. Esimerk-
keini ensimmiisesta ryhmista ovat yleiset inf-
rastruktuuri- ja hiilivoimainvestoinnit ja jalkim-
miisestd investoinnit tuuli- tai aurinkovoimaan.
Teollisuusmaiden yksityiset investoinnit kehi-
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tysmaiden ilmastotoimiin vuosina 2007-2009
olivat keskimairin 29 miljardia USD vuodessa
ja julkiset investoinnit 19 miljardia USD (Buch-
ner, Brown ja Corfee-Morlot, 2011).

Samansuuntaisia arvioita yksityisen rahoi-
tuksen merkityksestd ovat esittdneet Buchner,
Falconer, Hervé-Mignucci, Trabacchi ja Brink-
man (2011). Heiddn mukaan kehitysmaiden
ilmastotoimia tuetaan vuosittain yli 97 miljar-
dilla USD:lla. Yksityiset investoinnit ylittavit
kehitysavun moninkertaisesti; talla hetkelld
julkisen rahoituksen suhde yksityiseen rahoi-
tukseen on yhden suhde kolmeen. Yksityisen
rahoituksen merkityksen arvioidaan kasvavan
tulevaisuudessa. Vuonna 2020 julkisen rahoi-
tuksen suhteen yksityiseen rahoitukseen arvi-
oidaan olevan yhden suhde neljaan tai jopa
seitsemddan (World Bank Group ym. 2011).
Vaikka yleiskuva yksityisestd rahoituksesta tar-
kentuu, siitd ei vastaisuudessakaan ole mahdol-
lista saada yhti tarkkaa kuvaa kuin julkisesta
rahoituksesta.

6. Innovatiiviset rahoituslihteet

Innovatiivisilla rahoituslihteilla tarkoitetaan
usein miti tahansa rahoitusliahdetti, joka ei ole
vield laajasti kaytossi. Esimerkiksi padstokaup-
paa, hiiliveroa ja polttoainemaksua pidetdin
ilmastoneuvotteluissa innovatiivisina rahoitus-
lahteind. Eurooppalaisille nima kaikki ovat
kuitenkin varsin tuttuja. Jokunen vuosi sitten
rahoitusmarkkinaveroa pidettiin lupaavana ke-
hitysmaiden ilmastotoimien rahoituslihteena
(Secretary-General’s High-level Advisory
Group on Climate Change Financing 2010).
Nimi pohdinnat ovat sittemmin laantuneet
johtuen mm. siité, ettei osake- ja johdannais-
kaupalla ja ilmastotoimilla ole luontevaa asia-
yhteytta.
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6.1. Lentoliikenteen ja merenkulun
bunkkerimaksut

Kansainvilisissi ilmastoneuvotteluissa pide-
tadan nyt lupaavimpina innovatiivisina rahoitus-
lahtein lento- ja merilitkenteen polttoaine-
maksuja eli YK-kielelld bunkkerimaksuja. Ar-
viot bunkkerimaksun tuotoista vaihtelevat,
esimerkiksi World Bank ym. (2011) arvioi, ettd
8-12 miljardia USD voitaisiin ohjata kehitys-
maiden ilmastotoimiin. Lento- ja merilitken-
teen kattojarjestot eli kansainvilinen siviili-il-
mailujarjesto ICAO ja kansainvilinen meren-
kulkujirjesto IMO ovat pohtineet erilaisia
globaaleja jarjestelmid. Yhdeksi ongelmaksi on
kuitenkin muodostunut eri YK-jirjestojen var-
sin erilaiset periaatteet. Ilmastosopimuksen
keskeisen periaatteen mukaan teollisuusmailla
on erityinen velvollisuus johtaa (ja rahoittaa)
toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ta-
hin periaatteeseen vedoten kehitysmaat vaati-
vat, ettd bunkkerimaksua voitaisiin keriti vain
teollisuusmaiden aluksilta. ICAO:n ja IMO:n
periaatteena on kaikkien alusten tasapuolinen
kohtelu eli teollisuus- ja kehitysmaihin rekiste-
roityja aluksia kohdellaan samalla tavalla nii-
den lippuun katsomatta. Tami on tarkedd eri-
tyisesti siksi, ettd valtaosa teollisuusmaiden
laivoista on ulosliputettu kehitysmaihin. Nai-
den ristiriitaisten periaatteiden yhteensovitta-
misessa ajaudutaan helposti umpikujaan.
Kansainvilisissa ilmastoneuvotteluissa EU
ajaa jarjestelmii, jossa kaikilta aluksilta kerit-
taisiin bunkkerimaksu, jonka tuotto ohjattai-
siin kehitysmaiden ilmastotoimiin. T#hén teo-
riassa yksinkertaiselta kuulostavaan jarjestel-
madn liittyy useita ratkaisemattomia kysymyk-
sid alkaen tulojen korvamerkinnasti. Kaiken-
lainen tulojen korvamerkinti kaventaisi edus-
kunnan budjettivaltaa ja johtaisi kdytinnossa



ilmastotoimien yli- tai alirahoittamiseen. Yksi
tapa valttad korvamerkintiongelma voisi olla
bunkkerimaksun keraiminen suoraan kansain-
viliseen rahastoon, jolloin rahoja ei "kierritet-
taisi” lainkaan kansallisten budjettien kautta.
Tamai ei kuitenkaan ratkaisisi yli- tai alirahoi-
tusongelmaa. Lisaksi se voisi luoda aivan uu-
den valvontaongelman, kun bunkkerimaksujen
kerdiminen ja rahastointi olisivat valtioiden
kontrollin ulottumattomissa.

Euroopan komissio on pohjustanut meren-
kulun markkinamekanismin luomista Euroo-
pan unionin alueella. Yhteni perusteluna ko-
missio on maininnut téllaisen alueellisen meka-
nismin nopeuden: siind missd globaalin jarjes-
telmidn luominen vie vihintdin kymmenen
vuotta, alueellinen jarjestelmi olisi mahdollista
kdynnistad huomattavasti lyhyemmassi ajassa,
kuten lentoliikenteen padstokaupan kohdalla
tehtiin. Tahan liittyy kuitenkin selva riski: jos
EU on joka tapauksessa luomassa omaa pias-
tokauppa- tai bunkkerimaksujirjestelmadnsa,
ei globaalitasolla ole enad kannustinta luoda
maailmanlaajuista ja tasapuolista jarjestelmai.
Kun lisaksi kehitysmaiden mielestdi mikadn
uusi jarjestely ei saa rasittaa heidin merenkul-
kusektoriaan, olisivat ne enemmin kuin valmii-
ta vastaanottamaan EU:n alueellisen jirjestel-
min keradmait tuotot. Tallainen EU:n kahdella
hevosella ratsastaminen ei ainakaan edista glo-
baalin jirjestelman kehittamista.

Innovatiivisia rahoituslahteita tarkasteltaes-
sa tulee pitda mielessi jarjestelmin ensisijainen
tavoite: onko tavoitteena paistdjen vihentami-
nen vai rahan kerdaminen. Ilmastoneuvottelu-
jen kohdalla toivoisi, ettd tavoitteena on ni-
menomaan paistojen kustannustehokas vahen-
taminen. Siksi on hyva tarkastella lentoliiken-
teen ja merenkulun osuutta maailmanlaajuisis-
ta paastoistd. Namai sektorit aiheuttavat noin 5

Outi Honkatukia

% maailmanlaajuisista padstoistd eli saman
verran kuin Intia. Vertaus Intiaan on osuva
myos siitd syystd, ettd naiden kaikkien padstot
jatkavat nykymenolla kasvuaan. Kukaan ei kiis-
tine — ainakaan ekonomistipiireissi — etté jon-
kinlaisen paastojen hinnoittelun tulisi koskea
myos lento- ja merilitkennetta. Vaikeampi ky-
symys on sitten se, tulisiko niilta sektoreilta
kerittyjen bunkkerimaksujen olla suhteessa
lentoliikenteen ja merenkulun aiheuttamiin
padstoihin vai tehdaanko niista sektoreista
eraanlaisia lypsylehmii. Ainakin Suomen kal-
taisessa avoimessa taloudessa, jossa vienti kul-
kee meritse ja talvimerenkulun haasteet lisadvit
polttoainekulutusta, tillainen lypsylehmistra-
tegia heikentiisi kilpailukykya.

6.2. Innovatiivisten rahoituslihteiden
tuotot

Erilaisista innovatiivisista rahoituslihteista ja
niiden tuottopotentiaaleista on tehty useita sel-
vityksid. Tuottoarvioihin vaikuttavat mm. pass-
tooikeuden hinta, jirjestelman laajuus (globaa-
li vai alueellinen) ja paastovihennysten kun-
nianhimo. G20-valtiovarainministereille esitet-
tyjen arvioiden mukaan vuonna 2020 mahdol-
lisia innovatiivisia rahoitusldhteitd olisivat
lento- ja merilitkenteen bunkkerimaksu seka
teollisuusmaiden hiilivero tai -maksu (taulukko
1). Rahaa voitaisiin saada my®ds, jos teollisuus-
maat lopettaisivat fossiilisten polttoaineiden
tukemisen (World Bank ym. 2011).
Mielenkiintoista niissd arvioissa on se, ettd
niissa on otettu huomioon politiikkatoimien
hyvaksyttavyys. Eli vaikka teollisuusmaiden
hiiliverolla tai -maksulla voitaisiin kerata 250
miljardia USD vuosittain, oletetaan, etti tasta
summasta osoitettaisiin ilmastotoimiin 10-20
%. Lento- ja merilitkenteen bunkkerimaksun
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Taulukko 1. Mahdollisia ilmastoraboituslibteiti vuonna 2020, mrd. USD/vuosi

Rahoitus- Ilmasto- Ilmasto-
pohja, toimiin rahoitus-
mrd. USD osoitettu virta,
osuus, %  mrd. USD
Mahdolliset ilmastorahoituslihteet vuonna 2020
Hiilivero/-maksu teollisuusmaissa (Annex II) (USD 25/CO2 t) 250 10-20 25-50
Lento- ja merilitkenteen bunkkerimaksu (USD 25/CO2 t) 24 33-50 8-12
Fossiilisten polttoainetukien poisto teollisuusmaissa (Annex II) 50 20-30 10-15
Yksityisten ja multilateraalivirtojen vipuaminen
Hiilimarkkinamekanismit (carbon offsets) 20-100
Yksityisen rahoituksen vipuaminen politiikkatoimilla 150
Kehitysrahoituslaitosten kanavoima lisirahoitus 35

Léihde: World Bank ym. (2011).

kokonaistuotoksi arvioidaan 24 miljardia USD
per vuosi, josta ilmastotoimiin osoitettaisiin
kolmasosa tai puolet. Fossiilisten polttoainetu-
kien poistaminen teollisuusmaissa siastiisi val-
tion varoja vuosittain 50 miljardia USD, josta
ilmastotoimiin voitaisiin ohjata 20-30 %. Niis-
ta lahteistd saatu ilmastorahoitus voisi olla vuo-
sitasolla 43—77 miljardia USD. Lisiksi olisi
mahdollista moninkertaistaa yksityiset ja mul-
tilateraaliset ilmastorahoitusvirrat erilaisilla
politiikkatoimilla, kanavoimalla rahoitus kehi-
tysrahoituslaitosten kautta seki hyodyntamalla
hiilimarkkinamekanismeja.

6.3. Fossiilisten polttoaineiden tuet

Fossiilisten polttoaineiden tukeminen on epa-
johdonmukaista politiikkaa. Niiden tukien
poistaminen olisi ilmastopolitiikan tavoitteiden
mukaista ja vapauttaisi resursseja muihin tar-
koituksiin. Kansainvilisen energiajirjesto
IEA:n (2011) mukaan fossiilisten polttoainei-
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den kiyttod tuettiin vuonna 2010 yhteensa 409
miljardilla USD (taulukko 2). Summa oli lzhes
150 miljardia USD pienempi kuin huippu-
vuonna 2008, mutta yli sata miljardia dollaria
suurempi kuin vuonna 2009. Valtaosa naistd
tuista on 6ljyn ja maakaasun tuottajamaissa,
joissa kuluttajien maksama hinta on maailman
markkinahintaa alhaisempi. Fossiilisten poltto-
aineiden tukia perustellaan usein sosiaalisilla
paamaarilld, mutta ne ovat tissd suhteessa var-
sin tehoton instrumentti. Niissa maissa, jotka
tukevat fossiilisten polttoaineiden kayttod, koy-
hin 20 % viestosta saa kulutustuista vain 8 %
(IEA 2011). Kulutustuet eivit siis toimi tulon-
jakoa tasaavana instrumenttina.

Fossiilisten polttoaineiden tukia on hyodyl-
lista peilata myos uusiutuvan energian tukiin.
Vaikka uusiutuvan energian tuet ovat kasva-
neet merkittavisti vuosina 2007-2010, ne ovat
suuruusluokaltaan edelleen vain murto-osa
fossiilisten polttoaineiden kulutustuista (tau-

lukko 2).
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Taulukko 2. Fossiilisten polttoaineiden ja uusiutuvan energian tuet, mrd. USD/vuosi

2007 2008 2009 2010
Fossiiliset polttoaineet (kulutustuet) 342 554 300 409
Oljy 186 285 122 193
Maakaasu 74 135 85 91
Kivihiili 0 4 5 3
Sihko (fossiilisilla polttoaineilla tuotettu) 81 130 88 122
Uusiutuva energia 39 44 60 66
Biopolttoaineet 13 18 21 22
Sahko 26 26 39 44

Lihde: IEA 2011.

7. Durbanin ilmastokokouksen
jatkotoimet

Durbanin ilmastokokous oli ilmastoneuvotte-
lujen mittapuulla menestys, mutta loppujen
lopuksi sielld paitettiin vain jatkaa neuvottelu-
ja. Kioton poytikirjalle tulee toinen velvoite-
kausi, mutta muuten lihivuodet ovat vain vali-
vaihe kohti jotain kattavampaa ja ehkd myos
sitovampaa.

Durbanissa syntynytta EU:n ja edistyksellis-
ten kehitysmaiden koalitiota tulee nyt pyrkia
vahvistamaan, jotta se toimisi vastapainona In-
tialle, Kiinalle ja Yhdysvalloille. Se edellyttia
mm. paiastoyksikoiden ylijaamakysymyksen
ratkaisemista uskottavasti vuoden loppuun
mennessi. Vahvistamalla Durbanissa syntynyt-
ta koalitiota on mahdollista saada aikaan uusi
oikeudellisesti sitova ilmastosopimus.

Kaikki ilmastorahoitukseen liittyvit kiperit
kysymykset ovat edelleen ratkaisematta. Naihin
kuuluvat yksityisen ja julkisen rahoituksen roo-
lit, mahdollisten rahoitusvelvoitteiden taakan-
jako maiden vilill4, innovatiivisten rahoitusme-
kanismien kiytto seka joukko maaritelmiin,
mittaamiseen ja seurantaan liittyvia kysymyk-
sid. Seuraavan osapuolikokouksen ratkaista-
vaksi jai myds maankdyton ja metsien paastoi-

hin, joustomekanismeihin (ml. puhtaan kehi-
tyksen mekanismi eli CDM) ja laskentamene-
telmiin liittyvid kysymyksia.

Neuvottelut siis jatkuvat. Onneksi Durba-
nissa sovittiin 2015 takarajaksi uutta ilmastoso-
pimusta koskeville neuvotteluille — eli tunnelin
padssd on valoa. Koska onhan meidin kaikkien
etu, ettda lampotilan nousu pysiytetiadn ennen
kuin se on liian myohiistd. Seuraava etappi on
YK:n ilmastosopimuksen 18. osapuolikokous
Qatarissa taman vuoden lopussa. [J
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