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Johdanto

Innovaatioiden merkitys talouskasvulle on kiis-
taton ja tdsta syystd innovaatiotoimintaa ja sen
edellytyksia on myos tutkittu taloustieteellises-
sd kirjallisuudessa runsaasti. Innovaatioita on
tavallisesti tutkittu yrityksen tasolla ja keksijoi-
den nikokulma on jaanyt vihiiselle huomiolle.
Innovaatiot kuitenkin syntyvit inhimillisen toi-
minnan tuloksena. Nain ollen tutkimus teki-
joista, jotka vaikuttavat yksittaisten keksijoiden
kykyyn ja haluun tehdi keksint6ja, voi tuottaa
uutta informaatiota innovaatiotoimintaan vai-
kuttavista tekijoista.

Viitdskirjani muodostuu kolmesta osatut-
kimuksesta, joissa tarkastelen koulutuksen vai-
kutusta keksimiseen, keksijoiden saamia rahal-
lisia hyotyja seka keksimisen elinkaarta.! Tutki-

* Kirjoitus esittelee 28.7.2010 Aalto-yliopiston kauppakor-
keakoulussa tarkastetun viitdskirjani "Human Capital and
Incentives in the Creation of Inventions — A Study of Fin-
nish Inventors”. Viitdstilaisuudessa vastavéittijini toimi
professori Manuel Trajtenberg (Tel Aviv University) ja kus-
toksena professori Marko Tervié.

L Viitiskirjani on kirjoitettu yhteistyissi professori Otto
Toivasen kanssa.

mus perustuu aineistoon suomalaisista keksi-
joista eli henkiloista, jotka ovat suomalaisille
Yhdysvalloissa vuosina 1988-1999 myonnetty-
jen USPTO-patenttien taustalla.? Tiedot keksi-
joisti ja heihin liittyvista USPTO-patenteista >
on yhdistetty Tilastokeskuksen henkild- ja yri-
tysaineistoihin, jolloin paasen tarkastelemaan
keksijoiden roolia varsin monipuolisesti.
Viitdskirjaani varten koottu ainutlaatuinen
tutkimusaineisto tarjoaa ensimmadisen tilaisuu-
den valottaa kisitystimme suomalaisesta kek-
sijasta. Minkalainen sitten on suomalainen
keksija? Suomalaiset keksijat ovat paaosin mie-
hii, vain noin seitseman prosenttia keksijoista
on naisia. Huomattavaa kuitenkin on, etta nais-

2 Patentit ovat tutkimuksessa yleisesti kiytetty mittart kek-
sinndille tai innovaatioille. Kiytin tutkimuksessani patent-
tien laadun mittarina sit, kuinka monta viittausta patentit
saavat mychemmilti patenteilta. Moni aiempi tutkimus on
osoittanut, ettd patentin saamat viittaukset korreloivat vah-
vasti patentin arvon kanssa (katso esim. Trajtenberg 1990,
Hall, Jaffe ja Trajtenberg 2005).

> The NBER patents and citations data file (Hall, Jaffe ja
Trajtenberg 2002).
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ten osuus on tarkastelujakson aikana ollut nou-
sussa. Keksijoiden keski-ikd on 41 vuotta ja
suurin osa keksinnoistd tehdadan 30-50 vuoden
idssa.

Suurella osalla suomalaisia keksijoita on
korkeakoulutus; tohtorin tutkinto on jopa noin
20 prosentilla. Koulutusaloja tarkasteltaessa
nahdian, etti ylivoimaisesti suurimmalla osalla,
noin 70 prosentilla, keksijoistd on tekniikan
alan koulutus. Luonnontieteiden alalta tulee
noin 10 prosenttia keksijoistd. Ammattiluoki-
tukseltaan suurin osa, noin 70 prosenttia, kek-
sijoistd on erikoisasiantuntijan roolissa. Joukos-
sa on myos asiantuntijaroolissa tai johtajina
toimivia. Noin viisi prosenttia keksijoista toimii
yrittajina.

Koulutus ja keksinnot

Suomalaisessa koulutuspolitiikassa panostettiin
insindorikoulutuksen lisaamiseen 1960- ja
1970-luvuilla, jolloin Suomeen perustettiin kol-
me uutta diplomi-insindorikoulutusta tarjoavaa
korkeakoulua (Ouluun, Tampereelle ja Lap-
peenrantaan). Seuraavan kahdenkymmenen
vuoden aikana Suomi muuttui innovaatiotalo-
udeksi. Tama nikyi muun muassa patentoinnin
huomattavana kasvuna 1990-luvulla (Trajten-
berg 2002). Viitoskirjani ensimmaisessd osa-
tutkimuksessa pyrin selvittamadn, mikd on to-
dellinen syy-seuraussuhde lisaantyneen (diplo-
mi-)insindorikoulutuksen ja kasvaneen paten-
toinnin valilla.

Kuten aineiston kuvaileva analyysi osoittaa,
suurella osalla suomalaisista keksijoistd on kor-
keakoulututkinto ja he tulevat padosin teknisil-
ta aloilta. Osittaiskorrelaation perusteella nih-
dain, ettd diplomi-insinodrikoulutuksen kay-
neet henkil6t tuottivat tarkastelujakson aikana
USPTO-patenttiin johtavan keksinnon noin
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viisi prosenttiyksikk6d muita todennikoisem-
min. Tdmai korrelaatio ei kuitenkaan valttamit-
td kerro siitd, ettd koulutuksella on vaikutusta
keksimisalttiuteen. Voi my6s olla niin, etti eri-
tyisen kekselidat (tai keskimaariistd vihemman
kekselizat) henkilot hakeutuvat kyseiseen kou-
lutukseen, jolloin koulutuksen vaikutukselle
saatu arvio on harhainen.

Suomessa toteutettu diplomi-insinéorikou-
lutusta tarjoavien korkeakoulujen perustami-
nen eri alueille eri aikoina tarjoaa oivan tilai-
suuden tutkia kyseisen koulutuksen vaikutusta.
Yksilon koulutuspaitoksiin liittyy kustannuk-
sia ja yliopiston laheisyys vaikuttaa ndihin kus-
tannuksiin esimerkiksi pienempini muutto- tai
matkustuskustannuksina. Niin ollen tarjonnan
laajentaminen ja yliopiston avautuminen lahi-
seudulle houkuttelee koulutuksen pariin hen-
kiloita, jotka eivit muuten olisi paatyneet sita
hankkimaan. Hyddynnin tutkimuksessani
instrumenttimuuttujamenetelmii, jossa instru-
menttina on yksilon etiisyys lihimpain diplo-
mi-insindorikoulutusta tarjoavaan yliopistoon.
Tatd instrumenttia kayttien tutkin koulutuk-
sen ja patentoinnin syy-seuraussuhdetta.

Instrumenttimenetelmilld saadut tulokset
kertovat, etti diplomi-insinéorikoulutuksen
saaneet henkilot tuottivat muihin verrattuna
noin 15 prosenttiyksikkod todennikoisemmin
USPTO- patentin. Vaikutus on huomattava,
noin kolme kertaa suurempi kuin miti pelkka
osittaiskorrelaatio antaa ymmartaa. Yliopisto-
jen perustaminen uusille alueille johti siis sii-
hen, ettd nididen alueiden keksijapotentiaalia
paastiin hydodyntamaan aikaisempaa paremmin.
Uusien yliopistojen ansiosta diplomi-insindori-
koulutukseen hakeutui kekselizampia henkiloi-
ta kuin tilanteessa, jossa tarjolla oli vain Teknil-
linen korkeakoulu Espoossa (TKK). Tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd jos diplomi-



insinoorikoulutuksen tarjontaa ei olisi laajen-
nettu, niin suomalaiset olisivat patentoineet
Yhdysvalloissa 20 prosenttia vihemmin kek-
sint6ja 1990-luvulla. Tulokset viittaavat vahvas-
ti sithen, ettd koulutuspolitiikalla on merkitta-
vi rooli talouden innovatiivisuudelle ja keksin-
tojen aikaansaamiselle.

Keksinnot ja kannustimet

Keksijit ovat kautta aikain toimineet paitsi ute-
liaisuuden ja intohimon myos rahallisten kan-
nustimien ohjaamina. Nykypaivian keksijat
tyoskentelevit yha useammin yrityksissa tyon-
tekijoina ja niin ollen heidin rahalliset kannus-
timensa riippuvat tyOnantajan tarjoamasta
palkkauksesta seki siitd, miten tyomarkkinat
ottavat keksimisen huomioon. Vaitoskirjani
toisessa osatutkimuksessa tarkastelen paten-
teista keksijoille koituvaa taloudellista hyotya
estimoimalla patentin vaikutusta keksijin tyo-
tuloihin.

Keksijoiden palkat eroavat muiden tyonte-
kijoiden palkoista monistakin syista, mm. siksi,
ettd he ovat korkeammin koulutettuja ja toimi-
vat usein asiantuntija- tai johtaja-asemassa.
Erot voivat my6s johtua monista tutkijalle ha-
vaitsemattomista tekijoistd. Nain ollen suora
vertailu keksijoiden ja muiden tyontekijoiden
palkkojen vililld ei anna vastausta sithen, miten
keksijoiden tulot riippuvat heiddn keksimis-
tadn patenteista. Paneeliaineistoni avulla pys-
tyn poistamaan yksiloiden keskimazriiset palk-
kaerot ja hyodyntimiddn yksiloiden palkoissa
ajassa tapahtuvaa vaihtelua. Niin voin identifi-
oida patenttien kausaalivaikutuksen tydtuloi-
hin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kek-
sijdt saavat patentista patentin myodntévuotena
bonus-luonteisen kertakorvauksen, jonka suu-
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ruus on noin kolme prosenttia vuosituloista.
Lisaksi keksijit saavat muutamaa vuotta myo-
hemmin vield pysyvimmin palkanlisdn. Tama
palkanlisd on keskimidirin noin viisi prosenttia
vuosituloista.

Miksi palkanlisa tulee vasta muutama vuosi
patentin myontamisen jilkeen? Yksi syy voi
olla se, etta patentointihetkelld keksinnon ar-
voon liittyy vield paljon epavarmuutta. Patentin
arvo paljastuu vasta tuotteen tai prosessin ke-
hityksen etenemisen myoti. Niin ollen keksi-
joitakin saatetaan palkita vasta sitten, kun kek-
sinnolld todetaan olevan todellista arvoa. Tatd
ajatusta tukee tulos, ettd pysyvampi palkanlisd
on riippuvainen patentin laadusta. Patentit,
jotka saavat yli 30 viittausta (miké on harvinais-
ta), tuottavat jopa 30 prosentin lisan palkkaan.

Tutkimukseni tulosten perusteella tuotot
ovat riippuvaisia myds patentin omistusoikeuk-
sista. Keksijit, jotka omistavat oikeudet keksin-
toihinsa itse, saavat merkittavisti suurempia
tuottoja kuin ne keksijit, joiden keksinnon
omistusoikeudet ovat tyonantajalla. Toisaalta
nama keksijat myos kokevat jonkin verran pal-
kanmenetystd patentin myontovuotena seka
sitd seuraavana vuotena. Tdma4 voi johtua esi-
merkiksi keksinnon kaupallistamiseen kiyte-
tyistd resursseista.

Ikd ja keksinnot

Monet tunnetut keksijit ja tiedemiehet ovat
tehneet merkittavimmat aikaansaannoksensa
nuorina. Toisaalta uuden keksiminen pohjau-
tuu olemassa olevaan tietoon ja keksimisen
edellytyksend on aiemman oppiminen. V4itds-
kirjani viimeisessd osiossa tutkin iin ja keksi-
misen vilistd yhteyttad. Tassd tutkimuksessa
olen kiinnostunut siitd, missi elinkaaren vai-
heessa keksijit ovat tuottavimmillaan.
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Suomalaisten keksijoiden ikaprofiilia tar-
kasteltaessa tulokset antavat tukea aikaisem-
mille 1oydoksille, joiden perusteella idn ja kek-
simisen vilinen yhteys on kdanteisen U:n muo-
toinen. Todennikoisyys tehdi keksinto kasvaa
nopeasti 25-33 ikdvuoden kohdalla ja on hui-
pussaan uran alussa. Tilla tasolla se pysyy noin
kymmenen vuoden ajan ennen kuin alkaa vihi-
tellen hiipua. Niin ollen lisdsntyneet tietovaa-
timukset ja pidentyneet opiskeluajat seki vies-
ton ikdantyminen voivat jatkossa asettaa haas-
teita talouden innovatiivisuudelle.

Lopuksi

Suomi on jo vuosien ajan sijoittunut erinomai-
sesti kansainvilisissd innovatiivisuus-vertailuis-
sa. Vaitoskirjatutkimukseni tarjoaa erdan mah-
dollisen selityksen tille. Suomessa insinoori-
koulutuksen tarjontaa laajennettiin uusia yli-
opistoja perustamalla. Viitoskirjassani talld
todettiin olevan huomattava merkitys myohem-
min havaitulle patentoinnille.
Tutkimuksessani tarkastelin pelkastaan dip-
lomi-insinoorikoulutuksen vaikutusta patenttei-
hin. On kuitenkin hyva huomioida, ettd myos
muiden alojen korkeakoulutuksella, erityisesti
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tohtorikoulutuksella, on havaittavissa positiivi-
nen yhteys patentointiin. Voi olla, ettd myos
muiden koulutusvaihtoehtojen tarjontaa kasvat-
tamalla voitaisiin tukea innovaatiotoiminnan
kehittymista Suomessa. Lisaksi tutkimukseni
tulosten perusteella voidaan pohtia innovaatio-
toiminnan tukemista esimerkiksi keksijoiden
taloudellisia kannustimia parantamalla seka
tyoelamain siirtymistd nopeuttamalla. [
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