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The Truth is out there!
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VTL, erikoistutkija
Opetusministeriod

Saan omasta mielestédni ansaitsematonta arvon-
nousua, kun kaksi tunnettua ja tunnustettua ta-
loushistorian tutkijaa kommentoi Kansantalou-
dellisen aikakausikirjan 3/1996 artikkeliani
"Suomen taloudellisen menestystarinan tulkin-
nat". Kiitdn Timo Myllyntausta ja Riitta Hjerp-
ped saamastani palautteesta. Muutama vasta-
kommentti on paikallaan.

Mikd olikaan tutkimuksen tavoite ?

Kirjoittajat arvostelevat tapaani kisitelld suo-
malaista taloushistoriallista tutkimusta. Kési-
tykseni niin taloushistoriallisesta tutkimuksesta
kuin taloudellisten ilmitiden selittdmisestd on
"yksinkertainen ja monin paikoin yksisyinen".
Pelkistdn litkaa, kun viitin ettd "kokonainen
tieteenala olisi keskittynyt vain kuvailemaan ja
selittdimadn "Suomen taloudellista menestystari-
naa'." Esitdn "taloushistorian yksiviivaisena ja
yksimielisend tutkimuksen haarana ikdankuin
alan sisalld ei kiytiisi keskustelua vaihtoehtoi-
sista selitysmalleista eiké aika ajoin muutettaisi
nikemyksid ja tulkintojen perusteita myGten”.
Kritiikki olisi aiheellinen, mikéli suomalai-
sen taloushistorian nykytilan arviointi olisi ol-
lut tavoitteenani. Mutta se ei ollut. Viitoskirja-
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hankkeeni aiheena on politiikan rooli Suomen
taloudellisessa kehityksessd. Tavoitteenani on
pyrkid tuottamaan Suomen onnistuneen talou-
dellisen kehityksen analyysin pohjalta kehitys-
maapolitiikkaan liittyvid suosituksia. Aihetta
olen lahestynyt ensi sijassa politiikan tutki-
muksen ja kehitysmaatutkimuksen ("develop-
ment studies") enkd niink#in taloushistorian
nidkokulmasta. Artikkeli on esityd viitoskirjaa-
ni. Ideana on ollut koota keskeisimmat Suomen
taloudellisesta kehityksestd esitetyt tulkinnat, -
riippumatta siitd, mille tieteenalalle ne sijoittu-
vat. Tami kdy selville ldhdeluettelosta, jossa
on kehitystutkijoiden, sosiologien, taloustietei-
lijoiden ja politiikantutkijoiden teoksia.
Kirjoittajat arvostelevat minua myos siitd,
ettd "omaperdisen selitysmallin sijasta” esitdn
"toisilta tutkijoilta lainattujen irrallisten sitaatti-
en kollaasin". Viite on mielestini outo sen
vuoksi, ettd artikkelini tavoitteena nimenomaan
oli esittdd lyhyesti ja tiiviisti aikaisemman tut-
kimuksen tulokset Suomen taloudellisen kehi-
tyksen keskeisimmistéd tapahtumisa, ei omape-
rdisen selitysmallin tuottaminen. Jokainen voi
myos helposti todeta, et mistdén sitatologias-
ta ei ole kysymys. Olen vetidnyt yhteen léhde-
luettelossa mainittujen tutkimusten tulokset ja




kayttinyt alkuperdisid muotoiluja aina kun 1ih-
teessd on pystytty asia ilmaisemaan tiiviisti.
Tami lienee tavallista my0s taloushistorialli-
sessa tutkimuksessa.

Kokonaisuus tyydyttdd, yksityiskohdat
eivdt

Tutkimuksen kritiikkid voidaan verrata vaikka-
pa maisemamaalauksen arvosteluun. Taulua on
mahdollista arvioida kokonaiskomposition ja
yksityiskohtien nékokulmasta. Edellisessd huo-
mio kiinnitetddn siithen miten taulu kokonai-
suutena kuvaa esittdimédnsd maisemaa. Jalkim-
méinen ottaa tarkastelun kohteeksi pienié aloja
taulusta ja vertaa niiti vastaaviin maiseman
kohtiin.

Artikkelini yhtend tavoitteena oli esittis ly-
hyesti ja tiiviisti aikaisemman tutkimuksen tu-
lokset Suomen taloudellisen kehityksen keskei-
simmistd tapahtumista.  Artikkelini jaoin kol-
meen péadkohtaan: 1) kehityksen edellytykset,
2) omaehtoiset kehitystekijit ja 3) politiikka.
Kukin ndistd kohdista kisitti 3-4 alakohtaa, ja
kukin alakohta jakautui omiin alakohtiin (ko-
konaiskompositio).

Onko tulkittava niin, ettd kun Myllyntaus ja
Hjerppe eivit kommentoineet milldédn tavalla
artikkelini rakennetta edes alakohtien osalta, he
ovat kuitenkin tyytyvéisid artikkelini kokonais-
kasitykseen; ettd kuitenkin olen pystynyt aina-
kin karkeimpien linjojen osalta tuottamaan hy-
viksyttavin tuloksen?

Kirjoittajat ovat nihneet vaivaa osoittaak-
seen, ettd artikkelini siséltdd virheellisid yksi-
tyiskohtia. Vaatimus asiatietojen oikeellisuu-
desta on perusteltu, mutta tissi suhteessa myos
Myllyntauksella ja Hjerppelld on parantamisen
varaa. Nayttdd silté, ettd he ovat lukeneet artik-
kelini lapi kovin ylimalkaisesti ja 15ytéineet vir-
heitd sieltdkin missd niitd ei ole.

Olli Poropudas

He viittdvit, ettei Jutikkalan artikkelissa
(1968) 1oydy tukea niakemykselle, ettd hoyry-
koneen kiyttoonotto olisi ratkaiseva sysdys
Suomen teollistumiselle. Jutikkala viittaa artik-
kelissaan nimenomaan hoyrylaivojen kayttoon-
oton aiheuttamaan rahtien alenemiseen, miki
tietysti on térked tekija kun ajatellaan sahateol-
lisuustuotteiden tuotannon viennin avautumista
(Jutikkala 1968, 211). Tdmi on eri asia kuin
teollisuuden suora energiansaanti, johon Myl-
lyntaus ja Hjerppe viittaavat.

En kirjoita, ettd "jo 1900-luvun alussa Imat-
ran Voima Oy:n rakentamien korkeajannitejoh-
tojen avulla maan eri voimalat yhdistettiin val-
takunnan verkkoon." Totean, etti timi tehtiin
itsendisyyden aikana, mutta laajoja suunnitel-
mia vesivoiman valjastamisesta tehtiin jo
1900-luvun alussa (Poropudas 1996, 354).

En mitenkéddn erityisesti korosta pankkien
lukumaéran kasvua 1800-luvun loppupuolella,
vaan tekstikohdassa totean liikepankkitoimin-
nan alkaneen (ma, 357). Enki viitd, ettd Suo-
men taloudellinen kasvu olisi- ollut hidasta
maailmansotien vilisend aikana. En viittinyt,
ettd inflaatio olisi ollut erityisen korkea maail-
mansotien vélisend aikana, vaan puhuin yleen-
sd Suomen nopeasta rahanarvon alenemisesta
(ma, 357). En erityisesti "korosta", etti teollis-
tuminen alkoi 1860-luvulla, vaan mainitsen ti-
mén vain sivulauseessa pankkitoiminnan alkua
koskettelevassa kappaleessa (ma, 357). En
myoskdin pidd sahatoiminnan vapauttamista
ainoana teollistumisen hitauteen vaikuttavana
syynd, vaan vain yhtend keskeisend syyni (ma,
358). En ylipddnsid ole nostanut esille kysy-
mystd Suomen teollistumisen hitaudesta.

Vaihtuvat tulkinnat

Kirjoittajat asettavat kyseenalaiseksi koko aja-
tuksen Suomen taloudellisesta menestys-
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tarinasta, missd he viittaavat viime vuosien
korkeisiin ty6ttdomyyslukuihin. Liséksi he vaa-
tivat, ettd "ensin pitdd selvittdd, mitd tdlld ‘'me-
nestystarinalla' oikein tarkoitetaan, ennen kuin
sitd voidaan ryhtyi tulkitsemaan".

Suomen taloudellisen menestystarinan kési-
te ei ole kirjoittajille niin outo kuin he antavat
uskoa. Suora sitaatti Riitta Hjerppen Kasvun
vuosisata-kirjasta: "Suomi oli vield runsaat sata
vuotta sitten koyha kehitysmaa Euroopan reu-
na-alueilla. Miten menestystarinamme on seli-
tettdvissd? Mikéd teki Euroopan kdyhimmaésti
maasta sadassa vuodessa yhden maailman rik-
kaimmista?" (Hjerppe 1990, takakansi). En ole
huomannut Timo Myllyntauksen kiyttdvin
menestystarinan kisitetti, mutta samastahan on
puhe kun hidn The Gatecrashing Apprenti-
ceship -tutkimuksessaan esittdd lukuja Suomen
kansainvilisesti erinomaisen nopeasta talou-
dellisesta kasvusta ja kysyy: "How can the ex-
traordinary development of Finland be
explained?" (Myllyntaus 1990, 99).

Niissd teoksissaan Myllyntaus ja Hjerppe
ovat kuvanneet sekdi menestystarinan ettd myos
sithen liittyvan tutkimusongelman aivan erin-
omaisen ytimekkiisti. Ja tuskinpa muutaman
vuoden korkeat tySttomyysluvut antavat aiheen
koko tutkimuskentidn siirtdamiselle 'muinais-
muistojen joukkoon'.

Onko olemassa yksimielisyyttd?

Kirjoittajat eivdt yhdy johtopadtokseeni, ettd
aiempien menestystarinoiden tulkitsijoiden
kesken vallitsee yksimielisyys puunjalostuste-
ollisuuden ja keskeisten luonnonvarojen omis-
tuksen tasaisesta jakautumisen keskeisyydestd
Suomen taloudellisessa kehityksess:..
Kirjoittajat eivét ole lukeneet kirjoitustani
kovin tarkkaan. He eivit nimittdin huomaa, ettd
ennen kuin puhun yksimielisyydesti ndiden te-
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kijoiden suhteen, madrittelen ne tutkimukset ja
tutkijat, jotka nimenomaan ovat asettaneet ky-
symyksen suomalaisen menestystarinan syist.
Ja viitteeni on, ettd nimenomaan mainittujen
tutkijoiden suppeassa piirissi vallitsee yksimie-
lisyys puunjalostusteollisuuden ja luonnonva-
rojen omistuksen suhteen, ei etti ndin olisi
yleensi alueen tutkijoiden kesken.

Myllyntauksen ja Hjerppen mielesti olen
"originelli", koska omaan vahvan uskon histo-
riantutkijoiden yksimielisyyteen. Taloushistori-
an tutkijoiden "tulokset eivit ole yhteensovitet-
tavissa ongelmitta toisiinsa eikd niitd voida
seulonnan jilkeen syntetisoida kokoamalla ne
yksinkertaisesti yhteen".

Mielestédni minkd tahansa tutkimuksen ete-
neminen edellyttad, ettd kdydadn ldpi ja vede-
tadn yhteen aikaisemman tutkimuksen tulokset.
Se on vilttaméton 1dhtokohta sekd yksittaiselle
tutkijalle etti ennen kaikkea saman teeman ym-
parille ryhmittyneen tutkijajoukolle. Miten
muutoin voisimme kommunikoida, jos emme
ole yhtd mieltd edes siitd, mistd olemme eri
mieltd?

Yhteenvetoja tarvitaan. lkosen ja Valkosen
jo vuonna 1987 ilmestyneen varsin suppean
katsauksen jilkeen ei yhteenvetoja Suomen ta-
loudellisesta kehityksen tulkinnoista olla tehty.
(Tallginkin kysymys oli teollistumisesta, miké
on kisitteena selvésti suppeampi kuin taloudel-
linen kehitys.)

Artikkelia kirjoittacssani en kuvitellut, ettd
esittdisin aiheesta lopullisen totuuden. Pdinvas-
toin katson, ettd esitykseni kaipaa monessa
suhteessa tdydentamistd ja kehittimistd. Aja-
tukseni oli, ettd artikkelin julkaisemisen avulla
pystyisin hieman auttamaan niit4, jotka tormés-
vt tdhdn samaan — tiiviin yhteenvedon puuttu-
misen — ongelmaan.

Toinen tavoitteeni oli, ettd saisin palautetta
artikkeliin tiivistdmaéini kuvaan Suomen talou-




dellisen kehityksen keskeisimmistd tekijoista.
Sitd olen nyt saanutkin Myllyntaukselta ja
Hjerppeltd. Katson, ettdi muutamista varinka-
sityksistd ja epitarkkuuksista huolimatta monet
heidén esilletuomat korjaus- ja parannusehdo-
tukset ovat kovin hyodyllisia.

Tarvitaan poikkitieteellistd yhteistyotd

Kirjoituksen otsikoinnista ("Onko taloushisto-
riallinen tutkimus epdonnistunut 'Suomen talo-
udellisen menestystarinan' tulkinnassa?") paa-
tellen Myllyntauksen ja Hjerppen tirkein kom-
mentti koskee viitettini, ettd tihdnastinen tut-
kimus — siis myos muu kuin taloushistorialli-
nen — ei ole kyennyt selittiméién teoreettisesti
Suomen taloudellista menestystarinaa.

Oudoksun hiukan t#td kommenttia, silld kir-
joittajat eivdt kuitenkaan vditd pdinvastaista,
siis ettd menestystarina olisi pystytty selitti-
maan. Itse asiassa Myllyntauksen ja Hjerppen
kirjoitus tukee johtopddttstani, silld hehin esit-
tavit vahvoja epdilyjd kaikkiin menestystari-
nasta esitettyihin tulkintoihin. Johtop#itkseeni
antaa aihetta myo6s Riitta Hjerppe kirjassaan
Kasvun vuosisata, jossa hén toteaa Suomen ta-
loudellisen kasvun selittdmisestd: "Téten ei si-
touduta johonkin yhteen selitykseen, sellaista
ei pyritd edes antamaan."(Hjerppe 1990, 166).
Ja kuitenkin kyseessd on teos, jossa Hjerppe
tiivistdd yli parikymmenvuotisen Suomen ta-
loudellisen kasvun pitkén aikavilin tutkimuk-
sen tulokset.

Olli Poropudas

Mielestini kysymys Suomen taloudellisen
kehityksen selittdimisestd vaatii edelleen ty6té.
Mutta tilanne ei ole suinkaan "lohduton”, vaan
piinvastoin melkoisen hyvé, silld taloushistori-
an, historian ja muiden tieteenalojen tutkimus
on tuottanut runsaasti tdssd tyossd tarvittavaa
materiaalia. Tyotéd ei mielestdni haittaa se, etti
ongelmaa lahestytién eri ndkokulmista. Ja hyo-
tyd olisi varmaan siitd, ettd eri tieteenalojen
edustajat saisivat tdlla alueella aikaan yhteis-
tyOta.
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