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Osmo Kuusi, ed. (1996): Innovation Sys-
tems and Competitiveness. Elinkeinoeldmin
tutkimuslaitos B 125 ja Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus A 22. Tampere. 207 s.

Osmo Kuusen toimittama Elinkeinoeldmén tut-
kimuslaitoksen ja Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen yhteisjulkaisu Innovation Sys-
tems and Competitiveness on mielenkiintoinen
artikkelikokoelma, joka perustuu Helsingissi
pidetyn kokouksen esitelmiin. Teoksen 14hto-
kohtana on se ajatus, etti monet globalisoitu-
van maailmantalouden ongelmat liittyvit Suo-
men kaltaisen pienen maan kannalta teknologi-
seen muutokseen. Innovaatiot ja kansantalou-
den kilpailukyky ovat kaikkiaan seitseméntois-
ta koti- ja ulkomaisen tutkijan mielenkiinnon
kohteena. Osa artikkeleista on luonteeltaan teo-
reettisia ja osa taas empiirispainotteisia. Késilld
oleva teos on suhteellisen uuden taloustieteen
osa-alueen tervetullut kartoitus, joka englan-
ninkielisend on suunnattu myds muulle kuin
suomalaiselle ekonomistiyleisolle.

Ensinndkin kirjoittajia yhdistdd kiinnostus
evolutionistiseen talousteoriaan, joka on saanut
viime vuosina paljon huomiota osakseen talo-
ustieteilijoiltd (ks. esim. Nelson 1995). Evolu-
tionistinen taloustiede on vasta muotoutumas-
sa, vaikka sen nimissd perustettiin vuonna
1991 julkaisu Journal of Evolutionary Econo-
mics. Evolutionistisen taloustieteen uusissa
keskusteluissa viitataan usein Alfred Marshal-
liin ja erityisesti Joseph Schumpeteriin moder-
nin evolutionistisen taloustieteen oppi-isind.
Evolutionistisen taloustieteen sisdlld on monia
virtauksia, joista  "uus-schumpeterilainen”
suuntaus sai vahvan sysdyksen Richard Nelso-
nin ja Sidney Winterin kirjoittamasta vuonna
1982 ilmestyneestd teoksesta (Nelson ja Winter
1982). Toiseksi, monet kokoelman artikkeleista
ovat empiirisesti painottuneita, vaikkakin niisséd
kiytetdidn evolutionistisen taloustieteen terme-
jA. Osmo Kuusi ja Torsti Loikkanen tuovat
teoksen johdantoartikkelissa esiin evolutionisti-
sen taloustieteen ominaispiirteitd. He korosta-
vat sitd, ettd evolutionistiset teoriat ovat tarjon-
neet sekd teoreettisen viitekehyksen ettd vili-
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neitd moniin teknologian ennakointia koskeviin
tutkimuksiin.

Kisiteltdavén artikkelikokoelman ulkomaisis-
ta kirjoittajista ainakin Hollannissa Maastrich-
tissa vaikuttavat Gerald Silverberg ja Bart Ver-
spagen seki ruotsalainen Bengt-Ake Lundvall
ovat kansainvélisesti tunnettuja evolutionisti-
sen taloustieteen tutkijoita, joiden tutkimuksiin
viitataan kansainvilisessi tutkimuskirjallisuu-
dessa. Kirjan keskeisid kisitteitd ovat teknolo-
gia- ja teollisuuspolitiikka, teknologian enna-
kointi sek# kansallinen innovaatiojérjestelma.
Innovaatioihin ja teknologiseen perustuvan ta-
louden tarkastelu edellyttds uusia késitteitd ja
teoreettisia ldhestymistapoja, joita evolutionis-
tinen taloustiede ja nykyaikainen teknologian-
tutkimus tarjoavat. '

Richard Nelson (1995, 78) on todennut, ettd
teknologian ja teollisuuden kannalta tirkeiden
instituutioiden evoluutio saattaa olla hyvin mo-
nimutkainen prosessi, johon vaikuttavat yksi-
tyisten kilpailullisten yritysten liséksi erilaiset
eturyhmiit ja organisaatiot kuten teollisuuden
jarjestot, yliopistot, ministeridt, lainsdddinto-
elimet ja oikeusistuimet ym. Niimé kaikki tahot
voivat tukea osaltaan teollisuus- ja teknologia-
politiikkaa. Ruotsalainen tutkija Bengt-Ake
Lundvall tarkastelee nimenomaan kansallisen
innovaatiojérjestelmén késitettd. Innovaatiojar-
jestelmit ovat kehittyneet kansallisella tasolla
paikallisiin instituutioihin kytkeytyen. Globali-
soitumiseen ja' Euroopan integraatioon liittyvi-
en haasteiden ymmaértiminen edellyttds sitd, et-
td ldhtokohdaksi otetaan kansallinen taso (s.
23). Lundvallin mukaan kansallisten innovaa-
tiojarjestelmien nakokulma korostaa erityisesti
oppimisen ja innovaatioiden roolia talouskehi-
tyksessa.

Gerald Silverberg ja Bert Verspagen kiyvit
lapi evolutionistisen taloustieteen malleja Nel-
sonin ja Winterin (1982) klassisesta evolutio-
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nistisesta kasvumallista ldhtien. He ovat itse ol-
leet mukana kehitteleméssd evolutionistisia
makromalleja 1980-luvun  lopulla  ja
1990-luvulla sekd myo6s mikromalleja. Mika
Pantzar puolestaan lihtee liikkeelle polkuriip-
puvuuden kisitteestsi. Historian ainutkertaisuus
ja palautumattomuus eli polkuriippuvuus on
historiantutkijoille ilmeinen ja tuttu seikka,
ratussa artikkelissa englantilainen taloushistori-
oitsija Paul David (David 1985). Pantzar on
kehitellyt unkarilaisen Csanyin kanssa sosioe-
konomisten jirjestelmien yleistd evoluution
teoriaa artikkeleissa ja my0s omassa vaitoskir-
jassaan (Pantzar 1991). Hén puhuu Richard
Nelsonin (1995) tapaan evolutionistisesta talo-
ustieteestd uutena tutkimusohjelmana tai para-
digmana tieteenfilosofien Imre Lakatosin ja
Thomas Kuhnin hengessi.

Torsti Loikkanen hahmottelee artikkelissaan
teknologiapolitiikan taloustiedettd, jonka avulla
pystyttaisiin kasittelemiéan teknillis-taloudellis-
ta kilpailua avautuneen kansainvilisen talou-
den nékokulmasta sekd ajankohtaisia yhteis-
kunnallisia ettd ekologisia ongelmia. Hin ko-
rostaa sitd, ettd suurin haaste liittyy teknologi-
sen evoluution suuntaamiseen analyysin avulla
siten, ettd se palvelee parhaalla mahdollisella
tavalla sosiaalista hyvinvointia. Kommentaat-
tori Schienstockin mukaan uuden tyyppinen
julkinen teknologiapolitiikka toimisi pikemmin
informaation levittimisen, tulevaisuusvisioiden
hahmottamisen ja yhteiskunnallisen vuoropu-
helun kautta kuin suorana ohjailuna ja rahalli-
sena tukemisena.

Pekka Yli-Anttilan, Charles Edquistin ja
Frangois Texierin sekd Tarmo Lemolan artik-
kelit ovat kiinnostavia empiirisesti painotettuja
tarkasteluja, joissa hyoddynnetddn Lundvallin
kansallisen innovaatiojérjestelmien késitettd
Suomen ja Ruotsin aineistoihin. Huomio on




erityisesti vaativaa teknologista osaamista edel-
Iyttdvissd tuotannonaloissa. Edquist ja Texier
tuovat esiin sen, ettdi Ruotsin teollisuudessa
juuri tutkimus- ja kehittelyintensiiviset alat
ovat myos nopeasti kasvavia (s. 109). Tarmo
Lemola esittédd, ettd Suomen teknologiapolitiik-
ka on ollut liian asiantuntijakeskeistd eikd ku-
luttajien tarpeita ja toiveita ole juuri selvitetty.
Hén toivookin, ettd kuluttajat voisivat osallis-
tua teknologiapolitiikan tekemiseen.

Seppo Leppdsen artikkelissa tarkastellaan
julkisen ja yrityssektorin vuorovaikutusta glo-
balisoituvassa taloudessa. Leppinen tuo esiin
pienen kansantalouden riskejd globalisoituvas-
sa maailmassa. Korkeasti koulutetun ja erikois-
tuneen tydvoiman riittdmittomyys voi olla yksi
pienen maan riskitekiji. Koulutusjérjestelman
korkeatasoisuudesta on siis huolehdittava. Hy-
vi  kommunikaatioverkosto on valttAmétto-
myys innovaatioiden ja teknologian levidmisel-
le. Edelleen verovaroin tuettujen innovaatioi-
den valuminen ulkomaille voi olla vakavakin
ongelma. Lisdksi pienelld maalla ei ole varaa
menni erikoistumisessa liian pitkille. Lopuksi
myohéstyminen avautuvilta markkinoilta voi
olla kohtalokasta, jos markkinaosuudet ovat jo
menneet kilpailijoille. Sikéli uusien markkinoi-
den valtaamisen ajankohta on hyvin tirked
seikka.

Erkki Ormalan, Yrjo Toivolan ja Erkko Auti-
on pidosin empiirisissd artikkeleissa tarkastel-
laan kansallisten innovaatiojérjestelmien roolia
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
kannalta seki tuodaan esiin ty6llisyysvaikutuk-
sia. Verkostoituminen ja joustavuus ndyttavit
olevan yritysten elinehtoja nykyisesséd kansain-
vilisen talouden kovassa kilpailussa. Pienten
korkean teknologian yritysten pdsomantarve on
suurta, ja menestyessdin ne ovat tirked tekijd
koko kansantalouden kehitykselle.

Kokoelman kolme viimeistd artikkelia késit-

Visa Heinonen

televit teknologian ennakointia. ‘Osmo Kuusi
erittelee eri asiantuntijaryhmien roolia tulevai-
suuden teknologian kehittelyssi. Yritysten, tut-
kimuslaitosten, yliopistojen ja rahoittajien li-
sdksi myoOs virkamiehet ja kansalaisjérjestot
ovat tirkeitd teknologiapolitiikassa. Kuusi pu-
huu teknologian kehittelijiyhteisostd (develo-
per community), jossa asiantuntijoiden on hyvi
kuunnella'myés kayttdjapuolta ja muita perin-
teisesti perifeerisid tahoja. Menestyvé tuote tar-
vitsee markkinoita ja viime k#dessa kuluttajia.
Anne Eerola erittelee teknologiatutkimuksen
ldhestymistapoja teknologian ennakoinnin ky-
symykseen, ja lopuksi Jorma Lievonen kisitte-
lee ennakointia seki telekommunikaatiovallan-
kumouksen standardeja. Johtop@étds on se, ettéd
teknologian ennakoinnin metodologiaa on ke-
hitettédva. Ennakointi on aina vaikeaa. Erot kan-
sallisten innovaatiojarjestelmien luonteissa voi-
vat olla tulevaisuudessa keskeisempid seikkoja
kuin ilmastotekijéit tai luonnonvarojen jakaan-
tuminen eri maiden kesken.

Evolutionistinen taloustiede on vakiinnutta-
massa asemaansa. Myos Euroopassa on synty-
nyt vahva teknologian ja evolutionistisen talo-
ustutkimuksen virta. Alussa mainittujen yhdys-
valtalaistutkijoiden liséksi esimerkiksi englan-
tilainen Christopher Freeman seké italialainen
Giovanni Dosi ovat osaltaan vaikuttaneet evo-
Iutionistisen taloustieteen nousuun voimakkaan
kiinnostuksen kohteeksi (ks. Freeman 1987,
Dosi ym. 1988). Historiantutkijoista Alfred
Chandler, jr. (1990) sekd Nobel-palkittu Doug-
lass C. North (1990) ovat saaneet verrattain
paljon huomiota taloustieteilijoiltd. Suuri osa
evolutionistisesti taloustieteestd onkin melkoi-
sen vahvasti empiirisesti painottunutta. Doglass
North kuuluu ns. uuden institutionaalisen ta-
loustieteen kirkinimiin. Evolutionistisen ja
uusinstitutionalistisen taloustieteen sekd mo-
dernin teknologiantutkimuksen ndkokulmat
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ovat suhteellisen 14helld toisiaan ja ainakin jos-
sain midrin haastajan asemassa suhteessa
uusklassiseen valtavirtataloustieteeseen. Kyt-
kenttjéd 16ytyy taloushistoriaan, taloussosiolo-
giaan ja liiketaloustieteeseen.

Kasiteltiava artikkelikokoelma on virkistavi
tuulahdus maailmalla paljon keskustelua hert-
téaneistd uusista tutkimuksellisista virtauksista.
Siind ei tarjota valmiita ratkaisuja vaan pikem-
minkin esitelld4n uusia ldhestymistapoja. On
hyvin mielenkiintoista n#hdd, minkd painon
nyt jo tirkedksi tutkimusalueeksi noussut evo-
lutionistinen taloustiede tulee saamaan jatkos-
sa.
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