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Instituutiot vaikuttavat talouden toimintakykyyn.
T4ta viittamad tarkastellaan arvioitavana olevan
kirjan seitsemésséd luvussa: 1) Introduction: An
Overview of Economic Performance in Corpora-
tist and Liberal Economies; 2) Institutions and
Economic Performance; 3) Corporatism, Labour
Market Institutions and Unemployment; 4) The
Political Economy of Durable Compromise; 5)
Growth, Competitiveness and Income Distributi-
on; 6) Corporatism and Macroeconomic Policy;
ja 7) Conclusion: Problems and Prospects.
Tarkastelen aluksi kunkin luvun sisélto4 ja yritdn
lopuksi arvioida sangen antoisaksi osoittautuneen
kirjan ansioita ja heikkouksia.

Kirjan johdantoluvussa tarkastellaan aluksi 19
eri OECD-maan taloudellista kehitystd viiden
makrotaloudellisen indikaattorin (BKT:n kasvu-
asteen, tyottomyysasteen, tysllisyyden kasvuas-
teen, inflaatioasteen ja Okunin kurjuus-indeksin)
maittaisia ja maaryhmittdisia eroja neljdni eri
ajanjaksona (1960-73, 1974-79, 1980-85 ja
1986-90). Tillaisen asetelman luonnollisena
tulemana on kysymys miksi makrotaloudellisen
vakautuksen kustannukset ovat oljyshokkeja
seuranneina vuosina vaihdelleet eri kansantalouk-
sissa niin suuresti. Kysymykseen pyritéén vastaa-
maan tarkastelemalla (yhteiskunnan) instituutioi-
den vaikutusta makrotaloudelliseen tehokkuuteen
erityisesti  korporatismi-késitteen puitteissa.
Korporatismi ymmérretiéin monidimensionaalise-
na kasitteend, jonka kaksi keskeista puolta ovat

talouden palkanmuodostuksen voimakas keskit-
tyneisyys tai koordinaatio ja kolmikantamekanis-
mi niin polititkkkasuositusten muodostuksessa
kuin niiden toteutuksessa. Kirjan edetessa korpo-
ratismin késitettsd syvennetddn. Samalia kuitenkin
osoittautuu, ettd instituutioiden vaihtelevien
kykyjen, tavoitteiden ja tarpeiden seurauksena
syntyy erilaisia korporatiivisia jarjestelmia.
Toisen luvun aluksi kirjoittajat toteavat, etta
mnstituutioiden  tutkimus ~ kansantaloustieteen
valtavirrassa on lysty laimin 1dhinnd kahdesta
syyst4. Ensinnékin instituutiot soveltuvat heikosti
neoklassiselle teorialle tyypilliseen a priort
kasitykseen rationaalisuudesta ja yksilon valinnan
suvereeniteetistd. Instituutiot eivat yksinkertaises-
ti sovi taloustieteessd vallitsevaan ideaalisen
nakemykseen siitd, kuinka markkinoiden olete-
taan toimivan todellisuudessa havaittujen jayk-
kyyksien vallitessa. Kysymyksessa on siis ideaalin
ja ns. toiseksi parhaan vaihtoehdon véilinen
ristiriita. Ideaalin markkinamekanismin kannalta
instituutiot ovat jaykkyyksié, jotka poistamalla
saadaan aikaan ns. first-best tulema. Mutta onko
todellisuudessa néin? Ko. kysymysti tarkastellaan
kahdesta nikokulmasta, joista ensimméinen
koskee (epatéaydellisen) informaation luonnetta ja
instituutioita informaation tuottajina ja toinen
tarkastelee markkinoiden kykyd ratkaista vallitse-
via eturistiriitoja. Kirjoittajat painottavat sité, ettei
yleisen tasapainoteorian lahtokohtaoletusten
eparealistisuudesta seuraa se, ettd instituutiot
itsessddn automaattisesti tuottaisivat talouden
kannalta tehokkaan tai optimaalisen tuleman.
Lukija voi my6s kédnt44 tdmén toteaman toisin-
péin siten, ettd mstituutiothin liittyva tehottomuus
ei sindlladn oikeuta uskoa yksinkertaisen mark-
kinaliberalistisen polititkan kaikkivoipaisuuteen.
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Toisena tekijand kirjoittajat mainitsevat
taloustieteen valtavirran edustajille tyypillisen
pyrkimyksen "dlylliseen riippumattomuuteen” ja
siten varsin skeptisen suhtautumisen poikkitie-
teelliseen tutkimukseen. Kirjoittajat hyodyntavit
kirjassa korporatismiin liittyvan poikkitieteelli-
syyden ja tunkeutuvat sangen estotta mm. politii-
kan tutkijoiden reviireille. Siten kirjassa esiintyy
runsaasti taloustieteelle vierasta kisitteistoa
hankaloittaen muuten sujuvan esityksen seuraa-
mista.

Kolmas luku esittelee taloustieteessa vallitse-
van nékemyksen korporatismista, joka pohjautuu
maittaisiin eroihin tydmarkkinoiden rakenteessa.
Luvun teoriapohjaksi esitetdan Layard-Nickell -
léhestymistavan mukainen epatdydelliseen kilpai-
lutilanteeseen pohjautuva hinnan ja palkan ase-
tannan malli. Mallin formaalinen esitys on niukka
ja korporatismi-tarkastelun kannalta keskeisen
ns. kyttyrédkayra-hypoteesin perustelut on esitetty
geometrisesti tarkastelemalla eri palkkaneuvotte-
Iujen sopimustasojen vaikutusta NATRU-ty6tts-
myyteen. Kyttyrakédyra-hypoteesin osoittamaa
tulemaa perustellaan 1dhinné kahden epalineaari-
sen tekijin summana. Namd tekijat voidaan
nimetd ammattiliiton neuvotteluvoimaksi ja
palkkavaatimusten ulkoisvaikutusten sisdistdmi-
seksi eri neuvottelutasoilla.  Huomattavasti
perinpohjaisempi keskustelu ko. tekijoistd on
esiletty mm. Lars Calmforsin (1993) artikkelissa,
joka ilmestyi vihan arvioitavan kirjan jéilkeen.

Teoriatarkastelua seuraa katsaus korporatiivi-
sen tydmarkkinasopimusten makrotaloudellisesta
tehokkuudesta tuotettuun empiiriseen kirjallisuu-
teen, joka voidaan luokitella kuvaileviin (lahinna
korrelaatiothin perustuviin) tai ekometriseen
mallittamiseen ~ perustuviin  tutkimuksiin.
Ekonometrinen evidenssi korporatismin makrota-
loudellisesta tehokkuudesta perustuu joko perin-
teisen Phillips-relation tai em. Layard-Nickell
kaltaisen rakennemallin pohjalta laskettujen
maittaisten palkkayhtaléiden parametriestimaat-
tien vertailuun. Keskeinen empiirinen kirjallisuus
on kayty ldpi sangen perusteellisesti ja tyomark-
kinoiden institutionaalisten erojen on todettu
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vaikuttavan makrotaloudelliseen tehokkuuteen
seuraavien tekijoiden kautta: nimellispalkkajous-
tavuus, reaalipalkkajoustavuus, reaalipalkkojen
herkkyys tyottomyyden muutoksille, reaalisten
tuotantopalkkojen herkkyys verokiilan muutoksil-
le seka tyollisyyden hystereesi-vaikutus. Padosin
esitetyt tulokset puhuvat korporatismin makrota-
loudellisen tehokkuuden puolesta. Luvun padttaa
katsaus nithin tekijoihin, joiden perusteella
saatuihin estimointituloksiin pitda suhtautua
varsin kriittisesti. Téllaisia syitd ovat mm. esti-
moitavan palkkayhtdlon identifioituvuus-ongel-
ma, yksittdisten maiden parametriestimaattien
vertailun relevanttisuus, korporatismi-mittareiden
subjektiivisuus ja ylipastéan taloustieteilijdiden
kayttaman korporatismi-kasitteen kapea-alaisuus
ja epam44raisyys.

Luvussa nelja luodaan katsaus poliittisen
taloustieteen kirjallisuuteen, jossa kiinnostuksen
kohteena on ensisijaisesti ollut korporatiivisten
maiden kyky harmonisoida julkisen ja yksityisen
edun valista ristiriitaa menestyksekkaasti. Lahto-
kohtana on ollut, etta korporatiiviset instituutiot
muodostavat perustan (padoman ja tyévoiman)
jarjestdytyneiden intressien (eturyhmien) ja
valtion viliselle subteelle. Talloin keskeiseksi
kysymykseksi nousee eri rvhmien vélisten pitkén
aikavilin suhteiden ja luottamuksen merkitys
taloudellisen tehokkuuden kannalta. Siten lyhyen
aikavilin voiton maksimointi ja pitkan aikavélin
tavoitteiden asettelu asetetaan vastakkain. Kyky
yllapitad pidemman aikavalin yhteistyotd katso-
taan riippuvan niin valtion omaksumasta roolista
kuin my®s eri ryhmien tavoitteista. Koska ammat-
tiliitoilla, tyénantajien edustajilla ja valtiolla on
ollut erilaisia tavoitteita eri aikoina ja eri maissa,
eroavat korporatiiviset sopimukset toisistaan eri
maissa ja eri aikoina. Kirjoittajat esittavit varsin
monipuolisen katsauksen eri korporatismin
muodoista. Luvun lopuksi tarkastellaan poliittisen
taloustieteen parissa esitettyé (pasosin korrelaati-
oihin perustuvaa) evidenssid korporatismin tai
sen eri sosiopoliittisten piirteiden vaikutuksesta
taloudelliseen tehokkuuteen 1ahinna tysttomyyden
torjunnan nidkokulmasta.



Jos luvussa kolme tarkasteltiin korporatiivis-
ten maiden kykyé4 sopeutua erilaisiin (negatiivi-
siin) shokkeihin, niin luvussa viisi tutkitaan
korporatismia mahdollisuutena edistaa kasvua,
kilpailukyky4 ja oikeudenmukaista (tai mahdolli-
simman tasa-arvoista) tulonjakoa. Keskeistd
roolia néyttelee tilloin edella esitetty kysymys
siitd, kuinka eri osapuolten tavoitteiden pohjalta
olisi mahdollista ylldpitaa sitoumusta pidemmén
aikavilin tavoitteista. Korporatiivisen jarjestel-
man tehtdvani on talldin varmistaa, ettd yksittéi-
sen matalasuhdanteen aikana ei hylata yhteistoi-
minnallista strategiaa. Siksi korporatismissa
korostuu vakaan kasvun merkitys niin taystyolli-
syyssitoumuksen kuin vakaan investointiasteen
yllapitdjana. Peliteoreettisesti asiaa voidaan
tarkastella mm. dynaamisena toistettuna pelina,
jossa "tyslaiset" valitsevat palkan ja "kapitalistit"
valitsevat tietyn investointien tason.

Korporatismia on perinteisesti pidetty ominai-
sena pienille avotalouksille, joille on ollut elineh-
to kyky sopeutua kansainvélisiin suhdanteisiin ja
kilpailuun. Kirjoittajat tarkastelevat kilpailukykya
perinteista palkkojen ja hintakilpailukyvyn suh-
detta Jaajemmasta nakokulmasta tarkastellen mm.
teollisuuspolitiikan, aktiivisen tydmarkkinapoli-
tiikan ja koulutuksen merkitysta niin kilpailuky-
vyn edistéjénd kuin niiden suhdetta korporatiivi-
seen sopimukseen. Nama tekijat liittyvat myos
tuloerojen kaventamispyrkimyksiin, jotka ovat
olleet tyypillisid sosiaalisen korporatismin maille.
Varsinaisena pyrkimyksend on niissd maissa
ollut jakaa talouden rakennemuutoksen hysdyt ja
kustannukset mahdollisimman tasapuolisesti eri
yhteiskuntaluokkien kesken. Esimerkkin kirjoit-
tajat mainitsevat mm. 1980-luvun alhaisen
tysttdmyyden, jonka my6tavaikutuksella korpora-
tiiviset maat pystyivét yllapitdiméaan muita OECD-
maita tasa-arvoisempaa tulonjakopolititkkaa.
Kirjoittajat paattavit luvun tarkastelemalla korpo-
ratismin ja hyvinvointivaition subdetta tuoden
esiin ne hyvinvointivaltioon liittyvét paineet,
jotka ovat olleet keskeisesti esilla myos suomalai-
sessa keskustelussa.

Luvussa kuusi tarkastellaan makrotaloudelli-
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sen vakautuspolitiikan merkitysta lahinn4 inflaati-
on kontrolloinnin kannalta. Tarkastelun aluksi
luodaan katsaus uusklassiseen taloustieteeseen ja
1&hinn4 sen politiikan uskottavuus ja aikajohdon-
mukaisuus -kirjallisuuteen, joka yhdessd moneta-
rismin kanssa on keskeinen "mielivaltaista
makrotaloudellista sditelypolitiikkaa arvosteleva
suuntaus. Néille molemmillehan on tyypillistd
nikemys minimalistisesta valtion roolista ta-
loudesta. Samoin niiden lahtokohtana on, etti
inflaatio on aina ja kaikkialla monetaérinen ilmié.
Rahapoliittisen uskottavuuden puitteissa tarkas-
tellaan sekd keskuspankin autonomisuuden asteen
ettd korporatismin ja keskuspankin autonomisuu-
den vaikutusta inflaatiokehitykseen. Erityisesti
huomiota kiinnitetddn korporatiivisten maiden
tapauksessa siihen, ettei ei-autonominen keskus-
pankki ole korporatiivisessa sopimuksessa itse-
tarkoitus, vaan se, etteivét keskuspankin harjoit-
tama raha- ja valuuttapolititkka méaaraydy irral-
laan korporatiivisesta neuvotteluprosessista.
Kirjoittajat tuovat selkeasti esille sen tosiasian,
ettel korporatismin puitteissakaan yhteisten
paamaarien luominen ole helppo tehtava jatkuvi-
ne vapaamatkustajaongelmineen ja yhteistoimin-
taratkaisujen hajoamisineen.

Lopuksi luvussa seitsemin pohditaan niitd
syitd miksi korporatismi on huomattavien painei-
den alainen. Ensinnékin tuotantorakenteen muut-
tuminen ja erityisesti joustava erikoistuminen
tuonut perinteisen (makro)korporatismin tilalle
tarpeen yritys-toimipaikkakohtaiselle mikrokor-
poratismille. Tallaisen ndkemyksen on tuonut
suomalaisessa keskustelussa esille erityisesti
Matti Pohjola (ks. esim. Pohjola 1993). Mutta
tuottaako mikrokorporatismi vastaavan kokonais-
taloudellisen tehokkuuden kuin perinteinen
korporatismi, on avoin kysymys. Toiseksi lisdén-
tynyt kansainvélinen vuorovaikutus luo erinéisia
paineita korporatismille siitdkin huolimatta, etta
korporatismia voidaan usean ndkemyksen mu-
kaan pit44 pienelle ja avoimelle taloudelle jousta-
vana keinoma sopeutua kansainvilisiin paineisiin.
Taustalla ovat sellaiset tekijét, kuten esimerkiksi
kansainvalisten transaktioiden voluumin valtava
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kasvu, niiden luonteen muuttuminen kauppavir-
roista spekulatiivisiksi virroiksi sekd yritysten
niiden kansainvélistymisestd johtuva vdheneva
kiinnostus kansallisesta hyvinvoinnista. Jalkim-
mainen on myos esimerkki siitd, ettd eri eturyh-
mien tavoitteet ovat ajan my6td muuttuneet
osittain korporatiivisen sopimuksen syntymisti
tai sen ylldpitoa hankaloittaviksi. Kirja padttyy
kysymykseen olisiko kansainvilisen vuorovaiku-
tuksen ja integraation lisdéintymisen seurauksena
edellytyksia ylikansalliselle korporatiiviselle
sopimukselle. Kirjoittajat suhtautuvat sellaiseen
mahdollisuuteen sangen varauksellisesti.

Tarkasteltava kirja on moniulotteinen kuvaus
korporatismin vaikutuksesta makrotaloudelliseen
tulemaan. Kirjassa ei varsinaisesti esitetd mitéén
uutta jo olemassaolevasta kirjallisuudesta poik-
keavaa. Tekijat ovat kuitenkin omassa tutkimus-
tyossddn tarkastelleet korporatismin ja kasvun
valista suhdetta, johon luku viisi keskeisesti
nojaa. Taman tutkimustyon perua lienee myos
sangen omaperdinen ote aiheeseen ja vahva
valtion roolin painotus verrattuna esimerkiksi
toiseen tuorceseen korporatismia tarkastelevaan
kirjaan, jonka ovat toimittaneet Jukka Pekkari-
nen, Matti Pohjola ja Bob Rowthorn (ks. Pekka-
rinen et al. 1992). Vaikka neuvottelumekanismin
ja valtion roolin valistd vuorovaikutusta korostet-
tiin erityisesti neljdnnessd luvussa, jad kysymys
vuorovaikutuksen mekanismeista vaille selkedd
vastausta. Taloustieteen puitteissa ko. Kysymysta
on viimeaikoina pohdittu sangen intensiivisesti
valtion budjettirajoitteeseen liittyvien verotulojen
ja julkisten menojen rakenteen kannalta (ks. esim.
Summers et al. 1993, Mulder 1993 tai Tanninen
1994).

Kirjan vahvuus on ennen kaikkea siind, ettd
olemassa oleva kirjallisuus on esitetty sujuvasa-
naisesti ja kompaktissa muodossa antaen hyvin ja
monipuolisen kokonaiskuvan korporatismista.
Kirja palvelee myos hakuteoksena ldhdeluettelon
sisaltédessa kaikki keskeiset korporatismi-kirjalli-
suusviitteet muutamaa poikkeusta lukuunottamat-
ta. Moniulotteisuus puolestaan luo mahdollisuu-
den erilaisten nakokohtien yhdistelyyn ja siten
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innovatiiviseen pohdiskeluun korporatismin
vaikutuksista. Toisaalta kirjan avulla voi peilata
Suomen talouden viimeaikaista kriisid ja sithen
liittyvia ratkaisumalleja; erityisesti pitkén aikava-
lin yhteistyostrategian loppumisen vaikutukset
saavat kirjan myotd aivan uusia ulottuvuuksia.
Myos talouspolitiikan kolmijako-opin ja keskus-
pankin itsendisyyden vaihtoehtoinen tarkastelu
saa kirjan myé6ta mielenkiintoista lisgvaloa.
Kaiken kaikkiaan kirja oli virkistévi lukukoke-
mus vallitsevan uusklassisen "metll4 ei ole varaa"
ja "on pakko sddstad" ideologian vastapainona ja
on vihiisen teknisen esitystavan ansiosta suosi-
teltavissa laajemmallekin lukijakunnalle.
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