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Kommentti Markku Ollikaisen 
kirja-arvosteluun »Vihdoin selkeyttä 
Vuotos-vyyhteen» 

JOUKO V ARJONEN 

Apul.prof. Markku Ollikainen arvioi kirja-ar­
vostelussaan (Kansantaloudellinen Aikakaus­
kirja 4/1992) VATTinjulkaisun »Vuotos-hank­
keen yhteiskuntataloudellinen kannattavuus» 
tuoneen vihdoin selkeyttä Vuotos-vyyhteen. 

Kahteen otteeseen, ensin 1970-luvun alussa 
ja sitten 1991-92 kauppa- ja teollisuusminis­
teriön Vuotos-työryhmän jäsenenä Vuotosky­
symykseen tutustuneena en voi yhtyä kirja-ar­
vostelussa esitettyyn johtopäätökseen. 

Käytännössä kysymys vuosina 1991-92 teh­
dyissä selvityksissä oli siitä, annetaanko Kemi­
joki Oy:lle lupa rakentamisluvan hakemiseen 
Vuotoksen allasta varten, ei siis varsinaisesta 
rakentamispäätöksestä. Luvan epääminen ve­
sioikeuskäsittelyprosessin aloittamiselta olisi 
edellyttänyt näyttöä siitä, että hanke ei ole 
energiataloudellisesti riittävän kannattava tai 
että vahingot ympäristölle ja väestölle ovat 
kiistatta hyötyjä suuremmat. Kemijoki Oy:n 
toimenpiteitä rajoittaneen 1980-luvun alusta 
voimassaolleen kiellon jatkaminen ilman täl­
laista perustetta olisi parhaiten taannut sen, että 
hallitsematon ja Lapissa väestön kannalta on­
neton Vuotos-keskustelu olisi jatkunut aikai­
semman tyyppisenä edelleen. 

V ATTin selvityksen tulos, jonka mukaan 
Vuotoksen energiataloudellinen kannattavuus 
olisi kyseenalainen ja hanke siten yhteiskun­
tataloudellisesti katsottava ympäristöhaittojen 

vuoksi tappiolliseksi, olisi ainakin allekirjoit­
taneelle riittänyt perusteeksi pysYmiselle 1980-
luvun alussa valitulla linjalla. Käytännössä näin 
ei kuitenkaan käynyt, koska V ATTin tulos joh­
tui perusaineiston käsittelyvirheistä. 

V ATTin selvitys sisälsi erinäisten mm. työ­
voimaviranomaisten ja KTM:n käsityksistä 
poikkeavien tulkinnallisten tekijöiden ohella 
kolme aineiston käsittelyvirhettä, joista jokai­
nen korjattuna olisi yksinäänkin vaikuttanut 
selvityksestä julkistettuihin päätelmiin merkit­
tävästi: 
1. V ATT sisällytti Vuotos projektin kustan­

nuksin nimikkeellä »pääomakustannukset» 
119 milj .mk. Ko. kustannuserä oli saatu 
Kemijoki Oy:n vaihtoehtoisista korkolaskel­
mista, joita oli tulkittu virheellisesti. Vas­
taavaa kustannuskomponenttia ei sisältynyt 
vertailuvaihtoehtoon. 

2. V ATT tarkasteli Vuotosprojektin kannatta­
vuutta vaihdellen diskonttokorkoa välillä 5-
7 %. Vertailuvaihtoehto oli laskettu 5 %:n 
korolla, ja käytettäessä muuta korkokantaa 
olisi vertailuvaihdosta saatua sähkön hintaa 
pitänyt muuttaa vastaavasti, jotta koron vai­
kutuksesta kannattavuuteen olisi ollut mah­
dollista tehdä johtopäätöksiä. 

Käytännössä korkotason nousu vaikuttaa 
Vuotoksen suhteelliseen edullisuuteen huo­
mattavasti vähemmän kuin V ATT -selvitys 
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antaa ymmärtää. Lisäksi taloustieteilijät ei­
vät edelleenkään ole yksimielisen vakuut­
tuneita yli 5 %:n reaalikoron käyttämisen 
mielekkyydestä pitkäikäisten investointien 
vertailussa. 

3. VATT lisäsi Kemijoki Oy:n kustannuslas­
kelmaan 100 milj.mk:n työllisyystuen otta­
matta huomioon ko. tuen merkitystä Kemi­
joki Oy:n alkuperäisessä laskelmassa. Ke­
mijoki Oy:n laskelmissa ko. tuki koski vel­
voitetyöttömien käyttöä raivaukseen (ml. ns. 
täydellinen raivaus), jota Kemijoki Oy:n 
käsityksen mukaan ei välttämättä tarvittai­
si. Kemijoki laski omiksi raivauskustannuk­
sikseen 80 milj.mk, ja mikäli niihin sisäl­
lytettäisiin myös täydellinen raivaus Kemi­
joki Oy:n omana työnä, 120 milj.mk. 

VATTin laskelma (raivauskustannukset 
180 milj.mk) sisältää raivauksen kahteen ker­
taa 3 metrin korkeudelle (ensin Kemijoki 
Oy:n työnä, sitten työllisyystyönä) ja yhden 
kerran työllistettävien työnä tämän rajan ala­
puolelle. Virheen vaikutus lopputulokseen oli 
noin 60 milj. markkaa olettaen, että Kemijo­
ki Oy velvoitetaan täydelliseen raivaukseen. 
Myöhemmin V ATT varmuuden vuoksi huo­
mioi osan raivauskustannuksista (täydellinen 
raivaus) vielä kertaalleen ns. Vuotospaketis­
ta aiheutuvana kustannuksena. 
Vuotostyöryhmä julkisti Vuotoksen energia-

taloudellisen hyödyn arvon siten, että laskel­
man O-vuotena käytettiin kuten annuiteettilas­
kelmissa yleensäkin, projektin valmistumis­
vuotta. Kuten V ATT aivan oikein huomauttaa, 
yhteiskuntataloudellisen hyödyn laskemiseksi 
ko. tulos olisi ollut syytä muuntaa siten, että 
tarkasteluvuodeksi olisi otettu projektin aloit­
tamisvuosi. Tämä laskee Vuotostyöryhmän il­
moittaman hyödyn lukuarvoa noin 170 milj.mk 
ilmoitetusta runsaasta 400 milj. markasta. Muut 
V ATTin Vuotostyöryhmän työtä koskevat mer­
kittävimmät syytökset (työllisyystuen väärä 
käsittely ja diskontattujen ja diskonttaamatto­
mien erien holtiton vertailu) ovat virheellisiä 
ja pohjautuvat edellä kohdissa 1 ja 3 kosketel­
tuihin aineistotulkintoihin. On syytä myös to­
deta, että syksyn 1991 devalvaatio ja sen jäl-
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keinen valuuttakurssikehitys on lisännyt Vuo­
toshankkeen edullisuutta suhteessa vertailu­
vaihtoehtoon. Valuuttakurssien vaikutusta 
V ATT ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi 
huomioida selvityksessään siitä huolimatta, että 
talvella tai keväällä 1992 ei ollut näkyvissä te­
kijöitä, jotka vahvistaisivat markan kurssia. 

Vuotostyöryhmä huomioi vaihtoehtoprojek­
tin sähkön hinnassa, kustannukset kaasupääs­
töjen puhdistuslaitteistoista sekä ko. laitteisto­
jen aiheuttaman lisäyksen käyttökustannuksiin 
Ekono Oy:n laskelmien mukaisena. Sen sijaan 
puhdistamatta jäävien päästöjen haittoja ei si­
sällytetty laskelmaan, ei myöskään päästömak­
suja toisin kuin apulaisprofessori Ollikainen 
kirja-arvostelussaan oletti. Siten myöskään 
edullisin vaihtoehtoinen energiantuotantotapa 
ei ole »puhdas», vaan siihenkin jää ympäris­
töhaittoja, jotka tulisi huomioida yhteiskunta­
taloudellista kannattavuutta laskettaessa. 

Apul.prof. Ollikainen katsoo, että Vuotos­
selvitys olisi erinomainen esimerkki V ATTin 
hyödyllisyydestä. Ainakin KTM:ssa hyödyt il­
menivät eräiden virkamiesten kiireiden huo­
mattavana lisääntymisenä: V ATTin selvitys 
poiki useita kanteluita ja selvityspyyntöjä, joi­
den käsittelyssä kesä 1992 sujui mukavasti. 
Toiset viranomaiset puolestaan pääsivät luke­
maan näin syntyneitä hengentuotteita. Myös 
Kemijoki Oy:n insinööreille tuli uutta kirjoit­
tamista, jolloin kaikkien työllisyys oli taattu. 
Muina hyötyjinä on mainittava julkinen sana, 
joka sai paljon yleisöä kiinnostavaa ja tuntei­
siin vetoavaa aineistoa, samoin kuin Eduskun­
ta, jonka mahdollisuudet verrytellä verbaalisia 
kykyjään Vuotosaiheen avulla lisääntyivät. 
Ehkäpä taloustiedekin sai kokemusperäistä tie­
toa teorioiden käytäntöön soveltamisen vaikeu­
desta. 

Lopuksi muistuttaisin siitä, että päätös Vuo­
tos-projektin toteuttamisesta tehdään vasta lu­
paehtojen selvittyä, jolloin hankkeen energia­
ja yritystaloudellinen kannattavuus voidaan las­
kea nykyistä tarkemmin. Lienee varmaa, että 
laskelmat sekä tehdään että tarkastetaan huo­
lellisesti ennen rakentamis- tai hankkeesta luo­
pumispäätöstä. 




