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Perusoikeudet ja talous:

K. J. Langille*

RAIMO SAILAS

Pitkdédn vireilld ollut keskustelu perusoikeuk-
sista saavutti uuden vaiheen, kun Perusoikeus-
komitean mietintd (1992: 3) valmistui viime
helmikuussa. Komitean toimeksiannon mukaan
tuli sen tyon tavoitteena — monen muun asian
ohella — olla, »ettd ehdotus sisdltdisi saannok-
set my0s tdrkeimmistd taloudellisista, sosiaa-
lisista ja sivistyksellisistd oikeuksista. Komi-
tean tuli lisdksi harkita, olisiko ehdotukseen
mahdollista ottaa sdénnoksié ns. kollektiivisista
oikeuksista. Sddannoksid muotoiltaessa oli otet-
tava huomioon tosiasialliset mahdollisuudet
oikeuksien toteuttamiseen». Komiteaa johti yli-
johtaja K. J. Ldng.

Komitean tyohon osallistui jasenind, sihtee-
reind ja asiantuntijoina yhteensd 37 henkilod,
joista enintddn yksi on koulutukseltaan ja ko-
kemukseltaan talouspoliittisesti suuntautunut.
Niinpéd mietintd on ldhes 500 sivun laajuinen,
mutta vain neljélld sivulla pohditaan perusoi-
keusuudistuksen suhdetta yhteiskunnan voima-
varoihin.

Keskustelu taloudellisten, sosiaalisten ja si-
vistyksellisten oikeuksien kirjoittamisesta pe-
rustuslakiin ndyttdd innostaneen ennen muuta
sosiaalipolitiikasta kiinnostuneita juristeja. Sen
sijaan varsinaiset sosiaalipoliitikot ja ekono-
mistit ovat osallistuneet tdhdn keskusteluun
vain niukalti.

* Kommenttipuheenvuoro Kansantaloudellisen
Yhdistyksen kokouksessa 15. 12. 1992.

A

kommentti

Perusoikeuskomitea ehdotti hallitusmuotoon
otettavaksi laskutavasta riippuen viisi tai kuu-
si sosiaalista ja sivistyksellistd perusoikeutta.
Ne olisivat oikeus tyohon, oikeus asuntoon,
oikeus terveys- ja sosiaalipalveluihin ja oikeus
toimeentulon perusturvaan seki oikeus opetuk-
seen. Sen lisdksi ehdotettiin »kollektiivisena»
sosiaalisena oikeutena sddnnostd oikeudesta
terveelliseen ympéristoon.

Perusoikeusuudistuksella on yhtymikohtia
pohjoismaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta ja
sen tulevaisuudesta kdytyyn keskusteluun. Hy-
vinvointiyhteiskunnan puolustajan viittaa itsel-
leen omivat kannattavat yleensd hallitusmuo-
toon kirjoitettavia sosiaalisia ja sivistyksellisid
perusoikeuksia. Uudistus kytkeytyy myds jo
toteutettuun lakin lepddmadnjattimissaannos-
ton muutokseen, jonka yhteydessé perusturvaan
(mitd se sitten tarkoittaneekaan) kohdistuvat
leikkaukset jdivét edelleen midrdenemmistod
vaativiksi.

Perusoikeusuudistuskeskustelussa on tois-
tensa ohi puhumisen makua. Innokkaat kannat-
tajat moittivat vastustajia siitd, etteivét he ym-
mirrd sosiaaliturvan ja koulutuksen merkitys-
td talouden menestykselle eikd yhteiskunnan
koheesiolle. En usko, ettd ndin ymméartimaton-
td viked 16ytyy ainakaan ekonomistien piiristd.

Perusoikeusuudistuksen vastustajat ja kriiti-
kot puolestaan pelkiivit, ettd perusoikeuksien
kirjaaminen hallitusmuotoon johtaa laajoihin
subjektiivisiin oikeuksiin, joita kansalaiset voi-
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sivat periti itselleen oikeusteitse.

Uudistuksen kannattajien niyttad olevan vai-
kea oivaltaa talouden yhtd perusprinsiippié:
voimavarat ovat aina niukkoja suhteessa tar-
peisiin.

Esimerkkejd tidstd ymmértamattomyydesti
16ytyy paljon. Pohtiessaan potilaan subjektii-
vista oikeutta saada hoitoa sairaalassa Lars D.
Eriksson_kirjoittaa: »Nykyisen sairaanhoidon
resurssien niukkuus merkitsee, ettei ainakaan
tdlld hetkelld voida lainsdiddantGteitse antaa
kaikille potilaille aitoa (= subjektiivista) oikeut-
ta saada hoitoa sairaalassa» (sosiaalihallituksen
julkaisuja 16/19). Tilaisuuden alustaja toteaa
saamassani tekstissd: »Jos taloudellinen pohja
on kapea, perusoikeuksille tulisi antaa etusija
saatavissa olevia resursseja jaettaessa». Talou-
dellinen pohja ei tietenk&#n ikin tule olemaan
riittdvin »leved» eiki sairaanhoidossa tule kos-
kaan olemaan riittdvésti resursseja.

Taloustieteen peruskysymyksid on, kuinka
allokoida niukat voimavarat tarpeiden tyydyt-
tamiseen niin, ettd tuloksena on mahdollisim-
man suuri hyvinvointi. Tuskinpa perustuslais-
sa sdddetyistéd perusoikeuksista johdetut subjek-
tiiviset sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet
johtavat voimavarojen optimaaliseen kohden-
tumiseen.

Varoittava esimerkki subjektiivisten oikeuk-
sien harhasta on vuoden 1987 eduskuntavaa-
lien edelld suuren kansallisen yksimielisyyden
vallassa sdddetty ty6llisyyslaki. Senhén piti taa-
ta nuorille, pitkdaikaisty6ttomille ja vaikeim-
man tyottomyyden kunnissa asuville tyopaik-
ka. Tami on nyt osoittautunut mahdottomak-
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si: maassa vallitsee syvd laittomuuden tila.
Eduskunta on parhaillaan kumoamassa niité
subjektiivisia oikeuksia.

Myos subjektiivinen oikeus pdivahoitoon on
osoittautunut vihintddn pulmalliseksi. Vuoden
1990 alussa tuli voimaan alle 3-vuotiaiden las-
ten subjektiivinen oikeus pidivdhoitoon niin,
ettd kaikilla ndiden lasten vanhemmilla on va-
lintaoikeus lasten péivdhoidon tai kotihoidon
tukeen. Viimeisind tdinédén edellinen hallitus ja
eduskunta laajensivat valintaoikeuden koske-
maan kaikkia alle 4-vuotiaita lapsia vuoden
1993 alusta. Samalla subjektiivinen oikeus paa-
tettiin laajentaa koskemaan alle kouluik#isid
lapsia 1. 8. 1995 lukien.

Alle 3-vuotiaiden subjektiivinen oikeus to-
teutui — tosin osittain tuhlailevin ratkaisuin.
Esimerkiksi Helsingissd pulma hoidettiin niin,
ettd kaupunki yksinkertaisesti maksoi niin suu-
ren kotihoidon tuen, ettd jomman kumman van-
hemmista kannatti varmasti ja4da kotiin.

Yli 3-vuotiaiden osalta subjektiivisen oikeu-
den toteuttaminen osoittautui hankalaksi. Niin-
pé eduskunta on lykéinnyt alle 4-vuotiaiden va-
lintacikeuden voimaantulon syksyyn 1995.
Muilta osin uudistushankkeesta ollaan ensi
vuoden budjettiesityksen mukaan luopumassa
kokonaan.

Matti Mikkolan mukaan (Sosiaaliturva 22/
92) »hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen
paittyi 12. 12. 1990 klo 14.00, kun hallituk-
sen esitys valintaoikeudesta lasten p#ivihoi-
toon tai kotihoidon tukeen lapsen neljinteen
ikdvuoteen asti ldpdisi hallituksen». Hyvihén
sekin on tietdi.






