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Kirja-arvosteluja

Tietorikas esitys kansantalouden ldhihistoriasta

Vartia, Pentti — Yli-Anttila Pekka (1992)
Kansantalous 2017. Elinkeinoeldmin tut-
kimuslaitos, sarja B 80, SITRA 125. Hel-
sinki.

Kaikkien tulevaisuutta koskevien skenaarioiden
ja muiden arvioiden tulisi ndhdidkseni pohjau-
tua vankkaan empiiriseen tutkimukseen nyky-
hetkesti ja menneisyydestd. Tulevaisuudentut-
kimus, jota kohtaan ekonomistit ovat tunteneet
valitettavan vidhin mielenkiintoa pyrkii mah-
dollisimman laaja-alaisen ja monitieteisen yh-
teiskunnan nykytilaa ja mennyttd kehitysti kos-
kevan tutkimuksen perusteella esittimdén pe-
rusteltuja viitteitd tulevaisuudesta siten, ettd
erilaisiin vaihtoehtoihin liittyvié arvostuksia on
eksplisiittisesti tutkittu, jotta nykyhetken suun-
nittelu ja paitoksenteko perustuisi mahdolli-
simman hyvain ymmaérrykseen erilaisten kehi-
tysvaihtoehtojen luonteesta ja seurauksista.

Téstd nakokulmasta arvioituna ETLAn Pent-
ti Vartian ja Pekka Yld-Anttilan SITRAn juh-
lavuoden projektin puitteissa kirjoittama Kan-
santalous 2017 tayttds kohtuullisen hyvin sen
vaatimuksen, ettd tulevaisuusarvioiden tulee
perustua menneiden kehityslinjojen empiiriseen
kuvaukseen ja arviointiin. Huomion saavat
osakseen yhtd hyvin kasvun ja rakennemuutok-
sen, kansainvélisen talouden ja talouden resurs-
sien, teknologisen kehityksen kuin taloudellis-
ten instituutioidenkin kysymykset. Uusia oival-
luksia ja nikemyksid tekstin téstd osasta (kap-
paleet 3—7) ei juuri 16yd4, mutta niiden esitti-
minen ei liene ollut tarkoituskaan.

Teksti on p#dosin asiantuntevaa ja sisédltdd
paljon tietoa, jota voi hyodyntid esimerkiksi suu-
relle yleisolle suunnatuissa luennoissa. T#ssé
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yhteydessé on kuitenkin hyvi olla tietoinen 14pi
kirjan virtaavasta subjektiivisesta arvomaailmas-
ta, joka on ekonomisteille tyypillinen kasvuajat-
telu. Vaikka toisin véittévét (sivu 40), tekijit pi-
tévit kasvua itsestidénselvyytend ja normaalina
tilana. Kuvaavaa on, ettd vasta kun talouskasvun
kasvuprosentti toisen maailmansodan jilkeen
kasvoi, kdytetdfin ilmaisua »kiihtyvd kasvu»,
vaikka sellaiseen péddstadn vakiokasvuprosentil-
lakin. Kokeilkaapa vaikka: juokaa tén#in yksi
pullo keskikaljaa, huomenna kaksi, ylihuomen-
na neljd, sitten kahdeksan jne. Menkiddpd tyo-
paikkahaastatteluun viikon kuluttua. ..

Kasvuajattelu on sinénsi hyviksyttiava arvo-
valinta, siind kuin jokin muukin arvovalinta. Eri-
tyisesti tulevaisuuden mahdollisuuksia kartoitet-
taessa on kuitenkaan syytd korostaa, etti se ei
ole ainoa mahdollinen, ja sekin on mahdolista
tehdd erilaisin médritelmin. Olen esimerkiksi itse
sitd mieltd, etti talouskasvu ei vilttdmitti ole ris-
tiriidassa ekologisesti kestidvin kehityksen kans-
sa. Taloudellinen kehitys on kuitenkin suunnat-
tava siten, etti se tukee tavoitteita kestivin ke-
hityksen teknologian luomisesta ja aineellisen
kasvun hillitsemisesti.

Aineellinen kasvu ja talouskasvu ovat kak-
si eri asiaa. Aineellinen kasvu maapallon muo-
dostamassa rajallisessa tilassa on ennen pitkii
mahdottomuus, mutta omia taloussymbolejaan
kuten bruttokansantuotetta ihminen sen sijaan
voi kasvattaa loputtomasti. Nollia maailmaan
mahtuu rajattomasti.

Tulevaisuudesta tietimisen mahdollisuuksia
kisittelevin luvun 2 ohella kirjan keveimpiin
jaksoihin kuuluu kappale 5.2, jossa kisitellddn
luonnonvarojen riittdvyyttd ja ymparistokysy-
myksid. Ensin mainitun kohdalla keskitytdén
pontevasti puolustamaan naivia uskoa, jonka




mukaan joko teknologia tai hintamekanismit
ratkaisevat kaikki luonnonvarojen riittdvyyson-
gelmat. Ympéristoongelmista sivutaan vain il-
mastonmuutosten ja ilmansaasteiden merkitysti
metsille. Ottaen huomioon, miten runsaasti ja
kattavasti ndiden alojen tutkimuksia on viime
vuosina julkaistu, Kansantalous 2017 tekee
limbon. Ympéristokysymysten kisittelyn tapaa
kuvaa myds seuraava esimerkki. Sivulla 235
todetaan: »Ympériston saastuminen on luon-
nontieteellinen ilmid, mutta sen ehkdiseminen
puolestaan on yhteiskunnallinen.» Ik&én kuin
ympéristd ilman ihmisen toimia omia aikojaan
saastuisi! Kylld se on ihminen, joka aiheuttaa
ympériston saastumisen. Saastuminen on seu-
raus. Se on luonnontieteellinen ilmi6é samassa
mielessi kuin luodista pdéhinsi saaneen ihmi-
sen kuolinkouristukset. Mutta kuka painoi lii-
paisinta ja olisiko se voitu estdi?

Kansantalous 2017 -kirjan erds mielenkiin-
toisista teeseistéd on otsikko »Jilkiteollisen yh-
teiskunnan harhat». Jalkiteollisella tarkoitetaan
tdlloin Daniel Bellin parisenkymmentd vuotta
sitten esittdmid ajatuksia, joiden mukaan teol-
lista yhteiskuntaa seuraavassa yhteiskuntavai-
heessa palvelu- ja informaatioalojen osuudet
kasvavat ja teollinen tavaroiden tuotanto vas-
taavasti pienenee, sen toimintoja hoidetaan te-
hokkaasti védhin resurssein jne. Vartia ja Y1i-
Anttila toteavat, ettd vaikka monet jilkiteolli-
sen yhteiskuntamallin teesit ovat epdilemattd
oikeita ja ne ndyttivdit olevan toteutumassa
1980-luvulla, Suomen ongelmaksi viime vuo-
sikymmenen lopulla kuitenkin muodostui teol-
lisuussektorin liiallinen pieneneminen. Johto-
piitos (s. 117-118): »Jdlkiteollisen aikakauden
keskeiseksi tavoitteeksi ndyttiikin tulevan teol-
lisuussektorin vahvistaminen... Yhtd hyvin
kuin siirtymisesti jélkiteolliseen yhteiskuntaan
voidaan puhua siirtymisestid vanhasta uudenlai-
seen teollisuusyhteiskuntaan.»

Puhe siirtymisestd yhteiskuntaan, jossa tiedon
ja vuorovaikutuksen merkitys on nykyistid suu-
rempi on omasta mielesténi perusteltua. T#lléin
kannattaa kiinnittdd huomio tuotannon resurssi-
péshin. Teollisten tavaroiden tuotanto per capita
Suomen kaltaisessa maassa pysyy vahintdinkin
ennallaan, ilmeisesti kasvaa, kunnes aineelliset
rajat tulevat vastaan. Sen sijaan tyStehtidvien tie-
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topitoisuus kasvaa kaikilla aloilla (jo nyt voi 10y-
tdd isdinnén traktorista, jossa on tietokone), tie-
to korvaa tyotd ja pddomaa ja uudet nousevat alat
ovat jo itsessddn voimakkaasti tietoon ja osaa-
miseen nojaavia. Ei ole vélttdméttd huono rat-
kaisu kdyttdsd tulevaisuuden yhteiskunnasta ni-
mitysté tietoyhteiskunta tai vaorovaikutusyhteis-
kunta, vaikka tavaroiden tuotanto per capita olisi
nykyistd suurempikin.

On sindnsd melkoinen suoritus, ettd yli 300-
sivuisessa kirjassa, jonka otsikossa komeilee
vuosiluku 2017, vajaalla yhdelld sivulla lausu-
taan mietteitd koko siitd tirkedstd tulevaisuus-
keskustelusta, jossa ovat esiintyneet késitteet
tietoyhteiskunta, kommunikaatioyhteiskunta,
vuorovaikutusyhteiskunta, informaatioyhteis-
kunta, automaatioyhteiskunta, kolmas aalto jne.

Kansantalous 2017 viittaa nimelldin ajan-
kohtaan, jolloin Suomen itsendistymisestd tu-
lee kuluneeksi 100 vuotta. Téama kirja ja& kui-
tenkin kesken. Vajaalla parillakymmenelld si-
vulla kirjan lopussa hyvin luonnosmaisesti ja
hyvin vihén kerrotaan mainitusta ajankohdasta
— kuten tulevaisuudesta yleensékin. Nimi joh-
taa harhaan, suoraan sanoen. Pettymys on suu-
ri, jos lukija odotti kirjan esittivén hyvin pe-
rusteltuja skenaarioita tulevaisuudesta. Ainoat
»skenaariot» 10ytyvit sivulta 300, jossa on
mekaanisesti piirretty henked kohden lasketun
kokonaistuotannon miérén tulevaisuuksia nel-
jélla eri kasvuprosentilla.

Kansantalous 2017 on hieman viimeistelem&-
ton. Siind on luvattoman paljon painovirheiti,
kappalejako ja -alajako eivit aina vaikuta lop-
puun asti harkituilta ja tietoiskuja siséltdvit laa-
tikot ovat paikoin kuin metrin padsti sivuille hei-
tettyjd. Mutta kuten todettu, Kansantalous 2017
on hyvi lukupaketti kansantalouden menneestd
kehityksesté kiinnostuneelle. Kirjan ymmértimi-
nen ei vaadi teknisid erityistietoja (matemaatti-
sia kaavoja ei ole), ja se onkin ennen kaikkea
valistuneelle kansalaiselle sopiva tietopaketti
Suomen kansantalouden ldhistoriasta. T4td tar-
koitusta kirja palvelee hyvin. Sille olisi vain pi-
tdnyt antaa jokin toinen nimi; esimerkiksi Kan-
santalous vuodesta 1917 aikamme murrokseen
— valistuneen kansalaisen tietokirja.

Mika Mannermaa
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