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Kansantalouden tulevaisuuden

tutkimuksesta

JUSSI LINNAMO

Talousennusteiden ja -ohjelmien
peruspulma

Viime vuonna ilmestyi kaksi merkittidvii ta-
lousennustetta. Toinen niistd, Pentti Vartian ja
Pekka Yld-Anttilan Kansantalous 2017, lienee
Suomen ensimmiinen kokonaisen neljinnes-
vuosisadan kattava talouden kehityskuva. Toi-
nen, Central Planning Bureaun metodisesti
poikkeuksellisen laaja koko maailmantaloutta
koskeva tutkimus Scanning the Future julkis-
tettiin Hollannissa.

Suomalainen tutkimus ei hiped lainkaan
kansainvélisessd vertailussa. Suomessa sekid
TASKUn ettd ETLAn vuodesta 1972 ldhtien
julkaisemat pitkén aikavilin ennusteet ovat té-
hidn mennessd kattaneet viidestd viiteentoista
vuotta. Tosin talouden osa-alueista kuten ener-
giantuotannosta, elidke- ja koulutusjérjestelmis-
td, liikenneyhteyksistd, metsidtaloudesta ja
viestostd on laadittu pidemmallekin tulevaisuu-
teen ulottuvia raportteja.

Neljannesvuosisatainen ennustehorisontti ei
ole tietenk&ddn mitenkéin erityisesti perusteita-
vissa. Tosin siithen sisdltyy useampia suhdan-
nekiertoja ja sen aikana ehtii tapahtua suurem-
pia rakennemuutoksia. Vartia ja Yld-Anttila
ovat tuskin valinneet 25-vuoden horisonttia sik-
si, ettd luku on viidelld jaollinen vaan siksi, ettid
sen piddtevuonna Suomi tdyttdd sata vuotta.
Kansantalous 2017:n ilmestyessi viime vuon-
na Suomen ensimméinen kokonaistaloudellinen

ennuste — talousohjelmakomitean II osamietin-
to — tdytti 32 vuotta.

Talousennusteiden menetelmissé ei ole ta-
pahtunut big bangia. Kun talousohjelmakomi-
tean ennustetta tehtiin, oli maailman ensimmii-
nen makromallin julkaisemisesta kulunut nel-
jinnesvuosisata (Tinbergen 1935). Vaikka tut-
kimusta tehtiin runsaasti 1930-luvun lopulla
tiedeyhteison yhteistyo katkesi tilldkin alalla
toisen maailmansodan ajaksi.

Makrotaloudellisten ennusteiden valttdméton
tyoviline on kansantaloudenn tilinpito. Télla-
kin alalla oli jo 1930-luvulla tehty intensiivis-
td tutkimustyotd. Kansainliitto oli aloittanut
kansantulotilastojen yhtendistdmisen huhti-
kuussa 1939. YK julkaisi Kansainliiton aset-
tamien asiantuntijoiden laatimat tilastomenetel-
mien standardit kuitenkin vasta vuonna 1947.
Suomen ensimméiinen kansantulotilasto julkais-
tiin sotavuosina (Lindberg 1943), mutta vasta
1948 aloitettiin Suomessa Tilastollisen P#4toi-
miston kansantulolaskelmat ja valtion budjetin
liitteend julkaistavat valtionvarainministerion
kansantalousosaston suhdanne-ennusteet. Ta-
lousohjelmakomitean ennustelaskelmat tehtiin
miltei aikaisimpana mahdollisena ajankohtana
syksylla 1959, silld tarpeelliset aikasarjat oli-
vat koossa osin vain kymmeneltd vuodelta
(1926 — 38 ja 1948 — 1958).

Talousohjelmakomitean ensimméinen tehté-
vd oli laatia ohjelma siitd, miten Suomesta
poistetaan ty6ttdmyys noin 10 vuodessa. Kan-
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santalous 2017 tekijit ovat ottaneet tehtdvik-
seen kuvata, minkédlainen Suomi voisi olla 25
vuoden kuluttua. Ennusteen ja ohjelman ero on
kuitenkin vain hiuksenhieno.

Tietopohja, tilastomenetelmdit ja
konekapasiteetti

Kansantalouden titlinpito ja muut makrotalou-
delliset aikasarjat olivat lyhyitd vuonna 1959.
Osa niistd oli tarkistamattomia ja epéluotetta-
via. Ennusteen laatiminen vuonna 1992 ei mer-
kitse vuoteen 1960 verrattuna ainoastaan 32
vuoden aikalisdd, vaan myo6s kasvututkimuk-
sen mukanaan tuomaa taloushistorian tunte-
muksen syvenemistd. Tiedimme nykyisin Suo-
men kansantalouden kehityksesti ja rakenteen
muutoksista viimeisten 130 vuoden aikana jo
paljon.

Tami ei tarkoita sitd, etteiké nykyajan tut-
kija joutuisi edelleeenkin tuskailemaan aikasar-
jojen lyhyyden kanssa. Esimerkiksi rahoitus-
markkinoiden toimintaa sédénnostelemittomien
pidomaliikkeiden vallitessa voidaan tutkia vain
Iyhyelti alle 10 vuoden periodilta. Pitkistd ta-
loushiostoriasta huolimatta vastaavat olot ra-
hoitusmarkkinoilla ennen ensimméistd maail-
mansotaa tai vuosina 1924 — 31 eivit muilta
osin vastaa nykytaloutta.

Nykyajan tutkijoilla on epdileméttd suurem-
mat aineistot kuin Jan Tinbergenilld 1930-1u-
vulla tai talousohjelmakomitealla 1950-luvun
lopussa. Tastd huolimatta havaintosarjat jaavét
aina joiltain osin ennustamisen kannalta lyhyik-
si, koska rakenteet ja instituutiot muuttuvat.
Sisdisesti konsistenttien makroennusteiden tek-
niikan on aina perustuttava joiltain osin simul-
taanisiin regressiomalleihin. Parametrien esti-
mointi ja selitysten tilastollisen merkittdvyyden
arviointi on luonnollisesti parantunut huikeas-
ti. Kukaan ei endé tyydy varianssin ja keski-
hajonnan laskemiseen.

Taloudellisten ennusteiden laatimisen kan-
nalta on 1960-luvun jdlkeen tapahtunut dra-
maattinen muutos laskentatekniikassa. Sekd
Tinbergen ettd talousohjelmakomitean sihtee-
risto estimoivat kaikki parametrit ja suorittivat
kaikki merkittivyyslaskelmat manuaalisesti.
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Kansainliitossa ei tiettdvésti ollut 1930-luvun
lopussa ainuttakaan elektronista laskinta. Suo-
messa olisi vuonna 1959 ollut kiytéssa PSP:n
IBM 360, mutta kukaan talousohjelmakomitean
sihteeristostd ei osannut ohjelmoida. Tami
merkitsi, ettd 10 — 12 vuotta késittdvin muu-
taman muuttujan regressioyhtdlon ratkaisuun
kului aikaa pari tuntia. Yhdessd vapausasteiden
vihidisyyden kanssa tdm4 rajoitti vaihtoehtois-
ten skenaarioiden kéyttoa.

Jos tyon halusi saada joskus valmiiksi, oli
ennusteiden laatijan oltava nuuka skenaarioi-
den lukumédrin suhteen. Mahdollisuus kehit-
tyneiden tietokoneiden kiyttoén on vapautta-
nut ennusteiden laatijat. Nykyisin vain budjet-
tirajoite ja oma mielikuvitus rajaavat tarjonnan
mahdollisuuksia. Kysynnén osalta vastaanotta-
jien mielikuvitus ja mielenkiinto voivatr aset-
taa kuitenkin suuria rajoituksia tutkimuskoh-
teen varioinnille.

Skenaarioiden valinta

Wittgensteinin vanha ohje kuului: »Siitd, josta
ei voi puhua on vaiettava.» Ekonomisti ennus-
tajalle tdmé voisi kuulua: »Laita eksogeenisiin
muuttujiin se, mikd varmasti muuttuu, mutta
sinulle tuntemattomalla tavalla.» Niin pa4stid
eroon kiusallisesta oletuksesta, ettd muut tekijit
pysyvit muuttumattomina. Tavalllisesti ekono-
misti visioi télld tavoin ulkomaan taloutta ja
vieston kehitystd. T4lloin oletetaan, ettd talous-
politiikalla ei pystytd juuri vaikuttamaan syn-
tyvyyteen, kuolleisuuteen tai kansainviliseen
talouteen.

Talousohjelmakomitean eksogeeniseksi olet-
tama viestokehitys oli virheellinen 1dhinni yh-
teispohjoismaalaisten tyomarkkinoiden arvaa-
mattomuuden takia. Paitsi vieston suoranaista
vihentymistd maastamuuton vuoksi tapahtui
my0s syntyvyyden laskua, kun hedelmaéllises-
s4 idssd olevat naiset muuttivat. Tédllainen muu-
tos olisi voitu endogenisoida, mutta aikasarjat
sen kuvaamiseen puuttuivat. Tietoa olisi ehkd
ollut saatavissa vuosisadan alun Amerikkaan-
muuton ajoilta.

EY:n mukaantulo kuvaan muuttaa viestden-
nusteita vield vaikeampaan suuntaan. Olisi




luonnollisesti syytd arvioida, viheneekd Suo-
men talouden innovaatiokyky, jos hyvinkoulu-
tettuja nuoria muuttaa maasta runsaasti. Sa-
moin on vaikea arvioida erilaisista kulttuuri-
taustoista Suomeen muuttavien naisten haluk-
kuutta esiintyd tydvoiman tarjoajina tyomark-
kinoilla.

Talousohjelmakomitean 10-vuotisennuste
ulkomaankaupasta sekd maksutaseesta osui l4-
hes tiysin kohdalleen. Se oli uskomatonta, silld
ennustejaksolla tapahtui epdileméttd runsaasti
sellaista, mistd komitealla ei ollut pienintékéan
aavistusta. Ennustekaudella oli Kuuban kriisi,
arabien ja Israelin vilinen sota ja Prahan mie-
hitys. Jos ennustetta olisi venytetty 25 vuoteen
talousohjelmakomitean olisi pitdnyt ennakoida
monet kylm#n sodan vaiheet, 6ljykriisi, Etelé-
Afrikan saarto, Afganistanin sota ja Gorbatso-
vin nousu. Ekonomisti ei voi olla poliittinen
ennustaja. Tdmén vuoksi ulkomaankaupasta on
pakko puhua eksogeenisin skenaarioin.

Maailmantaloudessa tapahtui huomattavia
institutionaalisia muutoksia talousohjelmako-
mitean ennustejaksolla. Vuonna 1959 EEC toi-
mi toista vuottaan eiki sen vaikutuksista ollut
historiallista aineistoa. EFTA oli vasta perus-
tettu ja Suomen liittymisestd sen ulkojésenek-
si ei ollut varmaa tietoa. Talousohjelmakomi-
tean ennustetta seuranneella 25-vuotisjaksolla
Bretton Woodsin jirjestelmi hajosi ja lintises-
sd maailmassa vapautettiin pddomaliikkeet p&a-
piirteittdin.

Kansainvélisid institutionaalisia muutoksia
suunniteltaessa ei erilaisista tutkimuksista ole
ollut puutetta. Niiden avulla on pyritty selvit-
tdmé#dn ja ennakoimaan ulkomaankaupan mé&i-
rdn ja hintasuhteiden muutoksia sekd kansain-
vilisen rahoituspdfioman brutto- ja nettovirto-
ja. Eri skenaarioiden avulla on pyritty ennus-
tamaan ulkomaankaupan kysynti- ja hintayh-
téloiden toimintaa.

Jos asiaa tarkastellaan ainoastaan Suomen
kannalta, niin institutionaaliset muutokset voi-
daan pakata eksogeenisiin »ulkomaat»-muuttu-
jiin. Koko maailma kannalta institutionaaliset
muutokset ndkyvit erilaisten joustojen ja pa-
rametrien muutoksina. T4ltd osin myds Scan-
nin the Futuren ja Kansantalous 2017:n meto-
dologinen ero ilmenee. Molemmissa tutkimuk-
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sissa aikasarjaongelma puolestaan nékyy siind,
ettei ennen tempun tekemisti tiedetd varmasti
sen vaikutuksia. Scanning the Future kéyttdd
erilaisia skenarioita, joissa Eurooppa kukois-
taa, kuihtuu tai jahmettyy paikoilleen maailma-
talouden painopisteestd riippuen. Tdmi puoles-
taan seuraa taloudellisesta maailmanjérjestyk-
sestd. Niitd harvoja lisdtoivomuksia, joita Kan-
santalous 2017 minussa heritti oli erilaiset ske-
naariot IVY:n ja erityisesti Vendjin kehityk-
sessd. Sitd ei ekonomisti kykene ennustamaan,
mutta Suomen kannalta olisi tirkedd pohtia val-
litseeko sielld nykyisen Jugoslavian tila vai
Kiinan kehitys Tien Mien Anin jélkeen.

Teknologian ja kotimaisten instituuti-
oiden muutosten ennuste

Tieto teknologian kehityksen merkityksesti on
kuulunut ekonomistin tajuntaan ainakin Joseph
Schunpeterin ajoista lukien. Mikroteoriassa on
edetty erilaisten putty- ja clay-vaihtoehtojen
tietd, mutta makroteoriassa ei Schunpeterin aja-
tuksia ole osattu kvantifioida. On tietenkin
mahdollista verrata tuotannon tasoa siithen ke-
hityskuvaan, jossa lisdtidn ainoastaan tyo- ja
padomapanosta, jolloin saatava erotus voitai-
siin tulkita teknologian kehitykseksi.

Vartian ja Yli-Anttilan tutkimuksessa on,
kuten monissa muissakin ETLAn 1980-luvun
tutkimuksissa, teknologian kehitykselle annettu
ansiokkaita ja intelligenttejd selityksid. Talous-
ohjelmakomitea ratkaisi sen sijoittamalla tuo-
tantofunktioon ajan yhdeksi selittdjiksi kuiten-
kaan uskomatta, ettd teknologia edistyy, jos
kellot alkavat yleisesti edist4a.

Uudet kasvututkimukset painottavat koulu-
tuksen kaltaisten aineettomien investointien
merkitysti tuottavuudelle. Ne eivit kuitenkaan
kerro mitédn koulutuksen ja tutkimuksen sisil-
16std. Me opimme, ettd tuottavuus nousee pe-
rustutkimuksessa tehtyjen innovaatioiden, mut-
ta myos nopean tiedonsiirron avulla. Ekonoi-
mistit eivit ole pystyneet kertomaan erilaisten
tiedontasopanosten rajatuottavuudesta tai eri-
laisten tiedonhankkimisstrategioiden merkityk-
sesti.

Molemmat tutkimukset pohtivat yritysten
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sisdisten rakenteiden kuten joustavan tuotannon
ja hierarkisen fordismin eroa tuotannossa. Ti-
mékin keskustelu on hyodyllistd. Yritysten si-
sdinen rakenne saattaa olla tuotantoon ja tuot-
tavuuteen runsaastikin vaikuttava tekiji. Kan-
santalous 20171 luettuani minulle jii kuiten-
kin vield epaselviksi, edellyttddko tarjonnan
kannalta suuren potentiaalisen tuotantomééirin
saavuttaminen esimerkiksi sitd, etti vuoteen
2017 mennessé vihintidn puolet yrityksistd on
omaksunut joustavan tuotantomuodon. Kuinka
monta prosenttia bkt kasvaa, jos suhde olisi
100/0 tai 75/25. Kuinka huonosti meille kiy,
jos suhde putoaa 25/75:een. Periaatteellinen
kysymys kuuluu, voidaaanko yrityksen sisdi-
nen rakenne ymmirtdi endogeenisena paramet-
rina makromalleissa vai onko meidén puhutta-
va siitd vain kvalitatiivisin pehmotermein.

Hollantilaiset kiinnittivét selvisti enemmén
huomita kestividn kehitykseen kuin Kansan-
talous 2017:n tekijdt. Yhtend syynd tdhin on
varmasti se, ettd maakaasu on raaka-ainekoy-
hin Alankomaiden strateginen raaka-aine.
Energian tuotannon valinta voidaan suhteelli-
sen helposti ennustaa erilaisin vaihtoehtomal-
lein, jotka vaikuttavat tuotantoon, hintasuhtei-
siin ja teknologiaan. Kestdviddn kehitykseen
kuuluu edelleen ympiriston saastumisen sdé-
tely, joka voi tapahtua verotuksella, kielloilla
tai ostettavilla luvilla. Kaikki ndmi ovat lisit-
tdvissd ennustemalliin omien parametriensa
vilitykselld. Jos riittivéad empiiristd tietoa ei ole
kertynyt, on parametri arvattava eli ennustet-
tava.

Vartia ja Yld-Anttila kasittelevit instituuti-
oina yritysten kansainvélistymistd, tyomarkki-
noita ja julkista sektoria, erityisesti sen kansan-
tuoteosuutta ja sosiaaliturvajirjestelmésd. Ta-
lousohjelmakomitean ennusteissa suurimmat
virheet tehtiin julkisten menojen, verotuksen ja
tulonsiirtojen kohdalla. Niiltd osin ennusteina
voidaan kiyttdd erilaisia parametrienn arvoja,
mutta ekonomisti ei voi arvata, minkilaiset
eduskunnat, hallitukset tai hallitukset ovat niis-
td pdattdmassi.

Julkisen vallan toiminnan parametrit ovat
olleet talouspolitijkan teorian kiinnostuksen
keskipisteend. Talouspolitiikka on kuviteltu
toimintakenttd, jossa eksogeeniset tekijit tun-
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netaan kuten yritysten ja kotitalouksien kiyt-
tdytyminenkin. Kun julkisen toiminnan para-
metreille haetaan sopivat arvot, voidaan tasa-
paino ratkaista tavoitemuuttujien osalta.

Instituutioiden ja toiminnan ja kehityksen
ennustaminen on aina kannanotto politiikkaan.
Taloudellista kédyttdytymistd pyritdén muutta-
maan médrdysten, houkuttimien ja neuvottelu-
jen avulla. Koska markkinataloudessa ei ole
vain yhtd p#ittdjasd, on instituutioiden enna-
koinnissa kysymys arvojen muuttumisesta tai
muuttamisesta. Ekonomistilla ei ole instru-
mentteja arvojen muuttamiseen. Arvovalinnan
kétkeminen retoriikkaan ei ole rehellistd, mutta
liian monen ratkaisuvaihtoehdon tuominen esil-
le voi turruttaa vastaanottajan aistit.

Ennuste vai ohjelma?

Pelkit simultaaniset moniyhtidlomallit eiviit rii-
td ennustamiseen. Jos joku saa tehtdvikseen
laatia ohjelman, se on aina poliittinen tehtiva.
Jostakin on 16ydettivd mahti tai mahdit, jotka
suostuvat ja kykenevit muuttamaan instituu-
tioita niin, ettd potentiaalisesti paras tulos saa-
vutetaan. Ohjelman laatimiseen on vilttiméa-
tontd kayttdd kaikkea saatavissa olevaa kvali-
tatiivista tietoa. Jos ceteris paribus -ehto ei
pide, on otettava mukaan vaihtoiehtoisia ske-
naarioita, joissa mukaan otetaan mahdollisim-
man monta sellaista tekijii, joiden uskotaan tat
pelitdan muuttavan tasapainoa.

Nykytiedoin ei teknologian kehitystd voi tar-
koin ohjata. Sen kehityksestd voidaan tehdd
vain vaihtoehtoisoletuksia. Ohjelman laatimi-
sen avain on 16ytéd4, kuinka instituutioita muu-
tetaan ja ketkd ovat muutosten kannalta keskei-
set henkilot.

Talousohjelmakomitea teki ohjelman Suo-
melle, jossa ei olisi tyottomyyttd. Vartia ja Yid-
Anttila hakevat innovaatiokeskeistd Suomea,
jossa tyomarkkinoiden joustavuudella ja pie-
nelld tehokkaalla julkisella sektorilla saadaan
aikaan erditd ihmisid tyydyttdvd hyvinvointi.
Hollantilaistutkijoilla oli puolestaan tavoittee-
naan ainakin implisiittisesti kukoistava Euroop-
pa: maailma, jossa Euroopan ja sen mukana
Alankomaiden suhteellinen asema ei olisi hei-




kentynyt. Kaikissa ennusteissa on instituutioi-
den osalle leivottu poliittinen tavoite. Politiikka
puolestaan on tekijonsi tiarkeiksi kokemien ar-
vojen edistimismahdollisuuksien hakemista
monien rajoitusten maailmassa.

On aina muistettava, ettd kansantaloustieteen
perustaja oli ammatiltaan arvofilosofian profes-
sori. Sisdistetyt tai pakotetut arvojen valinnat
saavat aikaan instituutioiden muutoksia. Eko-
nomistit voivat laskea arvojen toteuttamismah-
dollisuuksia ja niiden rajoituksia niukkuuden
kylmien tdhtien alla. Ekonomistin p#ityd on
aina parhaan tavoitteen saavuttaminen niuk-
kuuden asettamien ehtojen vallitessa. Ei mei-
dén tarvitse ennustaa kaikkea politiikkaa. Mei-
dén on esitettéivé arvio instituutioiden muutos-
ten seurauksista arvomaailmamme avoimesti
tunnustaen. Eikd meidin tarvitse aina osua en-
nusteissamme oikeaan.

Jussi Linnamo
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