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Perusoikeudet ja talous™

K.J.LANG

Aiheeni koskee hyvin laajaa aluetta. Otsikon
toinen osa eli talous voidaan tidssd yhteydessd
ndhdi hyvin moniulotteisena. Silld voidaan tar-
koittaa kansantaloutta ja tarkastella kansanta-
louden kokonaisresurssien ja perusoikeuksien
toteuttamisen suhdetta. Voidaan myos puhua
perusoikeuksista suhteessa julkiseen talouteen.
Tilloin lahtdkohtana on talousjérjestelmai, jossa
valtio ja kunnat huolehtivat perusoikeuksien
toteutumisesta. Perusoikeuksilla on myds vai-
kutuksia yksityiseen talouteen ja yritystalou-
teen ainakin silloin kun perusoikeuksia turva-
taan ihmisten oma-aloitteisella toiminnalla.
T4lloin korostuvat itsemédrddmisoikeus ja va-
linnanvapaus samoin kuin ihmisen omavastuu.
En ldhde tarkemmin eritteleméén perusoikeuk-
sien kaikkia taloudellisia ulottuvuuksia, vaan
kisittelen aihetta ldhinnd julkisen talouden yh-
teiskunnallisen rakenteen perspektiivissd, jol-
loin tietysti myds kansantaloudelliset aspektit
tulevat kuvaan.

Perusoikeudet eivit suinkaan ole laman ta-
kia menettdneet merkitystddn. Pdinvastoin pe-
rusoikeusuudistuksen ehké tirkein tehtdvd on
vahvistaa yhteiskunnan tasaista hyvinvointia ja
kansalaisten yhdenvertaisuuden tunnetta yhteis-
kunnan taloudellisesta tilasta riippumatta. Vai-
keassa taloudellisessa tilanteessa perusosikeuk-
sien merkitys on suurempi kuin aikana, jolloin
yhteiskunnassa on jaettavana runsaasti resurs-
seja kansalaisten tarpeiden tyydyttdmiseksi.

* Esitelmd Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd
15.12. 1992.
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Perusoikeudet téhtiévit tietynlaiseen turval-
lisuuteen, joka toteutuu lzhinnéd oikeudenmu-
kaisuuden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
tunteena. Hyvinvointivaltion historiasta on nih-
tdvissi, ettd se on luotu vastaamaan niitd tar-
peita, jotka Ranskan vallankumouksen motos-
sa ilmaistiin sanalla egalité. Vastaavasti liberté
koski perusoikeuksien poliittista ja demokraat-
tista ulottuvuutta eli ns. poliittisia vapausoike-
uksia, kun taas fraternité eli veljeys kuvaa pe-
rusoikeuksien yhteisollistd ulottuvuutta eli so-
lidaarisuutta.

Hyvinvointivaltiolla on aina ollut kaksi teh-
tavdd. Toisaalta se on ollut vastaus siihen de-
mokratian vaatimukseen, ettd kaikilla on yksi
#4ni ja mahdollisuus vaikuttaa &4nilldén poliit-
tiseen perusrakenteeseen. Hyvinvointi sisiltyy
poliittiseen prosessiin, jossa valta ja vallan
kayttoon kuuluvat resurssit jactaan tasaisesti.

Poliittiseen prosessiin kuuluva demokratian
sekd yhdenvertaisuuden edellyttdma tietynlai-
nen tasajako johtaa vaatimukseen luoda mate-
riaalinen ja sivistyksellinen perusturva kaikil-
le, mutta samalla vaatimukseen oikeusturvan
takaamisesta kaikille kansalaisille suhteessa
julkiseen valtaan. Oikeusturvan ja sosiaalisen
turvallisuuden luominen kaikille on tissi mie-
lessd demokratian perimmdinen tavoite. Ja
edelleen: Oikeusturva on hyvinvoinnin eris
ulottuvuus. Siten vanhanmallinen liberalistinen
oikeusvaltio ei ole nykyaikaisen hyvinvointi-
valtion vastakohta vaan se edellytys.

Oikeusturva ja sosiaalinen turvallisuus ovat
viime k#desséd yhteiskunnan koheesion ja val-




tion koossapysymisen takeita. Maissa, joissa
oikeusturvaa on systemaattisesti loukattu tai so-
siaalinen turvallisuus on ollut hyvin puutteel-
lista, on yleensd ennen pitkd4d syntynyt poliit-
tisia jénnitteitd tai suorastaan vékivaltaisia pur-
kauksia sisillissotineen ja vallankumouksineen.
Talousjérjestelmastd riippumatta oikeusturvan
ja sosiaalisen turvallisuuden puutetta on voitu
vain rajoitetusti hallita repressiolla tai muulla
vallan k#ytolld.

~ Myo6s markkinatalousjirjestelmé tarvitsee
oikeusturvaa ja sosiaalista turvallisuutta voi-
dakseen pysyéd pystyssd. Markkinataloudelle
edullista on toimia maassa, jossa vallitsee laki
ja jéarjestys seké sosiaalinen harmonia. Yhteis-
kuntarauha on monessa mielesséd vélttdméaton
edellytys markkinatalousvoimien toiminnalle.
Markkinataloudelle oikeusturva merkitsee en-
nustettavuutta. Jos markkinat voivat luottaa sii-
hen, ettd oikeusjérjestys toimii ja ettd kansa-
laiset tuntevat yhteiskunnan perusarvoihin poh-
jautuvaa solidaarisuutta, ennustettavuus lisédén-
tyy. Ennustettavuuden viheneminen nikyy
markkinatalouden kannalta yhteiskunnallisten
ristiriitojen aiheuttamien kustannusten suurena
nousuna. Kun 1800-luvulla puhuttiin luokkaris-
tiriidoista, koettiin matalimmassa sosiaalises-
sa asemassa olevat ryhmit niin suurena uhka-
na, ettd puhuttiin jopa rikollisista kansanluokis-
ta. Hyvin toimeentulevan porvarin ja liberalis-
tisen yhteiskunnan yrittdjin kannalta the cri-
minal class oli vaarallinen ilmio; alin luokka
koko ajan tavallaan uhkasi hinen saavutuksi-
aan. Marx piti samaa ilmi6td muutoksia edis-
tdvand réjahdysvoimana ja k#ytti rikollisen
kansanluokan késitteen sijasta termid Lumpen-
proletariat.

Perusoikeudet takaavat siis yhdenvertaisuut-
ta ja sosiaalista harmoniaa. Sosiaalisen turval-
lisuuden takaajina perusoikeudet ovat melkein-
p4 minki tahansa talousjirjestelmiin toimivuu-
delle vilttamittomid. Tdstd ldht6kohdasta voi
arvioida myos nykyisen laman aiheuttamia tu-
levaisuuden uhkia ja ongelmia. On selvid merk-
kejd siitd, ettd Reaganin ja Thatcherin kauden
kehitys USA:ssa ja Englannissa on korostanut
yhteiskunnan luokkaristiriitoja. Tdmé on niky-
nyt mellakoina vajoavissa suurkaupungeissa ja
myos selvind yhteiskuntasolidaarisuuden vihe-
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nemisend. Poliittinen jirjestelmd on kiynyt
suurille kansanryhmille kyseenalaiseksi. Julki-
sen toiminnan »alasajaminen» uusliberalistis-
ten periaatteiden mukaan on luonut toivotto-
muutta ja apatiaa. Englannin suuret sosiaaliset
ongelmat kuten asunnottomuus ja perustoi-
meentulon puuttuminen ei vaaleissa purkautu-
nut poliittisen vallan vaihtona. Sitd vastoin se
ndkyy jatkuvana yhteiskunnallisena h#iriond,
joka tulee markkinataloudelle d4rettomén kal-
liiksi. Perusoikeuksien suhde talouteen on tii-
vistettivd viitteeseen, ettd menestyvi talous
tarvitsee perusoikeuksia. Koska perusoikeudet
voivat toteutua heikossakin taloudellisessa ti-
lanteessa, voi paradoksina viittdd, ettd perus-
oikeudet ovat taloudelle tirkeimpid kuin talous
perusoikeuksille. Resurssien kohdentamisessa
pitemmilld aikavililld on siis kysymys talous-
elimin toimivuudelle vilttimattomén yhteis-
kunnan legitimiteetin, oikeusturvan ja sosiaa-
lisen harmonian eli yhteison koheesion séilyt-
tdmisesti.

Perusoikeuskomitean ehdottamat sosiaaliset
oikeudet on toistuvasti otettu esille esimerkkind
siitd, ettd perusoikeusuudistus kalleutensa
vuoksi olisi toteuttamiskelvoton. Perusoikeuk-
sien luetteloon on siséllytetty uusina perusoi-
keuksina ns. tss-oikeuksia. Niitd on laskutavas-
ta riippuen viisi tai kuusi. Ne ovat 1) oikeus
tyohon, 2) oikeus asuntoon, 3) oikeus terveys-
ja sosiaalipalveluihin ja 4) oikeus toimeentu-
lon perusturvaan sekd 5) oikeus opetukseen.
Sen lisdksi on kuudentena »kollektiivisena»
sosiaalisena oikeutena ehdotettu sdfnnosti oi-
keudesta terveelliseen ympéristoén. Kaikki
mainitut perusoikeudet vaativat tietysti voima-
varoja. Toisaalta muutkin perusoikeudet eli oi-
keusturvaan ja vapauteen liittyvdt oikeudet
maksavat varsin paljon, vaikka ne valtion bud-
jetin kannalta ovat Suomen tapaisessa maassa
halvempia kuin luettelemani taloudelliset, so-
siaaliset ja sivistykselliset oikeudet.

Sosiaalisesti turvattomissa maissa kéytetd&n
poliisi- ja puolustusmenoihin sekid muiden rep-
ressiivisten jirjestelmien ylldpitoon usein
enemmin julkisen talouden voimavaroja kuin
kaikkiin taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyk-
sellisiin oikeuksiin liittyviin tarkoituksiin yh-
teensd. Sosiaalisen harmonian ja solidaarisuu-
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den jirkkyminen maksetaan ndin kalliina rep-
ressiona, joka sindnsi usein loukkaa sekd va-
pautta ettd muita ns. klassisia perusoikeuksia.
Ei ole mik#édn sattuma, ettid erittdin suuri osa
Afrikan ja Eteld-Amerikan maiden julkisista
menoista ja niiden bruttokansantuotteestakin
kiytetddn nimenomaan repression ylldpitdmi-
seen eikid suinkaan vieston hyvinvoinnin yl14-
pitdmiseen. Ellei sosiaalista harmoniaa pysty-
td takaamaan tss-oikeuksien toteutumisen kaut-
ta, repression aiheuttamat kustannukset kasva-
vat.

Tss-oikeuksien asema ja sddtely on Suomes-
sa ja muualla Lénsi-Euroopassa tietysti erilai-
nen kuin kehitysmaissa. Kansainvéliset velvoit-
teet, jotka siséltyvit mm. YK:n tss-oikeuksia
koskevaan yleissopimukseen tai jotka esiinty-
vit suoranaisina velvoitteina esim. lasten oi-
keuksia koskevassa yleissopimuksessa, sisaltd-
vit jatkuvan kehittimisen tavoitteen maan voi-
mavarojen puitteissa. Tosin tss-oikeudet eivit
ole lintisissd teollisuusmaissa saaneet oikeu-
dellisesti yhtd vahvaa asemaa kuin poliittiset
ja demokraattiset perusoikeudet. Ne ovat kui-
tenkin kansainvilisen oikeuden mukaan vel-
voittavia ja muodostuvat ns. tulkintavaikutuk-
sen kautta oikeuslihteiksi sekd Euroopan Neu-
voston ettd EY:n tuomioistuimissa.

Varsin yleisesti viitetddn, etti taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet eivit ole
perustuslakikysymyksii, koska ne ovat riippu-
vaisia kulloinkin vallitsevasta taloudellisesta
tilanteesta. Samalla ne ovat myds riippuvaisia
kulloinkin vallitsevista poliittisista voimasuh-
teista. Sosiaaliset oikeudet ndhddidn helposti
poliittisen prosessin ja kompromissin tuloksi-
na, jotka toteutuvat vuosittaisten budjettien tai
hallitusohjelmien kautta. Tami pitdd tietysti
osittain paikkansa. Perusoikeuskomiteakin on
ehdotuksensa perusteluissa kiinnittdnyt huo-
miota nimenomaan siihen, ettd poliittinen jér-
jestelmi vaikuttaa sovellettavaan lainsdddin-
toon ja resurssivarauksiin. Perusoikeusluette-
loon tulee kuitenkin siséllyttid myos tss-oi-
keuksia. Vain siten voidaan osoittaa ne vahim-
miisoikeudet, jotka olisi aina toteutettava esim.
asunnon, perustoimeentuloturvan ja terveyden
osalta. Oikeuksien luettelo osoittaa suunnan
silloin, kun joudutaan valitsemaan rajallisista
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resursseista. Kysymys on viime kidessé siit4,
ettei ndiden sosiaalisten perusoikeuksien olen-
naista siséltod saisi heikentdd jonkun muun so-
siaalisen turvallisuuden kannalta vihempiarvoi-
sen intressin vuoksi. Jos kunnallistaloudessa
esim. pannaan vastakkain sadan asunnottoman
tarpeet ja golf-radan rakentaminen, valinnan
tulisi olla varsin selvi. Niukkoja resursseja kos-
kevissa valinnoissa perusoikeusluettelon mer-
kitys on prioriteettiajattelussa. Perusoikeus-
luettelosta ei saa poiketa niin paljon, ettd sii-
nd lueteltujen tss-oikeuksien olennaiset sisil-
16t heikentyvat samanaikaisesti kun resursseja
kiytetdsn tehtdviin ja tarpeisiin, joita ei hyvalld
tahdollakaan voi pitd4d perusoikeuksina tai en-
sisijaisina yhteiskunnallisina toimintoina. Ha-
luamatta loukata golfin harrastajia viitin, et-
tei edes johtajien perusoikeutena voisi olla
mahdollisuus yhteiskunnan tuella golfata pu-
humattakaan siitd, ettd sitd voitaisiin pitd4 kes-
kivertokansalaisen perusoikeutena.

Valtiovarainministerién, kunnallisten kes-
kusjirjestdjen sekd elinkeinoeldmén yritys- ja
tyonantajapuolen kannanotoissa on usein pelét-
ty, ettd sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet
tehdiin ns. subjektiivisiksi oikeuksiksi. Viides-
td osa-alueesta; tyd, toimeentulon perusturva,
sosiaali- ja terveyspalvelut, opetus ja asunto,
joista on puhe subjektiivisina oikeuksina, ei
yhtikédn ole ehdotettu sdddettiaviksi kovin laa-
jaksi subjektiiviseksi oikeudeksi. Komitea on
perusteluissaan todennut, ettd ns. tss-oikeudet
on muotoiltu yksilon subjektiivisiksi oikeuksik-
si vain joillakin suppeilla alueilla ja ne vastaa-
vat jo olemassa olevia subjektiivisia oikeuksia
ldhes kattavasti. Varsinaisia uusia subjektiivi-
sia oikeuksia ei ole lueteltu.

Perusoikeuskomitean mietinnén mukaan
subjektiivisina oikeuksina pidettidvid olisivat:

1) Oikeus ihmisarvoisen eldmin edellytyk-
send olevaan vdlttdmdttomddn toimeentuloon
Jja muuhun huolenpitoon. Tdmé vastaa sellais-
ta vihimmadisturvan (Existens-minimum) tasoa,
jota voidaan edellyttdsd suomalaisen yhteiskun-
nan kehitysvaiheessa olevalta valtiolta.

2) Oikeus lailla tarkemmin sdiddettdvilla ta-
valla tyollistivddin koulutukseen ja tyottomyy-
den aikaiseen toimeentuloturvaan. Ehdotus si-
siltdd tydvoiman suojaamisen myos sellaisina




aikoina, jolloin koko tydvoimaa ei pystytd
kayttdmain tuottavaan toimintaan. TAmin sub-
jektiivisen oikeuden perusta on osittain se, etti
turvataan nousukausia varten riittdvan hyvin
koulutettua ja tyokykyistd tydvoimaa. Toisaalta
myds estetdin sosiaalisia levottomuuksia, jot-
ka voisivat aiheutua tySttomien toimeentulotur-
van laskemisesta alle hyviaksyttivin minimin.

3) Oikeus toimentulon perusturvaan van-
hemmuuden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja
vanhuuden perusteella. Toimentulon perustur-
vakésite juontaa juurensa oikeastaan jo keski-
ajkaisesta luostarilaitoksesta ja siséltyy joka
tapauksessa eri muunnelmin nykyisten hyvin-
vointivaltioiden tapaan rakennettujen yhteis-
kuntien jérjestelmiin. Toimeentulon perustur-
van ulottuvuudet siséltyivit esim. Bismarckin
sosiaalipolitiikkaan.

4) Oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon pe-
ruspalveluihin. Ehdotus vastaa suurin piirtein
nykyisen kansanterveyslain tasoa ja nykyisen
sosiaalipalvelujirjestelmén tavoitteistoa. Toi-
saalta se vastaa selkedsti mm. EY:n sosiaali-
sia oikeuksia koskevaa sindnsid ohjelmallista
julistusta niiltd osin, mitd Suomen eduskunnan
perustuslakivaliokunta on vaatinut lisidtessdin
peruspalvelut perusturvan kisitteeseen. Ongel-
mana on pidetty kisitettd »sosiaalihuollon pe-
ruspalvelut» sen midrittelyvaikeuksien vuok-
si.

5) Oikeus opetukseen sisiltdad subjektiivisen
oikeuden ainakin perusopetukseen mutta myos
keskiasteen ja ylemmin asteen ammatilliseen
ja yleissivistdvdin opetukseen. Titdkin ehdo-
tusta on kritisoitu ja viitetty, ettei sitd voitaisi
toteuttaa ainakaan maksuttomana subjektiivi-
sena oikeutena. Voi kuitenkin kysyd, minki
vuoksi Suomi ei tdnd pdivénd voisi sitoutua
maksuttomaan perusopetukseen ja keskiasteen
ammatilliseen opetukseen, jos nuori tasavalta
saattoi jo 1920-luvun alussa viedi ldpi koko
vieston kattavan maksuttoman kansakoulujar-
jestelmén.

Luettelosta nikee, etteivit talouteen vaikut-
tavat subjektiiviset oikeudet ole kovin laajat.
Tss-oikeuksien luettelo ei laajenna sitd subjek-
tiivisten oikeuksien aluetta, joka jo nyt on ta-
vallisella iailla voitu toteuttaa.

Téssd yhteydessd on ehkd syytd tarkentaa,
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mistd subjektiivisista oikeuksista puhuttaessa
on kysymys. Ne ovat sellaisia oikeuksia, jot-
ka voivat toteutua oikeudellisessa menettelys-
sd. Vaatimus voidaan kohdistaa tiettyyn julki-
seen tahoon, valtioon tai kuntaan, joka on vel-
vollinen huolehtimaan subjektiiviseen oikeu-
teen kuuluvista toimenpiteistd. Subjektiivinen
oikeus poikkeaa muista sosiaalisista ja talou-
dellisista etuuksista vain siten, ettd se voi yk-
silokanteena ja tuomioistuimen pastoksen kaut-
ta tulla julkista toimeenpanijaa eli 1dhinné val-
tion ja kunnan viranomaisia velvoittavaksi.
Toisin sanoen subjektiivisen oikeuden luontee-
seen kuuluu tietynlainen oikeudellistamispro-
sessi. Oikeudellistamisesta voi todeta, ettd jér-
jestelmdimme on tunkeutumassa uusi oikeu-
dellinen kulttuuri EY:n ja Euroopan Neuvos-
ton kautta. Se johtaa selvisti siihen, ettd tuo-
mioistuintyyppiset elimet ratkaisevat viime
kidessi lain soveltamisen yksittdistapauksissa
laajemminkin kuin vain subjektiivisia oikeuk-
sia koskevissa asioissa.

Oikeudellistaminen eli tietynlainen tuoma-
rivaltio on juuriltaan anglosaksinen ja jossain
médrin vieras saksalaiselle ja pohjoismaiselle
traditiolle. Kehitys on joka tapauksessa johta-
massa siihen, ettei julkisella vallalla ole kovin
paljon liikkumavaraa sen jdlkeen kun kansal-
lisesta tai kansainvélisestd saannostostd on saa-
tu tuomionmuotoisia auktoritatiivisia julkista
valtaa velvoittavia tulkintoja. Subjektiivinen
oikeus ja oikeudellistamisprosessi merkitsee
samalla sitd, ettd julkisella vallalla on velvol-
lisuuksia kansalaisiin ndhden. Nami velvolli-
suudet madrdytyvit lahinnd perusoikeuksien ja
muiden oikeuksien kautta.

Viimeaikaiselle kehitykselle on ollut tyypil-
listd pyrkimys vdhentdd normeja. Yksityistdmi-
sen rinnalla puhutaan normiohjauksen vihen-
tamisestd ja deregulaatiosta, eli séannoston ja
normien purkamisesta. Mielestdni on eraénlai-
nen nékoharha, ettd deregulaatio johtaisi oikeu-
dellisesti velvoittavien ja tuomioistuinmenette-
lyssd tehtdvien auktoritatiivisten pditosten
médrdn vihenemiseen. Sekd anglosaksinen jér-
jestelmd ettd jossain médrin myos Saksan jér-
jestelmi valtiosdéntétuomioistuimineen johta-
vat normiaukkojen tiyttamiseen oikeustapauk-
sia koskevilla tulkinnoilla. Tulkinnat eli ennak-
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kotapaukset muodostavat lakien, asetusten ja
muiden normipditdsten vihetessd entistd suu-
remman osan normistoa. Kansainviélisten tuo-
mioistuinten toiminta sek# kidynnissi oleva yk-
sityistdmisprosessi johtavat oikeudellistamisen
ja subjektiivisten oikeuksien aseman korosta-
miseen silloin, kun ilman yksityiskohtaisia
sdinnoksid joudutaan tulkitsemaan johtavia
periaatteita ja sddnnoksid yksittdistapauksissa.
Tami kehitys tulee koskemaan erityisesti pe-
rusoikeuksia.

Tarkastelen seuraavaksi perusoikeuksien ta-
Ioudellisia vaikutuksia yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvoperiaatteen valossa. Hyvinvointivaltio
yrittdd vastata siihen solidaarisuuden ja sosi-
aalisen harmonian vaatimukseen, johon alus-
sa viittasin. Se on luonut erilaisia tulonsiirto-
jérjestelmid, jotka tietysti viime k#dessd mak-
setaan maan kokonaistuotannolla. Tulonjako-
jarjestelmit ovat olleet koko sodan jilkeisen
sosiaalipolitiikan perustana Pohjoismaissa,
mutta my0ds Keski-Euroopassa ja Englannissa.
Tulonsiirtojédrjestelmdd voidaan tietysti arvos-
tella siité, ettd jotkut saavat ilman omaa ansio-
taan osuuden muiden aikaansaamasta tuotan-
nosta. Téllainen ajattelu on varsin pinnallista.
Yhteiskunnallinen tasa-arvo ja solidaarisuus
luovat turvaa myos niille, jotka osallistuvat tuo-
tantoon. Sosiaaliturvajérjestelmit tuovat toi-
mintavapautta ja laajentavat sitd turvattua toi-
mintapiirid, jossa taloudellisia aktiviteetteja
voidaan kehittdd. T#dssd mielessd tulonsiirrot
ovat hinta, joka joudutaan maksamaan, jotta
voidaan lisétd rauhallisissa oloissa ja pienim-
milld sosiaalisilla kustannuksilla toimintava-
pautta.

Kaikki perusoikeudet eli ne, jotka koskevat
oikeutta elimiin, oikeutta oikeusturvaan, oi-
keudenmukaiseen oikeudenkéyntiin jne. seké
ns. tss-oikeudet tulevat varmasti kansantalou-
den kannalta erittdin kalliiksi, jos ne jitetddn
toteuttamatta tasaisesti ja kattavasti koko maas-
sa. Tdmd ndhdidén mm. niissd maissa, joissa
joudutaan esim. suojelemaan tuotantolaitoksia
yksityisilld poliisivoimilla ja yksityisilld turva-
jérjestelmillda. Kun julkinen valta toimii hyvin,
nimé suojajirjestelmit hoidetaan verovaroilla
ja tulonsiirroilla, jolloin ne ovat yksittéiselle
yritykselle huomattavasti halvempia kuin jos
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yrittdjd joutuu niistd itse huolehtimaan. Sama
koskee myos sosiaali- ja koulutuskustannuksia.
Tulonsiirtojen avulla toteutettava kustannusten
tasausjérjestelmi on markkinatalouden kannal-
ta edullisempi kuin pitkélle yksityistetty jirjes-
telmd, joka yksin ei pysty tuottamaan sellaista
sosiaalisesti toimivaa yhteiso4, jossa on riitté-
vén hyvin koulutettua ty6voimaa ja riittdvi so-
siaalinen harmonia.

Palvelujen tuotantotavalla on vaikutus myos
perusoikeuksiin. Vanhimpia julkisia palvelui-
ta on ollut posti. Se ulottaa lihtdkohtaisesti toi-
mintansa koko maassa. Postipalvelujen jirjes-
telyillé on saavutettu tasainen palvelutaso. Kai-
kille kuuluvan palvelun saavutettavuus on to-
teutettu konsessioajattelun pohjalta. Konsessiot
ovat markkinatalouden kannalta ongelmallisia,
jos ne luodaan monopoleiksi. Niissd saattaa
esiintyd my0s tuottavuusongelmia eli tuotos ei
vastaa taloudellista panosta. Toisaalta myos
julkinen hallinto — ja tdmi koskee kylld Suo-
mea — pystyy toimimaan varsin tehokkaasti.
Posti oli monessa suhteessa jo ennenkuin sitd
ruvettiin yhti6ittdmisn ja yksityistamdan kil-
pailukykyinen.

Konsessioajattelu edellyttidd infrastruktuurin
eli teiden, tiedonvilityksen jne. rakentamista
yhdenvertaisuuden vuoksi kattaviksi. Konses-
sio siséltdd privilegion lisdksi koko maata kat-
tavan vaatimuksen palvelujen jirjestdmisestd
edullisesti. Konsessioon sisdltyy aina myos
velvoitteita, jotka ulottuvat kaikkiin kansalai-
siin. Velvoitteisiin kuuluu, ettd néitd palvelui-
ta on tuotettava ja infrastruktuurin etuja on tuo-
tava kaikkien kansalaisten ulottuville riippu-
matta heidén elinoloistaan ja asuinpaikastaan.
Puhelinliikenteen vieminen erdmaihin on erds
esimerkki. Linja-autoliikenteessd n#hdéddn
sama ilmi6. Stihen kuulunut lupajirjestelmé on
sinéinsi ongelmallinen markkinatalouden kan-
nalta eikd vastaa kaikilta osin EY:n tavoittei-
ta. Suomessa on jo nyt ennen EY:hyn liittymis-
td kdynnissd laaja palvelujen karsiminen alu-
eilla, joissa yksittédiset palvelut eivit ole kan-
nattavia. Konsessioon kuuluva periaatteessa
kaikkia kansalaisia koskeva palvelujen minimi-
taso on jadnyt vdhemmaélle huomiolle. Minua
huolestuttaakin kansantalouden yhden osan eli
peruspalvelujen ja infrastruktuurin osasten saa-




vutettavuuden ja kattavuuden uhanlaisuus.

Yksityistamiseen liittyy muitakin ongelmia,
joita vain mainitsen. Jos esim. yksityisesti tuo-
tettu palvelu kuuluu perusoikeuksien piiriin,
koko oikeudellinen jérjestelméd on erilainen
kuin julkisessa tuotannossa. Jos palvelut tuo-
tetaan kunnallisessa jarjestelméssd, kuten péi-
vikodissa tai vanhusten hoitokodissa, niiden
toiminta on julkista. Ne ovat kunnallisen po-
liittisen péstoksenteon kohteena, mihin liittyy
yleisjulkisuus valitusmahdollisuuksineen. Jos
sitdvastoin ndmi toiminnot siirretddn yksityi-
selle, niiden jirjestdmiseen kuuluva julkisuus
suurelta osin hdvidd. Toimintojen jilkitarkkailu
esim. valitus- ja muiden oikeusturvajérjestel-
mien kautta tulee uhatuksi tai jopa mahdotto-
maksi. Tdmi on demokratian tappio.

On ilman muuta selvii, ettd tiytyy olla ta-
loudellinen pohja, jotta perusoikeudet toteutu-
vat. Jos taloudellinen pohja on kapea, perus-
oikeuksille tulisi antaa etusija saatavissa ole-
via resursseja jaettassa. Perusoikeudet muodos-
tavat poliittiselle jirjestelmélle ja julkiselle
budjetoinnille erdinlaisen etusijajirjestelmin.
Tami merkitsee samalla sitd, ettei kulloinkin
vallassa oleva poliittinen eturyhmé pidse kah-
mimaan yhteiskunnan resursseja vain omien
etujen mukaisesti, vaan joutuu varaamaan pe-
rusoikeuksien toteuttamiseen niin paljon re-
sursseja, ettei perusoikeuksien olennaista sisil-
t64 voida sanoa loukattavan. T4lld tavoin ar-
vioituna kaikki perusoikeudet voidaan asettaa
etusijajérjestykseen, jolloin niitd tulee arvioi-
da julkisen talouden ja koko kansantalouden
kestokyvyn kannalta. Kysymys kuuluu, mit4
voidaan maksaa vapaudesta, mitd voidaan mak-
saa oikeusturvasta, miti voidaan maksaa demo-
kraattisen jérjestelmén ylldpitdmisestd, mitd
voidaan maksaa osallistumisesta, miti voidaan
maksaa siitd, ettei yhdelldkain kansalaisella ole
vdlitontd aineellista hétdd ruoan, limmon ja
asumisen suhteen. Néiden perusoikeuksien hin-
nan ja priorisoinnin méirittely on mahdollista
my0s hyvin koyhéssd valtiossa. Koyh#kin maa
saattaa perusoikeuksien osalta olla turvallinen.
Jos pystytisin luomaan oikeudenmukainen prio-
risointijarjestelmd, koyhdssd maassa asuvat
kokevat saavansa sen, mité yhteiskunta pystyy
tarjoamaan yhdenvertaisen ja tasa-arvoisen
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kohtelun puitteissa. Julkisen vallan toimintaa
arvioitaessa tulee erottaa arvot ja padmédrit
keinoista ja vilineistd. Niinpi yksityistdminen
ja ostopalvelujen kiyttiminen perusoikeuksia
toteutettaessa tulisi ndhdd 1dhinni vain vélinei-
né.

Lopuksi haluan muutamalla sanalla koske-
tella nykyiseen kehitykseen liittyvid uhkia.
1800-luvun hyvinvointivaltion juurista 16ytyy
monia viitteitd luokkayhteiskuntaan ja luok-
Kkaristiriitoihin. Marxin Lumpenproletariat ja
Englannin porvarien kiyttdméa termi criminal
classes ilmaisevat nimenomaan sen, ettd hyvin-
vointia piti luoda luokkayhteiskunnan ristirii-
tojen tasoittamiseksi, jotta padstiin yhteiskun-
nan riittdvidn integrointiin ja koheesioon. Voi-
daan kysyi, miten nykyinen kehitys vaikuttaa
tdssd suhteessa ja mitd uhkia on ndhtdvissa.
Otan tdssd yhteydessé esille neljd asiaa.

1) Jos tuotanto supistuu, tulee tasa-arvon ja
sosiaalisen harmonian kannalta nimenomaan
Jjakelun oikeudenmukaisuus keskeiseksi. Otan
esimerkin. Nykyisen Venijin suurimpia ongel-
mia supistuvan tuotannon lisiksi on tuotannon
jakelujirjestelmén pettiminen. Tuotannon ehkd
kahdenkymmenen prosentin supistus johtaa ja-
kelun ep#oikeudenmukaisuuden vuoksi paljon
suurempaan hyodykeméddrin vihennykseen
hyvin suurten ihmisryhmien kohdalla.

2) Ympdristokysymykset. Ympériston kesto-
kyky on taloudellisen toiminnan ja viime ki-
dessd ihmiseldmin vilttdmaton edellytys. Ym-
périston suojelemista ei pystytd siirtimésn vain
yksityisten ja yritysten etujen pohjalta harkit-
tavaksi. Ei tarvitse mennd Amazonaan tietdak-
seen, ettd ympériston suojeleminen viistyy riis-
ton edessi silloin, kun puhutaan voittoa tuot-
tavasta yrittimisestd. Ympériston suojelu vaatii
julkisen vallan toimenpiteits, esteitd ja ohjaus-
mekanismeja, jotka pitdvit ympériston riiston
kurissa. Perusoikeusajattelu edellyttds ympéris-
ton suojelua ja samalla velvoitteita julkiselle
hallinnolle ja sen kautta velvoitteita myos yk-
siloille. Tdmé& onkin ainoa kohta, jossa perus-
oikeuskomitea on puhunut vastuusta. Muuten
komitea on vilttinyt velvollisuuksien kirjaa-
mista oikeuksien rinnalle.

3) Tydvoiman supistuva kaytté. Tyottomyy-
den, mutta my0s eldkeldistymisen kautta syn-
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tyy suuria kansanryhmid, joilla ei ole varsinai-
sia tuotannollisia tehtdvid. Ne muodostavat
monessa suhteessa uhan talousjirjestelmille.
Viime k#dessd on kysymys siitd, voidaanko
toimeentulon liséksi ndille ihmisille osoittaa jo-
tain positiivista tehtdvad yhteiskunnassa. Aina-
kin tyottomistd, jotka eivit pysty jarjestdyty-
miin samalla tavalla kuin 1800-luvun teolli-
suuskoyhilistd, saattaa muodostua suurikin
uhka yhteiskunnalliselle yhteenkuuluvuudelle,
sen koheesiolle. Michel Foucault on viittinyt,
ettd kurinpito- ja rangaistusjirjestelmit eli rep-
ressio 1700- ja 1800-luvulla luotiin, jotta voi-
tiin pitdd tyovoimaa kurissa ja hyvi tyovoima
tyossd. Uuden luokkayhteiskunnan uhka aiheu-
tuu siitd, ettd me joudumme kdyttimain rep-
ressiota pitddksemme vihenevian ostovoiman
varassa eldvid tyOttomid jarjestyksessd, vaik-
ka emme pysty tarjoamaan heille positiivista
tehtidvdd. Perusoikeusuudistukseen kuuluva
tyottomien toimeentuloturvan takaaminen ja
mahdollisuuksien jérjestiminen koulutukseen
silloin, kun ty0voimaa ei pystytd kédyttimain,
on nihtivd pyrkimykseni sellaisen jérjestelmén
luomiseen, jossa ihmisilld on jokin asema,
vaikka he eivit tyolldadn pysty hankkimaan
vilttdimé&tontd ostovoimaa.

4) Pahin uhka tdssd kehityksessd on tietys-
sd mielessd moraalinen. Jos moraali korvataan
vain taloudellisten saavutusten ylimahdilla, se
johtaa tasa-arvon heikentymisen ja yhdenver-
taisuuden loukkauksen lisdksi yhteiskunnalli-
sen koheesion murtumiseen.

Koyhyydestd ja lamasta kéytidvisséd keskus-
telussa tulee joskus esille varsin subjektiivisia
syyllistimismekanismeja niihin nihden, jotka
eivét pysty raivaamaan itselleen tietd kovassa
uusliberalistisessa ilmapiirissd. Usein myos
moralisoidaan jérjestelmié ja organisaatioita,
jotka ovat luotuja sosiaalisen turvallisuuden ja
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oikeusturvan ylldpitdmiseksi. Luodaan kuva
byrokraatista, joka muistuttaa sitd pilakuvaa,
jota Marx kaytti kapitalisteista. Kapitalistihan
oli paksua sikaria tupruttava parooni, joka piis-
kalla ajoi nélkiintyneet lapset tehdastyohon ja
kaivoksiin. Lukiessa julkisen hallinnon ja jul-
kisen talouden toiminnasta esitettyjd kasityk-
sid, tulee mieleen, ettd uusliberalistiset pilapiir-
téjat ovat luomassa byrokraatista hy6dyttomén
verenimijin, vampyyrin, kuvaa.

En halua viittai, etteiko julkisessa hallinnos-
sa ja byrokratiassa olisi paljon saneerattavaa ja
tehostettavaa. Hyvinvointivaltion julkisen pal-
velutuotannon tehtidvit ovat olleet kuitenkin
sellaisia, ettei niiden hoitajista hyvélld tahdol-
lakaan voi tehdd polyyntynyttd byrokraattia,
joka siirtdd paperia huoneesta toiseen ilman
ettd hinen tyostiin koituu kansalaiselle mitidin
hyoty4d. Ehké paras esimerkki siité, kuinka yk-
sityistiminen ei ratkaise edes tuottavuusongel-
mia on terveydenhuollon alueella. Tieddmme
varsin luotettavien selvitysten perusteella, ettid
USA:n kansantaloudessa kdytetdéin suhteelli-
sesti enemmin resursseja terveydenhuoltoon
kuin Ruotsissa ja Suomessa. Sairaalamaksuja
ja yksityisvastaanottojen laskutustapoja sekd
vakuutusyhtididen toimintaa koskevat tiedot
taas kertovat, etti USA:n terveydenhuolto on
huippuklinikoita lukuunottamatta joka suhtees-
sa heikommalla tasolla kuin Pohjoismaissa.
Suomen »byrokraattinen» terveydenhuolto on
siis halvempaa ja parempaa seké ulottuu tasai-
semmin kaikkiin kansalaisiin kuin yksityisesti
jarjestetty ja kalliimpi jirjestelmd USA:ssa.
Téssd mielessd perusoikeus sosiaali- ja terveys-
palveluihin on kansantalouden kannalta jérjes-
tetty Suomessa edullisesti. Vastaavanlaisia esi-
merkkejid on esitettidvissd kiytdnnollisesti kat-
soen kaikista niistd perusoikeuksista, joita on
arvosteltu niiden kalleuden vuoksi.






