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Kommentti Seppo Lindblomille*

HEIKKI KOSKENKYLA

Pédjohtaja Seppo Lindblom esitteli esitelmin-
sd alkuosassa pankkikriisin syitd. T#hén syiden
listaan ei juuri ole liséttiivdd. Suomen osalta
pitee pitkilti sama selitysten lista ja erittely,
kuin Norjan osalta.! Norjassa on kidytetty sa-
nontoja: bad luck, bad policies ja bad banking.

Tidmin pankkikriisin syiden jaottelun esitti
ensimmiisend Norjan Pankin pidjohtaja Her-
mod Skanland vuonna 1991. Norjassa on teh-
ty jo kolmekin julkaistua selvitystd pankkikrii-
sin syistd, seurauksista ja siihen liittyvisti toi-
menpiteistd. Viimeisin ilmestyi tind syksynd.
Se on »Bankkrisen», NOK 1992:30. Jatkoa aja-
tellen my6s Suomessa olisi aihetta laatia vas-
taavanlaisia selvityksii.

Lindblomilla oli selvisti positiivinen sidvy
pankkisektorin pitkéin ajan ndkymisti ja varsin-
kin Postipankin osalta, vaikka pankkien timin
hetken tilanne on huono ja hinen arvionsa mu-
kaan pysyy huonona vielé useita vuosia.

Pankkien mittava tukeminen julkisin varoin
on vilttdmitontd. Samalla linjalla ollaan myos
Norjassa ja Ruotsissa. Tanskassa sen sijaan on
lahdetty siitd, ettd pankit hoitakoot omat asi-
ansa kuntoon. Saa nihdi, kestddko timi linja
jos jokin suuri pankki ajautuu vakaviin ongel-
miin. Tuskinpa meidén yksin kannattaisi 1dh-

* Kommenttipuheenvuoro pidjohtaja Seppo Lind-
blomin esitelmi&n »Pankkikriisistéd selvitddn — mutta
hitaalla aikataulullax»

1 Ks. Koskenkyld ja Pensala, Pohjoismaiden pank-
kikriisi ja viranomaisten tukitoimenpiteet, Kansan-
taloudellinen aikakauskirja 1992:4.

ted kokeilemaan pankkikonkurssien vaikutus-
ta. Joka tapauksessa jouduttaisiin turvaamaan
tallettajat ja ulkomaiset velkojat. Toisaalta
pankkien vilinen fuusio tai alasajo, kuten Ruot-
sissa sanotaan »under ordnade former» eli jér-
jestyneesti, on mahdollista ja vilttimé&tontd
meilldkin. KOP:n ja STS:n fuusio on tisti esi-
merkki ja tuskinpa vield on haudattu lopulli-
sesti SKOP:n ja SPS:n yhteensulautumista joko
KOP:iin tai Unitakseen.

Kautta taloushistorian on eri maissa pank-
kikriiseja ja yksittdisten pankkien ongelmia rat-
kaistu fuusiolla tai »hallitulla alasajolla»,
yleensd enemmién fuusion kautta. Néin tapah-
tui Suomessakin 1930-luvun alun pankkikrii-
sissd. Pankkien konkurssit ovat keskittyneet
lahinnd USA:han, mutta yksittdisid tapauksia
on ollut toki muuallakin.

Lindblom totesi, ettd Suomen liikepankkitoi-
minta on jo nyt varsin keskittynytts ja ettd fuu-
sioiden tulisi olla liiketaloudellisesti kestdvil-
14 pohjalla. Hénen mielestién pankkien luku-
médri ei saisi supistua liiaksi.

Olen tdstd samaa mieltd. Liiallinen keskit-
tyminen voi aiheuttaa useita ongelmia. Ensin-
nikin, koronmuodostus rahamarkkinoilla voi-
si etdédntyd »kilpailullisuudesta» ja muuttua ny-
kyistdkin enemmin pankkien viliseksi »pelik-
si». T4ll6in varsinkin lyhyen rahan markkinoi-
den kytkentd pankkien luotonantokéyttiyty-
miseen viljenisi. Toiseksi, pankkien asema
suhteessa sditeleviin (valvoviin) viranomaisiin
tulisi »epdnormaaliksi». Valvonta on tehok-
kaampaa jos on useita pankkeja, koska henki-
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Iosuhteet eivét tdlloin ole niin ldheisid kuin
harvainvaltaisessa pankkisysteemissd. Kolman-
neksi, rahoitusmarkkinoiden tasapaino saattaisi
tulla pitkalld ajalla entistdkin epdvakaammak-
si pankkisektorin keskittyessi liiaksi. Ja lopuk-
si, kaikki edelld mainitut tekijéit yhdessé saat-
taisivat tehdd rahapolitiikan nykyistéikin tehot-
tomammaksi tai sitten olisi uudelleen turvau-
duttava pankkien luotonannon kiinti6intiin ym.
hallinnollisiin keinoihin.

Toisaalta, pankkien huonosta kannattavuu-
desta johtuen fuusioita ei voitane vilttdd ko-
konaan. Pankkien saneeraus on yleensd hel-
pompi tehdd fuusion yhteydessd kuin muuten.

Mikd on pankkien rakenteellinen
tilanne muissa pohjoismaissa?

Seuraavissa kuvioissa on tarkasteltu tilannetta
Norjassa, Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa.?
Henkilostén lukuméédrd on selvidsti alhaisin
Norjassa, muut pohjoismaat ovat samalla tasol-
la eli noin 50 000 henkil6n paikkeilla, mutta
viestod kohden Ruotsi on 13helld Norjan tasoa.
Siis Suomessa ja Tanskassa on suhteellisesti
selvisti eniten pankkitoimihenkil$itd pohjois-
maista. Suomessa ja Tanskassa yhtd pankkitoi-
mihenkilod kohden on 100 henked, Norjassa
155 ja Ruotsissa 190.

Myos sivakonttorien lukuméérissa on Nor-
ja alimmalla tasolla, noin 1 600:11a konttoril-
la. Tdssékin suhteessa Ruotsi on viestod koh-
den ldhelld Norjan tasoa. Suomessa on selvis-
ti eniten konttoreita. Suomessa on konttoria
kohden 1 500 henkei, Tanskassa 1 700, Nor-
jassa 2 300 ja Ruotsissa 2 600.

Pankkeja on Tanskassa ja Norjassa noin 200.
Niissd maissa on vain yksi paikallispankkisek-
tori — sédstopankit. Suomessa ja Ruotsissa on
vieldkin noin 400 pankkia, koska ndissd mais-
sa on kaksi paikallispankkisektoria. Suomen ti-
lanne on Si#stdpankki Suomen synnyttyi kyl-
ldkin muuttumassa.

Nimi luvut viittaavat siihen, ettdi Suomen
osalta on edelleen huomattavia vihennys- ja sa-

2 Osa kuvioista on esitetty em. kirjoituksessa KAK
1992:4.

90

Kuvio 1. Pohjoismaiden pankkien toimintakulut/
tase /%), 1986-90.
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neeraustarpeita pankkien lukumiéréssé (varsin-
kin pienten pankkien osalta), konttoreissa ja
henkiloston midrdssd. Ohessa kuviossa 1 on
esitetty toimintakulujen suhde taseeseen poh-
joismaiden pankeissa. Suomessa tdmi suhde on
ollut pohjoismaiden korkein. Olen Lindblomin
kanssa samaa mielti siitd, ettd henkilostokulu-
jen karsiminen ei ratkaise pankkien ongelmia
eivitki suuret henkiléstokulut edes ole ongel-
mien priméérinen syy. Kannattavuuden olles-
sa erittdin huono on kaikkia kuluja kuitenkin
pakko karsia. Kuten Lindblom totesi, huono
korkokate ja ns. korkoloukku ovat Suomen
pankkien suurin yksittdinen ongelma, varsin-
kin sitten kun luottotappiot on saatu hallintaan.
Suomessa on selvisti alhaisin suhteellinen kor-
kokate pohjoismaista (kuvio 2). Korkoloukul-
Ie on tehtdvi jotain jatkossa, ilmeisesti luo-
vuitava peruskorkosidonnaisuudesta ja ehkd
samalla koko peruskorosta. Norjassa perusko-
rosta luovuttiin vuonna 1988.

Kaiken kaikkiaan voidaan arvioida, ettd Suo-
men ja Ruotsin pankkikriisi muodostuu poh-
joismaiden pahimmaksi ldhivuosien aikana.
Norjalla on kylla edelleen ongelmia, mutta jul-
kiset tukitoimenpiteet ovat jo nyt ylittdneet
Ruotsissa ja Suomessa Norjan vastaavat (ku-
viot 3 ja 4 luottotappioista, eroja luottotap-
pioiden kirjaamisessa ks. Koskenkyld ja Pen-
sala, ma 1992:4.). Talouden yleinen tilanne
vaikuttaa ratkaisevasti sithen, milloin pankki-
kriisi alkaa hellittéi.

Suurin avoin ongelma pankkikriisin hoidos-




Kuvio 2. Pohjoismaiden pankkien korkokate/
kokonaisluotonanto (%), 1981-91.
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Kuvio 3. Pohjoismaiden pankkien luottotappiot/
kokonaisluotonanto (%), 1981-91.
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sa on kysymys siitd, miten pankkien omistaji-
en vastuu toteutuu. Askettiin julkistettujen val-
tion vakuusrahaston tukitoimien yleisten ehto-
jen mukaan »tuettavan pankin omistajien ta-
loudellinen vastuu pyritdén toteuttamaan niin
laajalti kuin mahdollista». Mitéd tdmad tarkoit-
taa kédytdnnossd? Jos pankit toipuvat kannatta-
viksi julkisen tuen avulla ja osakekurssit nou-~
sevat jatkossa, niin osakkeenomistajien tap-
pioksi jdd vain menetetty osinko muutamalta
vuodelta. Tém4 ei ole kovin suuri tappio ver-
rattuna kymmeniin tuhansiin konkurssin teh-
neisiin yrityksiin, joissa omistajat ovat menet-
tdneet paitsi osakkeiden arvon, usein myos
henkilokohtaisen omaisuutensakin. Mutta jos
pankit maksavat takaisin esim. 10-20 vuoden
kuluessa kaiken saamansa julkisen tuen, niin
osingon menetys voi muodostua varsin suurek-

Heikki Koskenkyld

Kuvio 4. Pohjoismaisten pankkien luottotappiot/
viesto, 1987-1991.
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si ja pitkdaikaiseksi. Riittd8ko tdmé omistaji-
en mahdollisimman suuren vastuun toteutumi-
seksi?

Norjassa paddyttiin kahden pankin (Kredit-
kassen ja Fokus) osalta osakkeiden arvon nol-
laukseen. Ja nyt on DnB (Den norske Bank),
Norjan suurin liikepankki, ldhelld titd tilannet-
ta. Ruotsissa keskustelu tédstd asiasta on vasta
alkanut. Norjassa ndiden kolmen liikepankin
osakkeiden nimellisarvoa alennettiin ensin
(esim. DnB 100 NOK:sta 10 NOK:iin) ja vas-
ta myShemmin tuli nollaus. On todennékdistd,
ettd Norjassa osakepddoman nollaukseen men-
tiin varsin herkasti ja nopeasti, koska pankki-
en omistus haluttiin pitdd norjalaisilla. Téama
nationalistinen painotus ulkomaalaisomistuk-
sen suhteen on tullut ilmi usein, mm. Norjan
ETA neuvotteluissa. Pankkien omistus pidetidén
mieluummin valtiollisena kuin yksityiselld ul-
komaalaisella. Ruotsissa keskustelut viittaavat
siihen, ettd porvarillinen hallitus haluaa pitdd
pankit kaikin keinoin yksityiseni eiki silld ole
viligd, ovatko omistajat ruotsalaisia vai ulko-
maalaisia.

Suomen pankeilla oli omia pddomia jéljelld
vuoden 1992 alussa vield noin 40 miljardia
markkaa. Tidstd syovit vuoden 1992 tappiot
vajaat puolet. Jos tappiot vuonna 1993 ovat sa-
maa suuruusluokkaa, olisivat koko pankkisek-
torin omat piiomat lihes loppu vuodenvaih-
teessa 1993/1994. Nollauskysymys otettiin
Norjassa esille pankeittain siind vaiheessa kun
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ao. pankin omat pidfiomat menivit nollaan.
Useimmat pankit eivét vield vuoden 1992 ti-
linpadtoksessd ole Suomessa tidssi tilanteessa
(pl. SKOP ja SPS). Vuoden 1993 tuloskehitys
on siis tdssd suhteessa ratkaisevaa. Jos tulok-
set muodostuvat kovin huonoiksi, luulen, ettd
ainakin osakkeiden nimellisarvon alennusta
joudutaan arvioimaan uudesta nikokulmasta.
Ruotsissa tehtivit ratkaisut vaikuttavat varmas-
ti Suomenkin ratkaisuihin, varsinkin kun Nor-
ja on jo antanut yhden esimerkin. Ruotsin kes-
kustelu viittaa siihen, ettd osakkeiden nimel-
lisarvoja voitaisiin alentaa, mutta nollausta ei
haluta tehda.

Pankkeja taytyy valvoa jatkossa nykyistd pa-
remmin. Tdhin on muuallakin kiinnitetty huo-
miota. Siteeraan tdssd presidentti Mauno Koi-
viston teosta »Vairaa politiikkaa», sivulta 244.
Mauno Koivisto kirjoittaa:

Tavan takaa esitetddn myos olettamusta,
ettd ithmiset oppisivat virheistdnsd. Perus-
tellumpi lienee kuitenkin olettamus, ettd va-
hingosta vihastutaan eikd viisastuta, minkd
takia yleensd ei kannata olettaa koettele-
musten kasvattavan kunnolliseen kdyttdyty-
miseen»

(esitelmistd Turun yliopistossa 4. 11. 1977).
Tdmai syvillinen toteamus on erityisesti pank-
kien valvojien syyti pitdd mielessi tulevaisuu-
dessa.

Menossa oleva pankkikriisi on enemmén va-
kavaraisuusongelma kuin kannattavuusongel-
ma. Liséksi kyseessd on pankkien tuloksen ja-
kautuman ongelma. Kaikki uusi pankkitoiminta
voi nytkin jo lamasta huolimatta olla varsin
kannattavaa. Rasitteena on vain aiempien vuo-
sien virheiden aiheuttamat suuret tappiot. Tille
tappiosumalle haetaan nyt rahoittajaa eikd mui-
ta tule 16ytyméidn kuin Suomen valtio ja siten
veronmaksajat.
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Kuvio 5. Pohjoismaiden pankien muut tuotot/tase
(%) , 1986-90.
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Pankkien tuloksen jakautumisen ongelma
tarkoittaa sitd, ettd suhteellinen korkokate on
Suomessa aivan liian alhainen (ks. kuvio 2).
Korkokatteen suhde luotonantoon on saatava
nousemaan nykyisestid kaksinkertaiseksi. Toi-
saalta muiden tuottojen osuus (ks. kuvio 5) on
ollut Suomessa vihittdispankkitoiminnassa lii-
ankin suuri. Muissa tuotoissa on liian suuret
riskit vihittiispankeille, erityisesti sijoitustoi-
minnassa. Suomeen tulisi perustaa myos pari
varsinaista investointipankkia. Nythin niitd ei
ole yhtéén.

Pankkitoiminnan koko tulee supistumaan
Suomessa jo 1990-luvun puoliviliin mennes-
sd suuresti. Toimihenkiloitd jaa ehkd 30 000—
35 000 (nykyisin 46 000), konttoreita ji4 noin
2 000 (nykyisin vajaat 3 000) ja pankkeja jad
200-300 (nykyisin noin 400). Pankkien luku-
méérd tulee riippumaan siité, poistuuko sdis-
topankkisektori kokonaan fuusion kautta
(KOP:hen tai Unitakseen) ja osuuspankkisek-
torin fuusionopeudesta. Joka tapauksessa jat-
kossakin on tilaa ja tarvetta kaikenkokoisille
pankeille.






