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Kirjan tarkoituksena on selvittdd miten Suomen
talous voi toimia kriisitilanteissa, jolloin ulko-
maankauppa on hiiriintynyt. Huoltovarmuus
médritelldsn toisaalta suppeasti nimenomaan
talouden selviytymiskykyn4 kriisiaikoina, mut-
ta myos laajasti kattavan teollisen toiminnan
sdilymisend. Kirjassa késitellddn Suomen teol-
lisuuden kehityssuuntia rinnakkain molemmista
ndkokulmista. Tdmi antaa mahdollisuuden
pohtia Suomen teollisuuden tilaa hyvin yleises-
ti, joten kirjaan perehtyminen kannattaa vaik-
kei olisikaan kiinnostunut nimenomaan huol-
tovarmuudesta. Laaja huoltovarmuus on niin
keskeisesti esilld, ettd kaikki esitetyt toimen-
pidesuositukset kisittelevit teollisuuden yleis-
ten toimintaedellytysten parantamista, mm. yri-
tysten rahoitusrakenteen kohentamista. Suppe-
assa mielessd kisitettyyn huoltovarmuuteen on
ilmeisesti vaikeampi vaikuttaa.

Kirjaan on koottu paljon hyddyllistd tietoa
Suomen teollisuudesta. Sen kehityspiirteitd k-
sitelldédn paljolti aiempien tutkimusten avulla,
joita sitten tulkitaan huoltovarmuusnikokul-
masta. Ldhdeaineiston moninaisuus nikyy sii-
nd, ettd eri lukujen analyysivélineet ja osin tyy-
likin poikkeavat hieman toisistaan.

Empiiriset tulokset Suomen tuontiriippuvuu-
desta perustuvat panostuotosanalyysin avulla
tehtyihin laskelmiin siitd, mitd vaikutuksia olisi
tuonnin korvaamisella kotimaisella tuotannol-
la. Kuten Hernesniemikin huomauttaa, tulok-
set ovat sitd luotettavampia mitd pienempié
muutokset ovat. Siind mielessd ne antavat vain
viitteellisen kuvan kansantalouden »tuotanto-
mahdollisuuksien kdyrdstd», joka puolestaan
médrittdd tuotannon substituutiomahdollisuudet
kriisitilanteessa.

Teollisuuden kannattavuusnikymii kisitte-
levidssd luvussa on tehty eniten uutta empiiristd
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tyotd. Siind esitetéién teollisuustilaston perus-
tietoihin pohjautuvat ns. Salter-kuviot toimi-
paikkojen kannattavuudesta (bruttokate) ja
tuottavuudesta (jalostusarvo tyollistettyéd koh-
ti) teollisuuden kaksinumerotasolla vuosina
1985 ja 1990. Téssd laajuudessa Salter-kuvi-
oita ei Suomessa liene aiemmin analysoitu.
Palaan tihin tutkimuksen kohtaan yksityiskoh-
taisemmin jaljempénd.

Seuraavaksi on tarkasteltu investointikehi-
tystd silld perusteella, ettd riittdvé investointi-
toiminta on perusta teollisuuden kapasiteetin
sdilymiselle. Kirjassa kisitellddn mm. viime-
aikaisessa keskustelussa esille tuotua ilmiot,
ettd Suomen investointiaste on korkea, mutta
investoinnit tehottomia. Ulkomaisia investoin-
teja (suorat sijoitukset Suomeen ja Suomesta)
kasitellddn mm. SITRA:n julkaiseman selvityk-
sen pohjalta. Joustavaa tuotantoa kisittelevi
luku puolestaan perustuu 1dhinni ns. TES-pro-
jektin tuloksiin.

Integraation vaikutuksia kisittelevd luku
pohjautuu sekin paljolti erilaisiin selvityksiin
aiheesta, mutta huoltovarmuusnikokulma ei ole
aiemmin ollut esilld suomalaisessa keskustelus-
sa. Mielenkiintoisia ovat ruotsalaisesta keskus-
telusta poimitut ndkokohdat siité, ettd huolto-
varmuuden ylldpitdmiseen tdhtddvit toimenpi-
teet voivat olla EY:n saédosten vastaisia.

Energiakysymyksié ei ole kisitelty, vaikka
ne olisivat ilmeisesti huoltovarmuuden niko-
kulmasta oleellisia. Voidaan esimerkiksi kysy4,
olisiko huoltovarmuuden kannalta paras keskit-
tyd energian sddstotoimenpiteisiin ja kotimai-
siin energialdhteisiin. Toisaalta suppean ja laa-
jan huoltovarmuuden kannalta suositeltavat
energiaratkaisut saattavat olla erilaisia. Vaih-
toehtoisia teollisuuspolitiikan linjoja ei ole
mydskédn pohdittu. Toimenpiteet, jotka tihtdd-
viit esim. korkean teknologian alojen kehityk-
sen tukemiseen voivat olla ristiriidassa huol-
tovarmuusajattelun kanssa, joka puolestaan
edellyttii laajaa teollista pohjaa.

Kuten edelld mainitsin, eniten uutta on kan-
nattavuusjakaumia kisittelevéssd luvussa, joka




avaa uusia ndkokulmia teollisuuden analysoin-
tiin, mutta samalla jattdd avoimeksi erditd mie-
lenkiintoisia kysymyksii.

Salter-kuvion ideana on se, ettd toimipaikat
jarjestetddn tarkasteltavan kriteerin mukaan
suuruusjérjestykseen ja kutakin toimipaikkaa
edustaa pylvés jonka leveys kuvaa toimipaikan
osuutta koko toimialan jalostusarvosta. Kuvi-
ot antavat hyvén kuvan siiti, miten toimialan
kapasiteetti on jakaantunut esim. kannattaviin
ja huonosti kannattaviin toimipaikkoihin. Sen
perusteella, miten suuri osa tuotannosta on kan-
nattamatonta tai miten jyrkésti kidyrid laskee,
voidaan tulkita jotkin toimialat kustannuskrii-
sitoimialoiksi (huomattava osa kapasiteetista
on juuri ja juuri kannattavaa) tai rakennekrii-
sitoimialoiksi (toimialalla on selvésti kannat-
tavaa kapasiteettia, mutta myos paljon selvis-
ti kannattamatonta kapasiteettia). Kuvioiden
avulla voidaan tehdid padtelmid siitd, mitd vai-
kutuksia esim. talouspoliittisilla toimenpiteil-
14 on eri toimialoilla. Mikali vastaavat kiyrit
piirretddn muutaman vuoden p#dstd, ndhdddn
havainnollisesti millaista katoa lama on saanut
aikaan teollisuudessa.

Tutkimuksessa on tehty Suomessa uraauur-
tavaa tyotd kannattavuusjakaumien kuvaami-
sessa, mutta tuloksia lukiessa ja kuvioita kat-
sellessa tulee mieleen erditd kysymyksii, joita
kirjassa ei kovin paljoa kisitelld. Ensinngkin
voidaan kysyd, mistd johtuu se, ettid kannatta-
vuus- ja tuottavuusjakaumat poikkeavat toimi-
alalta toiselle. Kuten Hernesniemi toteaa, til-
laisissa vertailuissa tiytyy olla varovainen, silld
toimialojen paddomavaltaisuus vaihtelee. Selvil-
td kuitenkin ndyttdd, ettd kannattavuuserot toi-
mipaikkojen vililld ovat pysyvimpiid aloilla,
joilla ulkomainen kilpailu on heikkoa. Toisaal-
ta suojatuilla toimialoilla on vihemmén huo-
nosti kannattavaa kapasiteettia. Tdmai tulos on
konsistentti kirjallisuudessa eri maista saatavis-
sa olevien, ulkomaisen kilpailun vaikutuksia
koskevien tulosten kanssa ja toisaalta suo tu-
kea niille n#kemyksille, joita Suomessakin on
julkisessa keskustelussa tuotu esiin. Erot toi-
mialojen vélilld kuvastaisivat siten ns. X-tehot-
tomuutta kilpailulta suojatuilla aloilla. Mikali
uskotaan kilpailullisen markkinarakenteen ja
teknisen kehityksen positiiviseen riippuvuu-
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teen, tehokkuuseroja voitaisiin selittdd tétakin
kautta.

Toimialaerojen tarkempi testaus vaatisi kui-
tenkin analyysin hienojakoisemmalla toimiala-
aineistolla ja erityisesti tehokkuuden mittaami-
seen tarkoitettuja menetelmié (esim. frontier-
analyysejd). Talloin voitaisiin koettaa selittdd
tehokkuusmittareita toimialakohtaisilla tekijoil-
14.

Toiseksi, ldhes kaikilla toimialoilla on huo-
mattavissa, ettd kannattavuuden ja tuottavuu-
den jakauma on sellainen, ettd sekd erittdin
kannattavia ettd erittdin kannattamattomia toi-
mipaikkoja esiintyy. Tutkimuksessa on lasket-
tu, miten korreloitunut toimipaikkojen kannat-
tavuus- ja tuottavuusjérjestys on yli ajan. Tu-
los on se, ettd kannattavuuserot ndyttévit ole-
van melko pysyvid, ts. kannattavat toimipaikat
pysyvit kannattavina. T4amai tulos on sopusoin-
nussa sekd Suomessa ettd muualla tehtyjen
voittojen stabiilisuutta kisittelevien tutkimus-
tulosten kanssa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan
ldhdetd pohtimaan niiden toimipaikkojen va-
listen erojen syitd. Téma4 olisi kuitenkin varsin
mielenkiintoista, silld suuret ja pysyvit erot
kannattavuudessa osoittavat, ettd »ndkymitto-
min kidden» ote on veltto. Hernesniemi luet-
telee mahdollisina syind eroihin tuotannon huo-
non organisoinnin, laadunvalvonnan puutteen
ja epédedullisen sijainnin. Né#istd kaksi ensim-
miistd voitaneen tulkita X-tehottomuudeksi.
Aineiston valossa myds palkkaerot selittdvit
osan kannattavuuseroista.

Pohdittaessa toimialojen sisdisten kannatta-
vuus- ja tuottavuuserojen syitd on hyodyllistd
palata Salterin kirjaan »Productivity and Tech-
nical Change» (1960). Siini esitetyissi Salter-
kuvioissa (joita ei vield silloin kutsuttu tdllg
nimelld) tuottavuus eri toimipaikoilla vaihtelee
sen takia, ettd tehtaiden tuotantokoneisto edus-
taa eri vuosikertaa (kdyttoonottoajankohtaa).
Uudemmat vuosikerrat ovat teknisen kehityk-
sen takia tuottavampia. Tarkasteltaessa koko-
naisia toimipaikkoja on luonnollisesti mahdol-
lista, ettd niilld on useita eri vuosikertoja edus-
tavia koneita, mutta ainakin joillakin toimi-
aloilla tuottavuuserojen syyt lienevit 16ydettd-
vissd tuotantokoneiston ifisté.

Osa toimipaikkojen vilisistd eroista johtuu
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ilmeisesti siit4, ettid kaksinumeroinen toimiala-
luokittelu on liian karkea. Kuhunkin toimialaan
sisdltyy tdysin erilaisia tuotteita valmistavia tai
erilaisen tuotantoprosessin omaavia yrityksig.
Toisaalta eri tuoteryhmien markkinoilla vallit-
seva kilpailutilanne voi olla tdysin erilainen
saman kaksinumerotason sisilld. Siten tuotta-
vuus- ja kannattavuuserot kaksinumeroisella
toimialatasolla ovat mahdollisia ilman tehok-
kuuserojakin.

Yksi ilmeinen tekijd voisi olla toimipaikan
koko. Mikili tuotannossa on skaalatuottoja,
tuottavuus olisi alhaisempi pienilld toimipai-
koilla. Kuvioista ei voi titd selvésti padtelld,
silli kaksinumeroisen jaottelun tarkoitus on
ollutkin estdd yksittdisten toimipaikkojen iden-
tifiointi. Paitsi tuotannon skaala, tirke voi olla
my6s markkinaosuus, jonka on todettu olevan
merkittdvd kannattavuuseroja ja niiden pysy-
vyyttd selittiva tekijd ulkomaisissa tutkimuk-
sissa.

Kolmas mielenkiintoinen seikka, jota ei ole
paljon pohdittu, on toimialalle tulevien ja sieltd
poistuvien yritysten rooli. Tutkimuksessa on
tosin laskettu toimialoilta poistuneiden ja niil-
le tulleitten toimipaikkojen lukumiéra. Itse asi-
assa ainoastaan sihkoteknisten tuotteiden val-
mistuksessa on ollut nettolisdys toimipaikko-
jen lukumiirédsséd kun verrataan vuosia 1990 ja
1985. Kaikilla muilla toimialoilla on ollut net-
topoistuma, silld lopettaneiden tai toimialaa
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muuttaneiden toimipaikkojen lukumiédri on
suurempi kuin uusien toimipaikkojen lukuméai-
ré.

Olisi mielenkiintoista laajentaa tétd analyy-
sia tutkimalla esim. sitd miki hallitsee toimi-
alojen tyollisyyskehitystd, yritysten toimialal-
le tulo ja sieltd poistuminen vai tyontekijamaa-
rien vaihtelu alalla pysyvissd yrityksissd. Vas-
taavia kysymyksid voidaan esittdd myos kan-
nattavan ja kannattamattoman kapasiteetin suh-
teen. Niin saataisiin tietoa esim. siitd, onko
tyollisyyskehityksen ja tuotantokapasiteetin
sdilymisen kannalta tirkedd uusien pienyritys-
ten syntyminen, kuten usein viitetddn, vai ole-
massaolevien yritysten kasvu.

Edelld esitetyt mietteet kuvaavat sitd, ettd
Suomessa on tehty tuskin lainkaan tutkimusta
joka hyodyntdd toimipaikkatason mikroaineis-
toja. Pddsyy tdhidn on toimipaikkatietojen sa-
laisuus, miké on vaikuttanut myds siihen, ettd
Hernesniemen tutkimuksessa esitetddn ldhinna
vain kuvioita ja niitékin vain toimialajaotuk-
sen kaksinumerotasolla. On paradoksaalista,
ettd teollisuuden toimintaedellytysten paranta-
mista kisittelevddnkddn tutkimukseen ei saa
kayttoon yksityiskohtaisia tietoja teollisuudes-
ta. Joka tapauksessa tilld saralla on vield pal-
jon mielenkiintoista tutkittavaa, mihin Hernes-
niemen kirja antaa virikkeit.

Pekka Imakunnas






