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Kuinkas siinä kävikään - Nordek 1968-70: 
Muisto menneiltä ajoilta vai reaalinen 
vaihtoehto?1 

VISA HEINONEN 

1. Johdanto 

Pohjoismainen yhteistyö on jokapäiväistä to­
dellisuutta tai toteutumaton toive - arvioitsijan 
näkökulmasta riippuen. Kieli, historia ja kult­
tuuri ovat yhdistäneet Pohjoismaita toisiinsa ja 
muovanneet niiden yhteiskuntien kehitystä sa­
mansuuntaiseksi. Vaikka Suomi tuli vasta toi­
sen maailmansodan jälkeen toden teolla mu­
kaan pohjoismaiseen yhteistyöhön, muut Poh­
joismaat harjoittivat tiivistä yhteistyötä jo 
1800-luvulla. Skandinavismi oli aatesuunta, 
joka kukoisti 1800-luvun puolivälissä. Silloin 
Saksa uhkasi Tanskaa - Holsteinin sodat vuo­
sina 1848-50 ja 1863-64 - jota liitossa olevat 
Ruotsi ja Norja tukivat. Rauhanomaista poh­
joismaista yhteistyötä olivat vuoden 1869 pos­
tiliitto, rahaliitto vuodesta 1873 alkaen sekä tii­
vis lainsäädännöllinen yhteistyö 1800-loppu­
vuosikymmeninä. Vuosisadan vaihteessa yh­
teistyö jäi taka-alalle. Norjan ja Ruotsin liitto 
hajosi vuonna 1905. (Kleppe 1970, s. 82-84.) 

Maailmansotien välisenä aikana viriteltiin 
puolustusliittoa Pohjoismaiden välille. Hanke 

1 Kiitän Erik Törnqvistiä ja Riitta Merikoskea yh­
teistyöstä sekä mahdollisuudesta perehtyä Erik Törn­
qvistin kokoelmaan valtiovarainministeriön kansan­
talousosastolla. 

ei toteutunut. Pohjoismaiden ulkoministerit ot­
tivat yhteistyön esille toisen maailmansodan 
jälkeen vuosina 1947-48. Yhteisessä pohjois­
maisessa talousvaliokunnassa olivat edustettui­
na Tanska, Islanti, Norja sekä Ruotsi. Tähtäi­
messä oli tulliliitto. Komitea julkisti raportin 
vuonna 1950, mutta hanke kaatui Norjan epäi­
lyyn: Norjassa pelättiin, ettei sen teollisuus 
kykenisi valvomaan etujaan kilpailukykyisen 
ruotsalaisen ja tanskalaisen teollisuuden rinnal­
la (Kleppe 1970, s. 87). 1940-luvun lopulla vi­
riteltiin myös pohjoismaista puolustusliittohan­
ketta tuloksetta. Vuonna 1949 Norja ja Tans­
ka liittyivät Natoon. Ruotsi oli puolueetto­
muuspolitiikan linjalla, ja Suomea velvoitti 
vuonna 1948 Neuvostoliiton kanssa solmittu 
YYA-sopimus. 

1950-luvulla Pohjoismaiden yhteistyö sai 
kuitenkin uutta tuulta siipiensä alle. Tanskan 
aloitteesta perustettiin Pohjoismaiden neuvos­
to vuonna 1952, joka asetti komitean selvittä­
mään pohjoismaista yhteistyötä. Pohjoismaiden 
neuvosto kokoontuu vuosittain. Myös hallitus­
tasolla on yhteistyötä: Pohjoismaiden ulkomi­
nisterit tapaavat toisensa kahdesti vuodessa, ja 
niin ikään oikeus-, kauppa-, sosiaali-, opetus­
ja liikenneministerit tapaavat toisensa säännöl­
lisesti. 

Vuonna 1954 toteutettiin yhteispohjoismai-
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set työmarkkinat sekä solmittiin sopimus, jonka 
perusteella Pohjoismaiden kansalaiset saattoi­
vat liikkua maissa ilman passia, ja seuraavana 
vuonna solmittiin Pohjoismaiden välille sosiaa­
liturvasopimus. Suomi liittyi Pohjoismaiden 
neuvostoon vuonna 1956 ja tuli saman vuoden 
elokuussa mukaan pohjoismaiseen yhteis­
työkomiteaan. 

Pohjoismainen tulliliittohanke tuli ajankoh­
taiseksi uudelleen vuonna 1954. Vuosina 
1956-58 hanke oli vakavasti otettava yhteis­
työn malli. Tulliliittoa koskevat suunnitelmat 
esitettiin Pohjoismaiden neuvostolle vuosina 
1957 ja 1959, mutta Norjan teollisuuspiirit vas­
tustivat hanketta (Kleppe 1970, s. 88). EEC pe­
rustettiin Rooman sopimuksella vuonna 1957, 
ja sen ulkopuolelle jääneet maat alkoivat suun­
nitella Euroopan vapaakauppaliiton perustamis­
ta. Kun Suomi vuoden 1959 heinäkuussa ilmai­
si halukkuutensa Pohjoismaiden tulliliiton pe­
rustavan sopimuksen allekirjoittamiseen, mui­
den Pohjoimaiden mielenkiinto oli suuntautu­
nut Eftaan. Näin ollen hanke raukesi, ja Suo­
mi joutui pikaisesti ratkaisemaan suhteensa 
syntyvään vapaakauppaliittoon. Suomi asso­
sioitui vuoden 1960 Tukholman sopimuksella 
perustettuun Eftaan vuonna 1961. 

Pohjoismainen yhteistyö jäi kuitenkin kyte­
mään ja toteutui pitkälti Eftan puitteissa. Vuon­
na 1962 solmittiin Pohjoismaiden välillä yh­
teistyösopimus, ns. Helsingin sopimus, joka 
käsitti 40 artiklaa. Yksittäisistä yhteistyöpro­
jekteista voidaan mainita vuodesta 1947 alka­
en toiminut teknisen ja luonnontieteellisen tut­
kimuksen yhteistyöelin Nordforsk sekä vuon­
na 1963 aloitettu yhteispohjoismainen energia­
yhteistyö, Nordel. 

Efta-maista Englanti ja Tanska anoivat 
EEC:n jäsenyyttä samoihin aikoihin vuonna 
1961, kun Suomi assosioitui Efta-järjestöön2

• 

Seuraavana vuonna myös Norja anoi jäsenyyt­
tä, minkä lisäksi Itävalta, Sveitsi, Ruotsi ja Por­
tugali anoivat EEC:ltä assosiaatiosuhdetta. 
Ranskan presidentti de Gaulle vastusti Englan­
nin jäsenanomusta. Englanti uudisti kuitenkin 

2 Suomen Efta-vapaakaupparatkaisusta ja siitä 
käydystä asiantuntijakeskustelusta ks. Heinonen 
(1992). 

28 

sinnikkäästi jäsenanomuksensa vuonna 1967, 
ja Norja sekä Tanska seurasivat esimerkkiä. 
Jälleen Ranska kuitenkin kaatoi Englannin jä­
senyystoiveet. Vuoden 1968 Nordek-aloitteen 
taustalla oli siis Ranskan veto EEC:n laajen­
tumiselle joulukuussa 1967 (Korpinen 1975, s. 
44). 1960-luvun lopulla Euroopan integraatio­
prosessin suuri linja ei edennyt. Pohjoismaissa 
syntyi paineita tehdä jotain. 

Tässä tilanteessa vuoden 1968 alkupuolella 
käynnistetty Nordek-hanke sai huomiota rau­
ettuaan, ja hankkeen vaiheita arvioitiin 1970-
luvun mittaan. Kaikkea ei varmastikaan vielä 
ole sanottu. Näin ollen voi yhtyä Antero Jyrän­
gin (Jyränki 1990, s. 100) arvioon, jonka mu­
kaan monien kysymysten avoimuuden vuoksi 
Nordekin kohtalo on edelleen huomion arvoi­
nen. Pohjoismainen yhteistyö jatkuu, ja sen tii­
vistämisen tarve näyttää nousevan esiin yhä 
uudelleen yleiseurooppalaisen integraatiokehi­
tyksen joutuessa vaikeuksiin tai edetessä hi­
taasti. 

Tarkastelen tässä artikkelissa Nordek-suun­
nitelman syntymistä, kehittymistä ja kaatumis­
ta, hankkeen taloudellis-poliittisia aspekteja 
sekä esitän arvioita pohjoismaisen yhteistyön 
ja sen mahdollisen tiivistämisen relevanssista 
nykypäivänä. Koska N ordek -suunnitelmaan 
liittyneet poliittiset käänteet ovat Suomessa 
jääneet melko vähäiselle julkiselle huomiolle 
(Korpinen 1975, s. 44), kiinnitän erityisesti 
huomiota Nordekin kaatumiseen. Tarkastelen 
myös allekirjoittamatta jätetyn Nordek-sopi­
muksen instituutioita, sen taloudellista merki­
tystä ja eri yhteiskuntaryhmien reaktioita Nor­
dekiin Suomessa. 

2. Nordek-suunnitelma syntyy 

Pohjoismaiden yhteistyöministerit ehdottivat 
joulukuussa 1965 kokonaissuunnitelman laati­
mista Pohjoismaiden taloudellista yhteistyötä 
varten (Apunen 1977, s. 319, Hakovirta 1976, 
s. 241). Seuraavana vuonna Pohjoismaiden 
neuvosto teki hallituksille samansuuntaisen esi­
tyksen. Syksyllä 1967 Tanskan sosiaalidemo­
kraattinen Jens Otto Kragin hallitus alkoi kiin-



nostua pohjoismaisesta vaihtoehdosta (Kleppe 
1970, s. 90). 

Tanskassa hallitus vaihtui tammikuun 1968 
vaalitappion jälkeen, ja uusi Hilmar Bauns­
gaardin porvarillinen hallitus tuli valtaan. 
Baunsgaard teki aloitteen Nordekista Pohjois­
maiden neuvoston kokouksessa Oslossa helmi­
kuussa 1968. Hän kutsui Pohjoismaiden pää­
ministerit ja ulkoministerit sekä Pohjoismaiden 
neuvoston puhemiehistön ja talousvaliokunnan 
koolle huhtikuussa 1968 Kööpenhaminassa pi­
dettävään kokoukseen. Baunsgaardin aloite oli 
melko selvästi tulkittavissa siten, että hänen 
päämääränään oli pohjoismainen liitto pikem­
min laajemman markkinapolitiikan välineenä 
kuin päämääränä sinänsä (Apunen 1977, s. 320, 
Hakovirta 1976, s. 242, 246). Myös 5. 4. 1968 
päivätyssä Pohjoismaisen virkamiestyöryhmän 
raportissa »Eurooppa-tähtäys» oli selvä (Kor­
pinen 1975, s. 45). Baunsgaardin koolle kut­
suma kokous järjestettiin Marienborgin linnas­
sa 22.-23.4. 1968. Kokouksen yhteydessä 
Tanskan televisiossa esitettiin paneelikeskus­
telu, johon osallistuivat kaikki pääministerit 
Suomen pääministeriä lukuunottamatta. 

Kesäkuussa 1968 asetettiin pohjoismainen 
virkamieskomitea, jonka oli määrä laatia alus­
tava raportti tammikuuhun 1969 mennessä. Yh­
teistyöinnon kasvuun olivat syynä ainakin 
usko, ettei EEC:hen liittyminen olisi tullut pit­
kään aikaan mahdolliseksi Pohjoismaille, kä­
sitys, jonka mukaan Efta-yhteistyön mittava 
laajentaminen ei olisi enää mahdollista, ja se, 
että Gattn Kennedyn kierroksen loppuvaihe 
osoitti pohjoismaisen kauppapoliittisen blokin 
muodostamisen mahdolliseksi ja edulliseksi 
siihen osallistuville maille (Kleppe 1970, s. 90). 

Virkamieskomitean maakohtaisia neuvotte­
lukuntia johtivat ulkoministeriöneuvos Jens 
Christensen Tanskasta, valtiosihteeri Gunnar 
von Sydow Ruotsista, valtiosihteeri Emil Vind­
setmo Norjasta sekä valtiovarainministeriön 
kansantalousosaston ylijohtaja Erik Törnqvist 
Suomesta. 

3. Virkamieskomitean työskentely 

Alustavan virkamieskomitean raportti ilmestyi 

Visa Heinonen 

tammikuussa 1969. Raportissa todettiin mm., 
että Pohjoismaiden talouspoliittiset tavoitteet 
ovat »suunnilleen samat»: pyrkimys täystyöl­
lisyyteen, vakaaseen ja korkeaan tuotannon 
sekä elintason kasvu vauhtiin, kohtuullisen ta­
sapainoiseen hintakehitykseen sekä ulkoiseen 
tasapainoon yhdistivät sopimusmaita (Pohjois­
mainen virkamiesvaliokunta 1969, s. 12). Yh­
teistyön oli määrä olla laaja-alaista. Sen tuli 
kattaa talouspolitiikka, tutkimus- ja energiapo­
litiikka, pääomanliikkeet, kauppa- ja tullipoli­
tiikka, teollisuuspolitiikka sekä maatalous- ja 
kalastuspolitiikka. Edelleen yhteistyöhön tuli 
sisältyä rahoitusyhteistyö, elinkeino- ja kilpai­
lulainsäädäntö, tutkimus ja koulutus sekä ke­
hitysyhteistyö (Apunen 1977, s. 320). Rapor­
tin sanavalinnat ja muotoilut antoivat jälkeen­
päin kuitenkin Mauno Koivistolle aihetta kri­
tiikkiin. Hän on korostanut raportin voimakasta 
»Eurooppa-tähtäystä» ja Pohjoismaiden välisen 
yhteistyön itseisarvon väheksyntää (Koivisto 
1978a, s. 57). 

Monet keskeiset ongelmat olivat alustavan 
virkamiesraportin tullessa julkisuuteen vielä 
ratkaisua vailla. Tullitaksoista vain osa oli rat­
kaistu, maatalouspolitiikassa ja rahoitusjärjes­
telyjen muodosta sekä suuruudesta oli erimie­
lisyyksiä. Tanska piti kiinni yhteisen pohjois­
maisen maatalouspolitiikan linjasta. Norjalla 
oli kalastuspolitiikkaa koskevia erityisvaati­
muksia. Instituutioista oltiin eri mieltä: Tans­
ka kannatti EEC:n mallia kun taas muut kol­
me maata Eftan mallia lähellä olevaa ratkaisua. 
Ruotsi vaati täydellistä tulliliittoa, josta muut 
maat esittivät varauksia. (Kleppe 1970, s. 94, 
Hakovirta 1976, s. 249.) Raportti käsiteltiin 
18.-19. 1. ja 18.-19.2. 1969 Pohjoismaiden 
pääministerien kokouksissa, pääministerien, 
Pohjoismaiden neuvoston puhemiehistön ja 
talousvaliokunnan yhteisessä kokouksessa 1.-
2.2. 1969 sekä Pohjoismaiden neuvoston ko­
kouksessa 1.-6. 3. 1969. 

Keväällä 1969 eri Pohjoismaiden teollisuus­
liitot ilmoittivat kantansa virkamiesraporttiin. 
Ruotsin teollisuusliitto suhtautui raporttiin po­
sitiivisesti ja kannatti pohjoismaista tulliliittoa. 
Tanskan teollisuusliitto vastusti lausunnossaan 
14 tammikuuta 1969 voimakkaasti tulliliittoa 
vaikka kannattikin laajennettua pohjoismaista 
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yhteistyötä sillä varauksella, ettei se vaikeut­
taisi Tanskan liittymistä laajempaan euroop­
palaiseen talousliittoon. Norjan teollisuusliit­
to antoi täyden tukensa laajennetulle talousyh­
teistyölle mutta ei pitänyt tulliliittoa välttämät­
tömänä. Suomen, Norjan ja Ruotsin maatalous­
järjestöt suhtautuivat yhteiseen maatalouspoli­
tiikkaan kielteisesti. Myös Tanskan maatalous­
neuvosto suhtautui negatiivisesti Nordek-suun­
nitelmaan ja epäili sen vaarantavan Tanskan 
mahdollisuudet EEC:n jäseneksi pääsyyn. 
(Kleppe 1970, s. 96-98.) 

Maaliskuun 10 ja 11 päivänä 1969 käytiin 
Moskovassa mielenkiintoinen keskustelu neu­
vostoliittolaisen A. E. Nesterenkon kohtaaman 
asiantuntijaryhmän ja Suomen ulkoministeriön 
virkamiehistä koostuvan ministeri Tankmar 
Hornin johtaman valtuuskunnan välillä. Kes­
kustelu koski Nordek-virkamieskomitean tuo­
retta raporttia ja Suomen suunnitelmia Norde­
kin suhteen. Neuvostoliittolaiset halusivat täs­
mennyksiä ehtoihin, joita Suomi oli asettanut 
Nordek-sunnitelmaan osallistumiselle. Ehdot 
olivat Hornin mukaan: puolueettomuuden säi­
lyttäminen, mahdollisuus kolmansien maiden 
ja erityisesti Itä-Euroopan maiden kanssa käy­
tävän kaupan kehittämiseen sekä se, että suun­
nitelman etujen on oltava haittoja suuremmat 
kaikkien siihen osallistuvien maiden kannalta. 

Neuvostoliiton asiantuntijaryhmän johtaja 
Nesterenko kiinnitti huomiota erityisesti ulko­
poliittisen linjan eroon Pohjoismaiden välillä: 
olivathan Tanska ja Norja Naton jäseniä, kun 
taas Suomi ja Ruotsi olivat puolueettomia. 
Horn vastasi, etteivät nämä erot ole haitanneet 
Suomen ja Neuvostoliiton suhteita. Myös Nor­
dekin suhde EEC:hen kiinnosti neuvostoliit­
tolaisia. Ministeri Hornin mukaan Suomi »ei 
ole koskaan ollut kiinnostunut EEC:hen liitty­
misestä» talousyhteisön poliittisen luonteen 
vuoksi mutta ei myöskään ole halunnut estää 
halukkaita EEC:hen liittymästä. Kysymykseen 
Suomen puolueettomuuden säilymisestä Horn 
vastasi viittaamalla siihen, että ulko- ja turval­
lisuuspolitiikka eivät kuulu Nordekiin. Horn 
korosti sitä, ettei tärkeimmistä asioista kuten 
maatalous-, tulli- ja rahoituskysymyksistä ol­
lut vielä lopullisesti sovittu, joten Nordekin 
kohtalo ei ollut selvillä. 
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Horn ilmoitti, ettei Nordek ole Suomelle 
elintärkeä mutta että sen avulla Suomi voisi 
mahdollisesti nopeammin saada maatalouden 
rakenteeseen sekä liikatuotantoon liittyvät on­
gelmansa ratkaistuiksi. Hän totesi myös, että 
Nordek pikemmin vaikeuttaisi kuin helpottai­
si halukkaiden liittymistä EEC:hen. Sen lisäk­
si Horn korosti suomalais-neuvostoliittolaisen 
yhteistyön tärkeyttä Suomelle ja sitä, ettei yh­
teistyön etuja tultaisi Nordekin takia uhraa­
maan. (Suomen valtuuskunta 1969.) 

Ennen virkamieskomitean tärkeää kokousta 
Tanskassa pääministeri Mauno Koivisto (SDP) 
vieraili 6.-7. 7. 1969 Ruotsissa. Pääministeri 
Tage Erlander järjesti tuolloin Koivistolle ta­
paamisen Englannin pääministerin Harold Wil­
sonin kanssa Harpsundissa pohjoismaisen pää­
ministerikokouksen yhteydessä. Wilson tiedus­
teli Koivistolta Suomen asennetta EEC:hen. 
Koivisto ilmoitti, ettei Suomen tarkoituksena 
ollut hakea EEC:n jäsenyyttä. Silloinen ulko­
ministeri Ahti Karjalainen (keskustapuolue) on 
muistelmissaan (Karjalainen ja Tarkka 1989, 
s. 167) todennut yrittäneensä »jarrutella Koi­
viston intoa, jotta emme suotta herättäisi Neu­
vostoliiton epäluuloja emmekä aiheuttaisi vää­
rinkäsityksiä». 

14.-17.7.1969 virkamieskomitea kokoon­
tui Tanskassa Vedbrekissa. Suomen neuvotte­
lukunnan johtaja Erik Törnqvist kävi ennen 
neuvotteluja presidentti Kekkosen kanssa läpi 
kaikki sopimusluonnoksen avoimet kohdat ja 
sai ohjeet, joista Suomen delegaatiota kiellet­
tiin poikkeamasta. Suomen tuolloinen päämi­
nisteri ja nykyinen presidentti Mauno Koivis­
to kehoitti Törnqvistiä pysymään substanssiky­
symyksissä lähellä Ruotsin linjaa. Koivisto on 
todennut, että Törnqvist soitti hänelle kesken 
neuvotteluja yöllä Tanskasta ja ilmoitti »laivan 
nyt menevän pohjaan, jos ei joltakin taholta 
myönnytyksiä tehdä» (Koivisto 1978b, s. 89). 

Asiasta on esitetty tulkinta, jonka mukaan 
Ruotsilta puuttui tuolloin poliittista tahtoa. 
Ruotsin tuolloinen valtiovarainministeri Gun­
nar Sträng oli asettanut Ruotsin rahoitusosuu­
delle Nordek-rahastoihin 1 000 miljoonan 
kruunun katon ensimmäiselle viisivuotiskau­
delle. Sträng ei ollut kovin innostunut hank­
keesta ja viittasi siihen, että Pohjoismailla oli 



jo vapaakauppa Eftan puitteissa. Lisäksi Ruot­
sin virkamieskomitea ei hyväksynyt viisivuos­
periodia pitempiä rahoitus sitoumuksia. 

Varauksia Nordek-hankkeen suhteen oli toki 
muillakin mailla kuin Ruotsilla. Tanska ei ha­
lunnut ottaa kantaa tulliliittoon kokonaisuudes­
saan ja sen voimaansaattamisen aikatauluun. 
Norjan delegaation varaukset koskivat muun 
muassa kalastusta. Suomella oli vähiten huo­
mauttamista yksityiskohtiin. Esitys virkamies­
komitean lopulliseksi raportiksi saatiin kuiten­
kin valmiiksi 17.7.1969. 

4. Ratkaisu lähestyy 

Ranskan presidentin de Gaullen ero ja presi­
dentin vaalit keväällä 1969 asettivat j äsenyys­
pyrkimykset EEC:hen uuteen valoon. Erityises­
ti Tanskassa esitettiin loppukeväällä ja alku­
kesällä 1969 skeptisiä lausuntoja Nordekista. 
Kun frangi devalvoitiin elokuussa 1969, rea­
goi EEC kuitenkin jäädyttämällä yhteisön maa­
talousjärjestelmän Ranskan osalta. Vaikeudet 
EEC:n maatalouspolitiikassa antoivat aihetta 
epäilyyn Tanskassa, joka oli erityisen kiinnos­
tunut juuri maatalouskysymyksistä. 

Alkusyksystä 1969 Nordek-asian käsittely 
siirrettiin ulkoministeriöön. Pääministerien ko­
kouksessa 31. 10. 1969 Tukholmassa pääminis­
teri Koivisto esitti keskustelujen siirtämistä hal­
litusvaltuuskuntien välisiksi ja sen selvittämis­
tä, miten pysyväksi eri Pohjoismaat katsoivat 
N ordek -hankkeen tulevaisuudessa. Koiviston 
ensimmäinen esitys hyväksyttiin mutta toinen 
hylättiin. Koiviston mukaan tehtiin »herras­
miessopimus», jonka mukaan avoimet sub­
stanssikysymykset jätettäisiin ratkaisematta si­
ten, että asia siirtyisi myöhäisempään ajankoh­
taan, jos pääministerien kokouksessa päädyt­
täisiin siihen, ettei N ordekia ole syytä saattaa 
loppuun (Hakovirta 1976, s. 263-264, Koivis­
to 1978a, s. 58). 

Nordekin virkamieskomitean raportti lähe­
tettiin syksyllä 1969 kierrokselle asiasta kiin­
nostuneisiin järjestöihin. 3.-4. 11. 1969 Norde­
kista keskusteltiin Tukholmassa pääministeri­
en, Pohjoismaiden neuvoston puhemiehistön ja 
talousvaliokunnan yhteiskokouksessa. Kokouk-
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sessa päästiin yksimielisyyteen siitä, että neu­
votteluita jatkettaisiin virkamiesraportin poh­
jalta pääministerien johdolla eli vastuu asian 
etenemisestä olisi korkeimmalla poliittisella 
tasolla. Oslon kokouksessa 25.-26. 11. 1969 
neuvottelut etenivät, kun Ruotsin aloitteesta 
käsiteltiin pohjoismaista ydinreaktoriyhtiötä. 
Ruotsalaiset tekivät myönnytyksiä myös maa­
talous- sekä rahoituskysymyksissä. 

Kolmannen ministerikokouksen ajankohdak­
si oli sovittu 16. ja 17. joulukuuta 1969 ja pai­
kaksi Suomen Turku. Sitä ennen jännitettiin 
kuitenkin EEC:n Haagin huippukokouksen 1.-
2. 12. 1969 tuloksia. Kokouksen positiivinen 
lopputulema vahvisti Tanskassa ja Norjassa 
Nordekin vastustajien toiveita, mutta hallituk­
set päättivät jatkaa neuvotteluja suunnitelmien 
mukaan. Antero Jyränki on muistelmakirjas­
saan (Jyränki 1990, s. 99) arvellut, että juuri 
Haagin kokouksen EEC:n laajentamispäätös 
tappoi Tanskassa aidon Nordek-kiinnostuksen. 

Suomen hallitus kävi asiasta keskustelua 
3. 12. 1969. Turun kokous peruuntui Suomen 
hallituksen esitettyä joulukuun 5 päivänä sen 
siirtämistä.3 Suomen hallituskoalition sisäiset 
riidat maaliskuun 1970 eduskuntavaalien edellä 
olivat pitkälti syynä kokouksen peruuntumi­
seen. Keskustapuolue vaati ulkoministeri Ahti 
Karjalaisen johdolla neuvottelujen siirtämistä 
kevääseen ja myöskin SKDL:n kulkulaitosten 
ja yleisten töiden ministeri Paavo Aitio sekä 
oikeusministeri Aarre Simonen (TPSL) oli sa­
moilla linjoilla. Max Jakobson (1983, s. 252) 
on tulkinnut tämän ristiriidan presidenttipelin 
alkamiseksi, jossa vastakkain olivat presidentti 
Kekkosen potentiaaliset haastajat pääministeri 
Mauno Koivisto ja ulkoministeri Ahti Karjalai­
nen. 

Nordek-hankkeeseen selvästikin varautu­
neesti suhtautunut Karjalainen on jälkeenpäin 
todennut Suomen tällä tavalla irrottautuneen 
Nordekista. Karjalaisen mukaan hankkeen 
»poliittinen arkaluontoisuus johtui siitä, että 

3 Tanska esitti jopa Nordekin muuttamista ilman 
Suomea toteutettavaksi »Skandekiksi» saamatta kui­
tenkaan Ruotsin ja Norjan tukea. Skandinavian mai­
den lehdistössä arvosteltiin Suomen hallituksen po­
litiikkaa. (Hakovirta 1976, s. 253-254.) 
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Neuvostoliitto tulkitsi Nordekin kiertotieksi 
EEC:hen» (Karjalainen ja Tarkka 1989, s. 
168). 

Turun kokouksen jälkeen oli ehdotettu pidet­
täväksi pääministerien kokous, ja se järjestet­
tiinkin Königstedtin kartanossa Helsingissä 
12.-13. 12. 1969. Pääministeritapaamiseen 
osallistuivat pääministerit Hilmar Baunsgaard 
Tanskasta, Mauno Koivisto Suomesta, Per Bor­
ten Norjasta sekä Olof Palme Ruotsista. Hel­
singin kokouksessa luovuttiin Tanskan vastus­
tuksesta huolimatta Nordek-neuvottelujen pää­
tökseen viemisestä ennen Pohjoismaiden neu­
voston Reykjavikin kokousta helmikuussa 
1970. Suomen hallitus halusi osallistua Norde­
kiin, muttei voinut olla mukana tekemässä rat­
kaisevia päätöksiä ennen maaliskuun 1970 
eduskuntavaaleja. 

Pääministeri Koivisto totesi Helsingin ko­
kouksen jälkeisissä tunnelmissa seuraavaa: 

Siitä, etteikö pohjoismaisen yhteistyön 
kehittäminen olisi itseisarvo tai arvo sinän­
sä tai arvokasta sinänsä, ei vallitse mitään 
erimielisyyttä. Sen sijaan kysymykseen, 
onko hankkeella myös välinearvoa, ei voi­
da vastata aivan yhtä yksinkertaisesti. Me 
olemme korostaneet toistuvasti, ettei tämä 
hanke ole meille mikään väline, ei mikään 
keino, ei mikään instrumentti, jonka avulla 
tai kautta me tähtäämme EEC:n jäsenyyteen. 
Mutta meillekin se voi olla väline, jonka 
avulla me voimme paremmin sovittautua 
sellaisiin markkinatilanteen muutoksiin, joi­
hin meidän on joka tapauksessa sovittau­
duttava. (Koivisto 1978a, s. 49.) 

Koivisto siis korosti Nordek-hankkeen itseis­
arvoa ja halusi leikata siivet epäilyiltä, joiden 
mukaan kyseessä olisi väliaikainen ratkaisu py­
rittäessä EEC:n jäsenyyteen. 

5. Loppuratkaisu 

Vuoden 1970 alussa elettiin kriittisiä aikoja 
Nordek-hankkeen kohtalon suhteen. Suomes­
sa eduskuntavaalit olivat edessä 15.-16. maa­
liskuuta. Tammikuun 7. presidentti Urho Kek­
konen lähetti pääministeri Koivistolle kirjeen, 
jossa hän korosti Suomen pysymistä EEC:n 
ulkopuolella. Kirjeessä todettiin myös, että 
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Suomen tulisi esittää varaus Nordek-neuvotte­
lujen keskeyttämiseksi, mikäli jokin Nordekin 
suunnitelluista jäsenmaista aloittaa neuvottelut 
liittymisestä EEC:hen. Nordekin jäsenmaan 
liittyminen EEC:hen merkitsisi Kekkosen mu­
kaan Nordek-hankkeen kaatumista. (Kekkonen 
1976, s. 57.) 

Presidentin kirjeen nojalla hallitus määritteli 
Kööpenhaminan 12.-13. 1. käytäviä virkamies­
neuvotteluja varten uudet neuvotteluohjeet, joi­
hin liittyi seuraava varaus: »Suomi ilmoittaa, 
että jos jokin Pohjoismaa ryhtyy varsinaisiin 
virallisiin Euroopan yhteisöihin liittymistä tar­
koittaviin neuvotteluihin Nordek-neuvottelujen 
aikana tai yleensä ennen Nordek-sopimuksen 
voimaantuloa, Suomi pidättää oikeuden olla 
omalta osaltaan jatkamatta Nordek-neuvottelu­
ja tai voimaansaattamistoimenpiteitä» (Valtio­
neuvosto 1970a). Tämän EEC-varauksen jul­
kitulo valtioneuvoston tiedonantona 12. 1. 
vauhditti Koiviston (1978b, s. 92) mukaan asi­
an selvittelyn aikataulua. 

Tammikuussa 1970 käytiin joitakin kiinnos­
tavia keskusteluja. Tammikuun 9. käytiin 
SKP:n ja SKDL:n edustajien sekä virkamies­
ten välillä mielenkiintoinen N ordekiin liittyvä 
keskustelu. Ylijohtaja Erik Törnqvist sihteerei­
neen ja pääministerin sihteeri Seppo Lindblom 
keskustelivat puheenjohtaja Saarisen, pääsih­
teeri Aallon sekä pääsihteeri Haapasen johta­
man edustajiston kanssa. Saarinen ilmaisi 
SKP:n huolestumisen N ordek -suunnitelmaan 
liittyvästä ns. Eurooppa-tähtäyksestä. Ylijoh­
taja Törnqvist pyrki puheenvuorossaan selven­
tämään sopimus ehdotuksen mukaan päätöksen­
teon olevan Pohjoismaiden hallitusten ja par­
lamenttien käsissä. Lisäksi Törnqvist korosti 
pohjoismaisesta yhteistyöstä kaikille koituvia 
talouspoliittisia hyötyjä. Suomen ja sosialisten 
maiden kauppa säilyisi Törnqvistin mukaan bi­
lateraalipohjalla. (Nordek-muistio 1970.) 

15. 1. 1970 presidentti Kekkonen otti vastaan 
Ranskan suurlähettillään Gerard Andren ja kes­
kusteli hänen kanssaan Nordek-hankkeesta. 
Kekkonen selvitti Suomen suhtautumista Nor­
dekiin ja korosti Nordekin itseisarvoista mer­
kitystä Suomelle. Kekkonen mainitsi, ettei Suo­
mi missään tapauksessa pyri EEC:n täysjäse­
neksi eikä myöskään liitännäisjäseneksi vaan 



pyrkii saamaan »omakohtaiset erityisjärjeste­
lyt» suoraan EEC:n kanssa käytävien neuvot­
telujen kautta. Kekkonen täsmensi myös valtio­
neuvoston 12. 1. antaman EEC-varauman mer­
kitystä: siinä oli ilmaistu olosuhteet, joissa Suo­
mi lopettaa jatkoneuvottelut Nordekista. Kek­
konen esitti toivomuksen, että mahdolliset neu­
vottelut Tanskan ja Norjan sekä EEC:n välillä 
tulisivat mahdollisimman nopeasti virallisiksi. 
Näin Suomi voisi tehdä johtopäätöksensä, kes­
keyttää Nordek-neuvottelutja ryhtyä sopimaan 
erityisjärjestelyistä EEC:n kanssa. Kysymyk­
seen Nordekin ja EEC:n edullisemmuudesta 
Suomelle Kekkonen vastasi, että Suomi on saa­
nut tahtonsa läpi Nordek-neuvotteluissa, mut­
ta ei pystynyt arvioimaan EEC:n mahdollises­
ti Suomelle tarjoamia etuja tilanteen ollessa 
avoin. (Muistio 15. 1. 1970.) 

Tukholman virkamiesneuvotteluissa helmi­
kuussa 1970 törmättiin huomattaviin vaikeuk­
siin. Ruotsin ulkoministeri Palme otti puheli­
mitse yhteyttä pääministeri Mauno Koivistoon 
ja yritti selvittää avoinna olevia kysymyksiä. 
Palme korosti sitä, että käsillä oli otollinen ja 
ehkä ohi menevä hetki yhteistyön vahvistami­
seksi Pohjoismaiden välillä (Koivisto 1978a, s. 
59). Koivisto esitti kuitenkin Nordekin lopul­
lisen selvittämisen lykkäämistä yli Pohjoismai­
den neuvoston Reykjavikin kokouksen ja Suo­
men kevätvaalien. 

Reykjavikin kokouksessa 6.-12. 2. 1970 
pääneuvottelijoina olivat Tanskasta pääminis­
teri Baunsgaard, ulkoministeri Hartling, ta­
lousministeri Nyboe Andersen sekä kauppami­
nisteri Thomsen. Suomea edustivat pääministeri 
Koivisto, kauppa- ja teollisuusministeri Leski­
nen sekä ulkomaakauppaministeri Teir. Norjan 
neuvottelijoina olivat pääministeri Borten sekä 
kauppaministeri Willoch ja Ruotsin pääminis­
teri Palme ja kauppaministeri Lange. Islantia 
neuvotteluissa edusti kauppaministeri Gislason. 

Suomi ilmoitti neuvotteluiden aluksi, ettei se 
voinut hyväksyä Nordekin rahastojen suuruu­
teen ja jakoon liittyviä tarjouksia. Ministerit 
pääsivät neuvotteluissa asioista kuitenkin so­
pimukseen. Avoimeksi jäi tuolloin ainoastaan 
kysymys sopimuksen voimaansaattamisesta. 
Pääministeri Koivisto totesi Reykjavikin koko­
uksen yleisistunnossa 7. 2. pitämässään puhees-
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sa mm. seuraavaa: 

Kun Nordek-ajatus herätettiin, esitettiin 
Suomen taholta täysin selvästi, että me kan­
natamme lämpimästi taloudellisen yhteis­
työn laajentamista pohjolassa. Meitä ilahdut­
ti se, että neljä Pohjoismaata olivat valmiit 
jälleen tekemään vakavan yrityksen tähän 
suuntaan. Niiden kahden vuoden aikana, jot­
ka ovat kuluneet, ei Suomen osalta suhtau­
tuminen tässä asiassa ole millään muotoa 
muuttunut. Omalta osaltamme emme ole 
nähneet tätä hanketta laajemman integraati­
on edesauttajana. Olemme alun alkaen pitä­
neet Nordekia nimenomaan Pohjoismaiden 
keskeisenä järjestelynä, kuitenkin niin, että, 
Pohjoismaiden yhteistyön laajentuminen saa 
olla esteenä Pohjoismaille, joiden intressit 
suuntautuvat myös muualle. 

Pääministerit antoivat 9. 2. 1970 lehdistöti­
laisuudessa tiedonanannon, jonka mukaan vir­
kamieskomitea sai tehtäväkseen laatia maalis­
kuun 7 päivään 1970 mennessä Nordek-sopi­
musluonnoksen valmiiksi, neljän maan halli­
tukset mahdollisimman nopeasti allekirjoittai­
sivat sopimuksen, huhtikuun alussa sopimus 
annettaisiin kansanedustuslaitoksille ja se tu­
lisi voimaan viimeisen maan talletettua rati­
fiointiasiakirjat. 6. 3. 1970 virkamieskomitea 
luovuttikin Nordek-sopimuksen lopullisen ver­
sion4 Pohjoismaiden pääministereille osoitetun 
kirjeen ohella. 

24.-25. 2. 1970 presidentti Kekkonen mat­
kusti Neuvostoliittoon Moskovasta satakunta 
kilometriä koillisessa sijaitsevaan Zavidovoon 
kuuluisalle epäviralliselle matkalle, josta Max 
Jakobson on kirjoittanut seuraavasti: 

Tuskin kukaan Suomessa tietää tarkkaan, 
mitä kaikkea Zavidovossa helmikuussa 1970 
puhuttiin. Tapansa mukaan Kekkonen nou­
si kehään ilman avustajia: hän keskusteli 
isäntiensä kanssa yksin neuvostoliittolaisen 
tulkin välityksellä. Presidentin omassa arkis­
tossa saattaa olla hänen omia muistiinpano­
jaan, mutta niitä ei ole vielä kukaan nähnyt. 
(Jakobson 1983, s. 260.) 

Zavidovon matkan aikana oli käynyt selväk-

4 Sopimusluonnos julkaistu sarjassa Nordiska ut­
redningar 1969: 11: »Utvidet nordisk ökonomisk sa­
marbejde. Rapport lra det nordiske embedsmand­
sudvalg». Ks. myös Kleppe (1970, s. 216-262). 
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si, että Neuvostoliiton ylin johto torjui Kekko­
sen perustelut Nordek-hankkeen puolesta (Jy­
ränki 1990, s. 103). Saarisen (1984, s. 180) 
mukaan Kekkonen keskusteli Brezhnevin, Ko­
syginin ja Podgornyin kanssa Zavidovossa pää­
asiassa Nordekiin liittyvistä asioista. Neuvos­
toliiton johto vastusti jyrkästi Nordek-hanket­
ta muun muassa sillä perusteella, että suljetut 
liitot estävät kaupan vapautumista ja syrjivät 
muita maita. Jälkeenpäin Kekkonen paljasti 
hallitukselle, että Brezhnev otti juuri tuolloin 
esille Yya-sopimuksen jatkamisen (Jakobson 
1983, s. 262). 

Maaliskuun 15.-16. päivän eduskuntavaalien 
tulos oli yllättävä. SMP:n vaalivoitto oli yllä­
tys monille eikä vähiten presidentti Kekkosel­
le, joka oli olettanut Koiviston kansanrintama­
hallituksen jatkavan vaalien jälkeen (Jakobson 
1983, s. 261). Alkavat hallitusneuvottelut mo­
nimutkaistivat tilannetta. Poliittinen kriisi johti 
lopulta siihen, että Kekkonen nimitti epäpoliit­
tisen Teuvo Auran virkamieshallituksen, ja vas­
ta heinäkuussa onnistui uuden viiden puolueen 
hallituksen kokoaminen (Krosby 1978, s. 272). 

Lopullinen ratkaisu tapahtui ilmeisesti pre­
sidentin, pääministerin ja ulkoministerin kes­
kusteluissa. 23. 3. 1970 pääministeri Koivisto 
tapasi Tamminiemessä presidentti Kekkosen. 
Keskusteluissa Koivisto oli sitä mieltä, että 
Nordek-sopimus olisi jätettävä allekirjoitta­
matta. Kekkonen ilmoitti olevansa eri mieltä. 
Hänen kantansa oli se, että sopimus olisi alle­
kirjoitettava strategisista syistä: Kekkonen ar­
veli Tanskan pyrkivän EEC:n jäseneksi5 heti 
sopimuksen allekirjoittamisen jälkeen. Koivisto 
perusteli kantaansa sopimuksen kirjoittamatta 
jättämisestä sillä, että »se on rehellisempää». 
(Kekkonen 1976, s. 121-122.) Jyrängin (1990, 
s. 101-102) mukaan Kekkonen oli jälkeenpäin 
marraskuussa 1970 selittänyt Nordek-hankkeen 
kaatuneen kahdesta syystä: ensiksikin siitä, että 
se oli ollut Tanskalle ja Norjalle välikappale 
EEC:n jäseneksi pääsemistä silmällä pitäen, ja 
toiseksi, koska toteutuessaan sopimus olisi 
vapauttanut Pohjoismaiden pääomamarkkinat, 
jotka Kekkosen näkemyksen mukaan piti säi-

5 Neuvostoliiton asenne EEC:tä kohtaan tiukkeni 
vuosina 1969-1970 (Hakovirta 1976, s. 253). 
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lyttää kansallisissa käsissä. Kekkonen tähtäsi 
tammikuussa 1970 siihen, ettei Suomea voitaisi 
syyttää Nordekin kaatumisesta vaan vastuu oli­
si ollut Tanskan, Ruotsin tai Norjan. 

Seuraavana päivänä 24.3. 1970 valtioneu­
vosto julkisti tiedonannon, jonka mukaan Nor­
dek-sopimusta ei tule allekirjoittaa »tässä vai­
heessa», koska »muut Pohjoismaat parhaillaan 
valmistautuvat neuvottelemaan liittymisestä 
Euroopan Talousyhteisöön, Nordekin syntymi­
nen ja sopimuksen jatkuva soveltaminen Suo­
men tekemien varaustenkin valossa on epävar­
maa ja koska sopimus hallituksen mielestä ei 
näytä vallitsevissa olosuhteissa täyttävän sopi­
muksen vakavuudelle ja pysyvyydelle asetetta­
via vaatimuksia» (Valtioneuvosto 1970b, s. 79). 

6. Jälkinäytös 

Suomen hallitus sanoutui siis julkisesti irti 
Nordek-hankkeesta. Kevään 1970 tapahtumat 
jäivät kuitenkin hiertämään muita Pohjois­
maita, joskin Suomen ratkaisua kohtaan tunnet­
tiin ymmärtämystäkin6

• Suomen ratkaisun kat­
sottiin yleensä johtuneen sisäpoliittisista teki­
jöistä - vaaleista ja hallituksen sisäisistä eri­
mielisyyksistä - tai Suomen ja Neuvostoliiton 
suhteista. Jonkin verran esiintyi myös syytte­
lyä, että Suomi oli toiminut epärehellisesti ja 
kaatanut Nordek-hankkeen (Hakovirta 1976, s. 
267). Kaiken kaikkiaan eri Pohjoismaat syyt­
telivät toisiaan Nordekin kaatamisesta. Sopi­
muksen julkista hautaamista seurasi jälki­
näytös. 

25. 3. 1970 ylijohtaja Erik Törnqvist antoi 
Ruotsin televisiolle haastattelun. Haastattelija 
kysyi, oliko Reykjavikin kokouksen jälkeen ta­
pahtunut Suomen näkökulmasta jotain merkit­
tävää muiden Pohjoismaiden suhteissa 
EEC:hen. Törnqvist vastasi, että muiden Poh­
joismaiden tunnustelut on Suomessa tulkittu 
aktivoitumiseksi ja valmistautumiseksi neuvot­
teluihin EEC:n kanssa. Törnqvistin lausunto ei 
miellyttänyt Ruotsin pääministeri Olof Palmea. 

Jälkeenpäin vuonna 1972 pääministeri Pal-

6 Tanskan lehdistössä käydystä keskustelusta, ks. 
Krosby (1978, s. 269-270). 



me pahoitteli Nordek-hankkeen raukeamista. 
Myös presidentti Urho Kekkonen arveli jäl­
keenpäin, että Suomen kannalta Nordek-sopi­
muksen allekirjoittaminen olisi sittenkin ollut 
parempi ratkaisu kuin kirjoittamatta jättäminen 
oli (Kekkonen 1976, s. 121, Jakobson 1983, 
s. 255). 

Huhtikuun 6 päivänä 1970 presidentti Kek­
konen puuttui vielä Nordek-kysymykseen val­
tiopäivien avajaisissa pitämässään puheessa. 
Kekkonen selvitti hallituksen 24.3. julkistaman 
Nordek-päätöksen perusteita. Hän totesi seu­
raavaa: 

Tilanne integraatiopyrkimysten osalta Eu­
roopassa oli muuttunut sellaiseksi, että ai­
kaisemmin arvioimamme edellytykset puo­
lueettomuuslinjamme säilyttämisen mah­
dollisuuksista integraationeuvottelujen aika­
na ja niiden päätyttyä olivat menettämässä 
pohjan jalkojensa alta ... Selvittääkseni vielä 
hallituksen ratkaisun perusteita haluan sa­
noa, että kansainvälispoliittisia päätöksiä ei 
mielestäni pidä rakentaa yksinomaan niiden 
seikkojen varaan, jotka voidaan konkreet­
tisesti todistaa olevan olemassa. Huomiota 
on kiinnitettävä myös siihen, miltä asiat 
näyttävät; tämäkin on osa todellisuutta. 
Puolueettomuus edellyttää uskottavuutta ... 
Se, että Nordek-sopimusta ei allekirjoitettu, 
selittyy edellä esittämieni näkökohtien poh­
jalta. Huomiota ei sen sijaan ole kiinnitetty 
valtioneuvoston päätöksen positiiviseen 
osaan, nimittäin siihen, että vaikka Nordek­
järjestö suunnitellulla tavalla ylärakenteena 
nyt jäi toteutumatta, valtioneuvosto hyväk­
syi Nordek-sopimuksen sisällön. Kyseessä 
on asian kaupallinen puoli ... Tässä yhteydes­
sä voidaan ajatella pohjoismaisen taloudel­
lisen yhteistyön tehostamista sektori sekto­
rilta sen arvokkaan selvitystyön pohjalta, 
joka sopimusta laadittaessa on tehty. 

Kekkonen siis kytki kysymyksen Nordekis-
ta puolueettomuuteen. Hän korosti lisäksi so­
pimuksen kauppayhteistyötä koskevan osan 
merkitystä. Tosiasiassa Nordekin taloudellinen 
yhteistyö onkin käytännössä toteutunut lähes 
täysin pohjoismaista investointipankkia myö­
ten kuten Jakobson (1983, s. 257) on todennut. 
Pohjoismaiden neuvoston rinnalle perustettu 
yhteistyöelin ministerineuvosto aloitti työnsä 
1971 ja Pohjoismainen investointipankki 1970-
luvun puolivälissä. Lisäksi Suomen ja Ruotsin 
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välinen kauppa kasvoi huomattavasti 1970-lu­
vulla (Apunen 1977, s. 322). 

Samana päivänä 6. 4., jolloin presidentti 
Kekkonen piti puheensa valtiopäivien avajai­
sissa, suurlähettiläs Reino Honkaranta ojensi 
puheen jäljennöksen EEC:n komission puheen­
johtajalle Brysselissä ja ilmoitti Suomen halus­
ta keskustella EEC:n kanssa kaupallisesta so­
pimuksesta (Krosby 1978, s. 274). Suomi aloit­
ti alustavat neuvottelut EEC:n kanssa vuoden 
1970 marraskuussa Brysselissä, ja päätös EEC­
sopimuksen allekirjoittamisesta tehtiin lopul­
lisesti lokakuussa 1973 (Apunen 1977, s. 329-
333). 

Pääministeri Mauno Koivistolla oli keskei­
nen rooli Nordek-hankkeessa. Nordek-hanke 
oli kaikissa Pohjoismaissa jo alunperin päämi­
nisterien hoidossa. Jonkin verran on pohdittu 
sitä, syntyikö tuolloin ulkopolitiikan hoitajien 
välille kilpailutilanne »ainakin presidentin ja! 
tai ulkoministerin tajunnassa» (Jyränki 1990, 
s. 105, Korpinen 1975, s. 49). Mielipidetiedus­
teluissa pääministeri Koivisto ohitti kansansuo­
siossa jopa presidentti Kekkosenkin. Sisäpoliit­
tinen Nordek-kamppailu päättyi kuitenkin 
keskustapuolueen sekä SKDL:n voittoon ja 
SDP:n tappioon mutta merkitsi sosiaalidemo­
kraattien työntymistä tilapäisesti keskustapuo­
lueen rinnalle ulkopolitiikan johtoon (Hakovir­
ta 1976, s. 269). Sisäpolitiikassa vallan paino­
piste siirtyi, kun ensin Teuvo Auran virkamies­
hallitus ja sitten Ahti Karjalaisen keskustan ja 
vasemmiston yhteishallitus tulivat valtaan. 

Suomen poliittisista puolueista erityisesti 
RKP oli selvästi pahoillaan hankkeen kariutu­
misesta. SDP ja keskustapuolue puolustivat 
hallituksen politiikkaa, vaikkakin sosiaalide­
mokraatit saattoivat olla osittain myös petty­
neitä Nordekin kaatumisesta. SKP, SKDL ja 
TPSL suhtautuivat Nordekiin torjuvasti tai 
epäillen. Liberaalit ja kokoomus olivat varovai­
sia mahdollisesti Suomen EEC-intressien vuok­
si. (Hakovirta 1976, s. 265-268.) 

Paljon huomiota herättänyt Zavidovo-vuoto 
lokakuussa 1972 tuli julkisuuteen ruotsalaisen 
Dagens Nyheter -lehden toimittajan Tor Hög­
näsin Suomea koskevassa artikkelissa, jossa oli 
presidentti Kekkosen itsensä laatimaan muisti­
oon liittyviä autenttisia sitaatteja Kekkosen ja 
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Neuvostoliiton korkeimman johdon elokuussa 
1972 Zavidovossa käymästä keskustelusta. 
Neuvostojohto oli huolestunut tekeillä olevan 
EEC-vapaakauppasopimuksen poliittisista vai­
kutuksista Suomessa ja pelkäsi sen nostattavan 
Suomessa» Yya-sopimuksen vastaista toimin­
taa». Neuvostojohto piti sopimusta poliittise­
na kysymyksenä ja epäili sen vaikuttavan 
mahdollisesti myös Suomen ja Neuvostoliiton 
kauppasuhteisiin. Neuvostojohdon näkemykset 
muistuttivat Apusen (1977, s. 330-331) mu­
kaan Kekkosen Nordek-päätöksen yhteydessä 
julkituomaa tarkastelutapaa. Näin Nordekiin 
liittyvät pohdinnat heijastuivat Suomen tär­
keimpiin kuuluvaan ulko- ja kauppapoliittiseen 
linjavalintaan. 

7. Nordekin sisältö 

Mitä kaikkea allekirjoittamatta jätetty Nordek­
sopimus piti sisällään? Mitä taloudellisia vai­
kutuksia Nordekilla olisi Suomen kannalta ol­
lut toteutuessaan täydellisesti? Asiasisällöltään 
lopullinen Nordek-sopimus perustui olennaisil­
ta osin virkamieskomitean tammikuussa 1969 
valmistuneeseen alustavaan raporttiin. Sopi­
muksen oli määrä astua voimaan 1. 1. 1972. 
Tavoitteena oli yhteistyön ja integraation avulla 
vahvistaa pohjolan asemaa maailmantaloudessa 
ja taata mahdollisuudet työnjaon sekä erikois­
tumisen toteutumiseen Pohjoismaiden välillä. 
Näin ajateltiin päästävän suurempaan tehok­
kuuteen ja hyvinvoinnin kasvuun. Laajennetul­
la yhteistyöllä ajateltiin myös voitavan pienen­
tää investointien epävarmuutta sekä saatavan 
tuotannon ja markkinoinnin mittakaavaetuja. 
(Kleppe 1970, s. 202.) Taloudelliset perustelut 
olivat siis talousteorian perinteisiä perusteluja 
integraatiolle. 

Sopimusluonnoksen mukaan pohjoismaista 
yhteistyötä toteuttamaan oli asetettava seuraa­
via elimiä?: Pohjoismaiden ministerineuvosto, 
pysyvä virkamieskomitea, yhteistyökomiteat, 
sihteeristö ja neuvoa-antava komitea. Yhteis­
työkomiteoita oli tarkoitus perustaa talous- ja 

7 Ks. liite, kaavio: Nordekin instituutiot ja niiden 
väliset suhteet. 
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aluepolitiikan, työmarkkina- ja sosiaalipolitii­
kan, tulli- ja kauppapolitiikan, teollisuus- ja 
energiapolitiikan, maatalouspolitiikan ja ka­
lastuspolitiikan alalle sekä myös elinkeino- ja 
kilpailulainsäädännön, koulutus- ja tutkimus­
politiikan ja kuljetuspolitiikan alalle (Kleppe 
1970, s. 218,254). 

Sopimusluonnos edellytti seuraavien rahas­
tojen perustamista: yleinen rahasto, maatalous­
rahasto ja kalastusrahasto. Rahastot oli tarkoi­
tus rahoittaa siten, että osuus rahastojen pää- . 
omasta olisi perustunut kunkin maan tuotan­
nontekijähintaiseen bruttokansantuotteeseen. 
Vuoden 1968 alustavien lukujen mukaan osuu­
det rahastojen kokonaisrahoituksesta olisivat 
jakautuneet seuraavasti: Tanska 24 %, Suomi 
14 %, Norja 16 % ja Ruotsi 46 %. Ruotsin de­
legaatio asetti maansa osuudelle virkamiesneu­
votteluissa katon eikä halunnut sitoutua ensim­
mäistä viittä vuotta pitemmäksi ajaksi. Ruot­
sin asettaman rahoituskaton huomioonottaen 
ensimmäisellä viisivuotiskaudella rahastojen 
kokonaisrahoitus olisi ollut 2 200 miljoonaa 
ruotsin kruunua, josta Tanskan osuus olisi ol­
lut 530 miljoonaa kruunua, Suomen 310 mil­
joonaa, Norjan 350 miljoonaa ja Ruotsin 1 010 
miljoonaa kruunua. Sopimusluonnoksen mu­
kaan ministerineuvoston olisi tarkoitus laatia 
päätös toisen viisivuotiskauden rahoituksen 
pohjaksi. Pohjoismaiden investointipankin oli 
tarkoitus toimia rahastoja pankkimaisemmilla 
periaatteilla. Investointipankin peruspääoman 
oli määrä olla 1 000 miljoonaa Ruotsin kruu­
nua ja lainauskapasiteetin yli 2500 miljoonaa 
kruunua. (Kleppe 1970, s. 150-151.) 

Jo 1950-luvun tulliliittosuunnitelman kritii­
kissä, mutta myös Nordek-keskusteluissa usein 
esitetty kritiikki oli se, että Pohjoismaiden ta­
loudet eivät olleet toisiaan täydentäviä ja että 
vain rajatussa määrin pohjolassa voitiin löytää 
markkinoita Tanskan maataloustuotteille, Suo­
men, Norjan ja Ruotsin puunjalostustuotteille, 
Norjan kalalle ja metalleille tietenkin öljyä lu­
kuunottamatta ja Ruotsin malmille (Kleppe 
1970, s. 187). Efta-kaudella 1959-1967 Poh­
joismaiden keskinäinen kauppa kuitenkin kas­
voi rajusti, mikä antaa aihetta vastaväitteisiin 
esitetylle kritiikille. Esimerkiksi Tanskan eri­
laisten valmistavaroiden vienti Suomeen ja 



Norjaan viisinkertaistui. Ruotsin saman tava­
raryhmän vienti Tanskaan seitsenkertaistui, 
Norjaan viisinkertaistui ja Suomeen kasvoi yli 
viisinkertaiseksi. Suomen vienti Ruotsiin yk­
sitoistakertaistui ja Norjan kuusinkertaistui 
(Kleppe 1970, s. 189). 

Pohjoismaiden keskinäisessä tavarakaupas­
sa vienti kasvoi vuoden 1961 18.2 prosentista 
vuoden 1969 23.8 prosenttiin. Samana aikana 
keskinäinen tuonti kasvoi vielä rajummin eli 
15.2 prosentista vuonna 1961 21.8 prosenttiin 
vuonna 1969. Suomelle pohjoismaisen kaupan 
kasvu oli erityisen merkittävää: prosentteina 
Suomen kokonaisviennistä kasvua tapahtui 
vuoden 1961 8.9 prosentista vuoden 1969 19.7 
prosenttiin. Vertailukohdaksi voidaan todeta, 
että EEC-kaudella 1970-luvulla Pohjoismaiden 
keskinäinen kauppa kuitenkin taantui lievästi. 
Viennissä tämä merkitsi laskua 24.5 prosentista 
21.2 prosenttiin vuosina 1973-1980. Vastaava 
lasku Pohjoismaiden keskinäisessä tuonnissa 
oli 23.3 prosentista 20.3 prosenttiin. (Fager­
berg 1984, s. 32-33.) 1980-luvun alussa Poh­
joismaiden tuotantorakenne oli monipuolistu­
nut: maiden teknologinen riippuvuus muista 
OECD-maista oli vähentynyt. 

Sektoreittainen merkitys Suomen talouselä­
mälle kuvastui eri ryhmien reaktioissa. Puun­
jalostusteollisuudelle Nordekilla ei olisi ollut 
mainittavaa merkitystä. Suomen Puunjalostus­
teollisuuden Keskusliitto olikin hankkeesta 
melko hiljaa. Kun teollisuustuotteiden tullit 
Pohjoismaiden väliltä oli Eftan myötä ja Suo­
men assosioiduttua siihen jo poistettu, ei Suo­
men teollisuudella yleisesti ottaen ollut sinän­
sä kovin paljon voitettavaa Nordekissa. Jotkin 
yksittäiset työvoimavaltaiset teollisuudenalat 
olisivat saattaneet kyetä Nordekin myötä paran­
tamaan kilpailuasemaansa Skandinaviassa Nor­
dekiin liittyneen ulkotullien tarkistuksen avulla. 
Suomen teollisuuspiirit olivat kuitenkin kiin­
nostuneempia EEC:stä. Nordekiin liittyvät ra­
hoitusjärjestelyt olisivat saattaneet hyödyttää 
Suomen teollisuutta. Maatalouspolitiikassa 
Nordek olisi merkinnyt preferenssijärjestelmää, 
jossa Pohjoismaat hankkisivat oman tuotanton­
sa lisäksi tarvitsemansa maataloustuotteet toi­
siltaan. Suomen MTK mukautui vastahakoises­
ti Nordek-hankkeen etenemiseen (Hakovirta 
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1976, s. 258-259). Ammattiyhdistysliikkeelle 
tai ainakin sen sosiaalidemokraattiselle siivel­
le pohjoismainen yhteistyö oli tuttua. Voidaan 
ajatella, että yhteispohjoismainen ammattiyh­
distyspolitiikka olisi vahvistanut työntekijäpuo­
len asemaa. 

8. Johtopäätöksiä 

Pohjoismaat jakavat yhteisen historian, saman­
kaltaisen kulttuurin ja monia institutionaalisia 
yhtäläisyyksiä sekä niiden yhteiskunnat, poliit­
tiset järjestelmät ja taloudet muistuttavat pal­
jon toisiaan. Näin ollen on luontevaa, että mai­
den välillä on toteutettu koko maailmassa ai­
nutlaatuisen tiiviistä yhteistyötä. Aika ajoin on 
ollut painetta yhteistyön tiivistämiseen entises­
tään, eikä syyttä: näin erityisesti toisen maail­
mansodan jälkeisinä aikoina, jolloin Euroopas­
sa liikkeelle lähtenyt integraatiokehitys on pol­
kenut paikoillaan. Pohjoismaiden välillä on 
toki eroja. 1980-luvulla käyty keskustelu poh­
joismaisista yhteiskunta- ja talouspolitiikan 
malleista sekä niiden tulevaisuudesta (ks. mm. 
Esping-Andersen, G. 1985, Kosonen P. ja 
Pekkarinen, J. 1985, Kosonen 1987, Mjöset, 
red. 1986, Pekkarinen 1989 sekä Pekkarinen, 
J. ja Vartiainen, J. 1983) on yksi tärkeimmistä 
ja kiinnostavimmista yhteiskuntatieteellisistä 
keskusteluista, jota on syytä jatkaa. 

Jos halutaan korostaa maiden välisiä yhtä­
läisyyksiä, voidaan jopa puhua pohjoismaisesta 
mallista jota voidaan verrata muihin malleihin 
tai kehitystyyppeihin saksalaista yhteiskuntatie­
teilijää Dieter Senghaasia seuraten. Senghaas 
(1982) on ehdottanut uuslistiläisittäin tuonnin­
korvaamisstrategiaa kehitysmaille sopivaksi ta­
loudellisen kehityksen strategiaksi. Hän on ni­
mittänyt Pohjoismaiden taloudellisen kehityk­
sen tyyppiä melko osuvasti yhdentyväksi ja 
eriytyväksi kehitykseksi8 (Assoziativ-dissoziati­
ve Entwicklung). Tanskan, Ruotsin, Norjan ja 
Suomen lisäksi tällaista kehitystyyppiä ovat 
edustaneet Kanada, Australia ja Uusi-Seelan-

8 Muita kehitystyyppejä ja niitä edustavia maita 
ovat kolmen viime vuosisadan historiassa olleet 1) 
eriytyvä ja sisäisdynaaminen kehitys (Belgia, Rans-
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ti. Kehitystyypille on ollut ominaista siirtymi­
nen vientijohteisesta kehityksestä tuonninkor­
vaamiseen (Senghaas 1982, s. 48). 

Kävipä Euroopassa niin tai näin, voisi pe­
rustellusti väittää, että Pohjoismaat yhteisenä 
ryhmänä kykenisivät valvomaan etujaan pa­
remmin kuin yksin. Mikäli integraatio etenee 
odotetusti, samankaltaisilla Pohjoismailla, joil­
la on melko samanlaisia etuja puolustettava­
naan, olisi enemmän neuvotteluvoimaa ja vai­
kutusvaltaa. Vastaavasti integraatiokehityksen 
seisahtuessa voitaisiin Pohjoismaiden kesken 
taloudelliset edut turvata parhaiten yhteistyöl­
lä. Pohjoismainen hyvinvointivaltio on asia, 
josta voidaan olla ylpeitä ja jota Pohjoismaat 
yhtenäisenä blokkina voisivat paremmin puo­
lustaa. Myös pohjoismainen demokratia ja laa­
jaa kansalaisluottamusta nauttiva suhteellisen 
vakaa poliittinen järjestelmä ovat tunnettuja 
maailmalla. 

1980-luvun puolivälissä Jan Fagerberg 
(1984, s. 36-37) arvioi Pohjoismaiden keski­
näisen kaupan kasvupotentiaaleja. Hän oletti 
laskelmissaan, että kunkin Pohjoismaan tava­
roiden viennin ja tuonnin rakenne pysyy 
muuttumattomana mutta että kauppavirrat 
muuttuvat siten, että Pohjoismaat lisäävät kes­
kinäistä kauppaansa niin paljon kuin se 
teknisesti on mahdollista (Fagerberg 1984, s. 
35). Erityisen suureksi Fagerberg arvioi öljyn 
ja kaasun kaupan kasvupotentiaalin (peräti 
84 %). Myös arviot kuljetusvälineiden (60 %), 
koneiden (48 %), muiden teollisuustuotteiden 
kuten tekstiili- ja valmisvaateteollisuuden, huo­
nekalujen ja metalliteollisuustuotteiden (42 %) 
ja kemianteollisuuden tuotteiden (35 %) kau­
pan kasvupotentiaaleista ovat kiinnostavia. 

Tanskan Maastricht -kansanäänestyksen tulos 
ja epävakaa tilanne Euroopassa sekä muilla lä-

ka, Saksa, Itävalta-Unkari sekä vuosisadan vaihteen 
Yhdysvallat), 2) yhdentyvä ja vientiin suuntautunut 
kehitys (Sveitsi 1700-luvullaja Hollanti 1800-luvul­
la), 3) eriytyvä valtiokapitalistinen kehitys (Japani 
Meiji-kumouksenjälkeenja tsaarin Venäjä sekä Ita­
lia 1890-luvulta alkaen), 4) eriytyvä valtiososialis­
tinen kehitys (entiset reaalisosialismin maat) sekä 5) 
NIC-maiden viivästynyt kehitys (Taiwan, Etelä-Ko­
rea, Brasilia ja Meksiko). (Senghaas 1982, s. 43-
54.). 
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hialueilla voisivat olla hyviä perusteluja Poh­
joismaiden välisen yhteistyön tiivistämistar­
peelle. Tanska antoi sysäyksen Nordek-hank­
keelle keväällä 1968. Olisiko pohjoismaisen 
yhteistyön tiivistäminen nykytilanteessa har­
kitsemisen arvoinen ja vakavasti otettava po­
liittisen avauksen mahdollisuus? 

Kirjallisuus 

Apunen, O. (1977): Paasikiven - Kekkosen linja. 
Helsinki, Tammi. 

Esping-Andersen, G. (1985): Politics Against Mar­
kets. The Social Democratic Road to Power. Prin­
ceton, Princeton University Press. 

Fagerberg, J. (1984): Norden - En framtid gjennom 
~kt integrasjon og samhandel? Nordisk forum -
tidskrift för kritisk forskning, voI. 19, nr. 42, s. 
29-44. 

Haataja, L. (1978): Suomen ulkomaankauppapoli­
tiikka. Keuruu, Otava. 

Hall, P. A., ed. (1989): The Political Power of Eco­
nomic Ideas: Keynesianism Across Nations. Prin­
ceton, Princeton University Press. 

Hakovirta, H. (1976): Puolueettomuus ja integraa­
tiopolitiikka. Acta Universitatis Tamperensis, ser. 
A voi. 78. Vammala, Tampereen yliopisto. 

Heinonen, V. (1992): Suomen Ejta-vapaakaupparat­
kaisu ja siitä käyty asiantuntijakeskustelu talous­
poliittisena retoriikkana. Kansantaloustieteen li­
sensiaatintutkimus, Helsingin yliopisto. 

Jakobson, M. (1983): 38. kierros - Havaintoja ja 
muistiinpanoja vuosilta 1965-1971. Keuruu, Ota­
va. 

Jyränki, A. (1990): Kolme vuotta linnassa - Muis­
tiinpanoja ja jälkiviisautta. Juva, WSOY. 

Karjalainen, A. ja Tarkka, J. (1989): Presidentin 
ministeri - Ahti Karjalaisen ura Urho Kekkosen 
Suomessa. Keuruu, Otava. 

Kekkonen, U. (1976): Kirjeitä myllystäni 1968-
1975, 2. Toimittaneet Maarit Tyrkkö ja Keijo 
Korhonen. Keuruu, Otava. 

Kleppe, P. (1970): EFTA - NORDEK - EEC. Ana­
lys av de nordiska ländernas integrationsproblem. 
Uddevalla, Studieförbundet Näringsliv och Sam­
hälle. 

Koivisto, M. (1978a): Väärää politiikkaa. Jyväskylä, 
Kirjayhtymä. 

Koivisto, M. (1978b): Nordek-neuvottelut. Teokses­
sa Suomen ulkomaankauppapolitiikka (toim. L. 
Haataja), s. 87-93. Keuruu, Otava. 

Korpinen, P. (1975): Suomen Nordek-politiikka. 
Työväen taloudellisen tutkimuslaitoksen Katsaus 
1975:1, s. 44-50. 



Kosonen, P. (1987): Hyvinvointivaltion haasteet ja 
pohjoismaiset mallit. Sosiaalipoliittisen yhdistyk­
sen tutkimuksia 48. Mänttä, Vastapaino. 

Kosonen, P. ja Pekkarinen, J. (1985): »Norden da­
gen efter» - pohjoismaisten mallien murros. Tiede 
& edistys 2/85, s. 166-178. 

Krosby, H. P. (1978): Kekkosen linja - Suomi ja 
Neuvostoliitto 1944-1978. Jyväskylä, Kirjayhty­
mä. 

Mjöset, L., red. (1986): Norden dagen derpå. De 
nordiske ökonomisk-politiske modellene og deres 
problemer på 70- og 80-talet. Oslo. 

Muistio (15. 1. 1970): Muistio Tasavallan Presiden­
tin keskustelusta Ranskan suurlähettillään kans­
sa 15. 1. 1970. Erik Törnqvistin kokoelma. Val­
tiovarainministeriö, kansantalousosasto. 

Nordek-muistio (1970): SKP:n ja SKDL:n edusta­
jien kanssa käyty Nordek-keskustelu 9. 1. 1970. 
Päivätty 10. 1. 1970. Erik Törnqvistin kokoelma. 
Valtiovarainministeriö, kansantalousosasto . 

Pekkarinen, J. (1989): Keynesianism and Scandi­
navian Models of Economic Poliey. Teoksessa 
The Political Power of Economic Ideas: Keyne­
sianism Across Nations (ed. Hall, P. A.), s. 311-
345. Princeton, Princeton University Press. 

Pekkarinen, J. ja Vartiainen, J. (1983): Keynesia-

Visa Heinonen 

nism and National Models of Economic Poliey. 
Helsingin yliopiston kansantaloustieteen laitok­
sen keskustelu- ja tutkimusaloitteita nr. 203. Hel­
sinki. 

Pohjoismainen virkamiesvaliokunta (1969): Laajen­
nettu pohjoismainen taloudellinen yhteistyö -
Pohjoismaisen virkamiesvaliokunnan alustava 
mietintö. Suomennos. Nordisk udredningsserie, 
Pohjoismaiset mietinnöt 1969: 2. 

Saarinen, A. (1984): Suomalaisen kommunistin ko­
kemuksia. Helsinki, Tammi. 

Senghaas, D. (1982): Von Europa lernen. Entwick­
lungsgeschichtliche Betrachtungen. Frankfurt am 
Main, Suhrkamp Verlag. 

Suomen valtuuskunta (1969): Suomen valtuuskun­
nan keskustelut Moskovassa Nordekiin liittyvis­
tä kysymyksistä, 10.-11. 3. 1969. Erik Törnqvis­
tin kokoelma. Valtiovarainministeriö, kansanta­
lousosasto. 

Valtioneuvosto (1970a): Valtioneuvoston NORDE­
Kia koskeva tiedonanto. Ulkopoliittisia lausuntoja 
ja asiakirjoja 1970. Ulkoministeriön julkaisuja. 

Valtioneuvosto (1970b): Tiedonanto valtioneuvos­
ton istunnosta 24. 3. 1970. Ulkopoliittisia lausun­
toja ja asiakirjoja 1970. Ulkoministeriön julkai­
suja. 

39 



Artikkeleita - KAK 1/1993 

Liite. 

Kaavio: Nordkin instituutiot ja niiden väliset suhteet. (Lähde: KIeppe 1970, s. 110) 

Pohjoismaiden Neuvosto 

I 
I 
1 

Ministerineuvosto 

Neuvoa antava komitea 
28 edustajaa teollisuudesta, 
kaupasta, maataloudesta, kalastuk­
sesta, kuluttajien ja työmarkkina­
osapuolten edustajat 

I ~ Yleinen rahasto 

...-____ --L. _____ --, Maatalousrahasto 
Kiinteä virkamies-

4 yhteistyöminiteriä 
Joka maalla veto-oikeus 

komitea 

edustaja 
Ministerineuvoston I~ Kalastusrahasto 

~----~I-----~ Y~S-i-h-te-e-r-is-to-"-----~ 
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Yhteistyökomiteat: 
Talous- ja aluepolitiikka 
Työmarkkina- ja sosiaali­
politikka 
Tulli- ja kauppapolitiikka 
Teollisuus- ja energia­
politiikka 
Maatalouspolitiikka 
Kalastuspolitiikka 
Elinkeino- ja kilpailu lain­
säädäntö 
Koulutus- ja tutkimus­
politiikka 
Kuljetuspolitiikka 

4 johtajaa 
Sihteeristö voi tehdä 
pohjoismaisia aloitteita 

Pysyvät pohjois­
maiset yhteistyö-

1- elimet kuten 
NORDFORSK, 
NORDEL, jne. 

Pohjoismainen 
investointi­
pankki 
Itsenäinen 
asema 




