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Kuinkas siind kédvikddn — Nordek 1968-70:
Muisto menneiltd ajoilta vai reaalinen

vaihtoehto?’

VISA HEINONEN

1. Johdanto

Pohjoismainen yhteistyé on jokap#iviistd to-
dellisuutta tai toteutumaton toive — arvioitsijan
nikokulmasta riippuen. Kieli, historia ja kult-
tuuri ovat yhdisténeet Pohjoismaita toisiinsa ja
muovanneet niiden yhteiskuntien kehitysti sa-
mansuuntaiseksi. Vaikka Suomi tuli vasta toi-
sen maailmansodan jéilkeen toden teolla mu-
kaan pohjoismaiseen yhteistyohon, muut Poh-
joismaat harjoittivat tiivistd yhteisty6ti jo
1800-luvulla. Skandinavismi oli aatesuunta,
joka kukoisti 1800-luvun puolivélissi. Silloin
Saksa uhkasi Tanskaa — Holsteinin sodat vuo-
sina 1848-50 ja 1863-64 — jota liitossa olevat
Ruotsi ja Norja tukivat. Rauhanomaista poh-
joismaista yhteisty6td olivat vuoden 1869 pos-
tiliitto, rahaliitto vuodesta 1873 alkaen sekd tii-
vis lainsddddnnollinen yhteistyd 1800-loppu-
vuosikymmenind. Vuosisadan vaihteessa yh-
teistyd jéi taka-alalle. Norjan ja Ruotsin liitto
hajosi vuonna 1905. (Kleppe 1970, s. 82-84.)

Maailmansotien vilisend aikana viriteltiin
puolustusliittoa Pohjoismaiden vélille. Hanke

! Kiitdn Erik Torngvistid ja Riitta Merikoskea yh-
teistyostd sekd mahdollisuudesta perehtyd Erik Torn-
qvistin kokoelmaan valtiovarainministerion kansan-
talousosastolla.

ei toteutunut. Pohjoismaiden ulkoministerit ot-
tivat yhteistyon esille toisen maailmansodan
jéilkeen vuosina 1947-48. Yhteisesséd pohjois-
maisessa talousvaliokunnassa olivat edustettui-
na Tanska, Islanti, Norja sekd Ruotsi. Téhtdi-
messid oli tulliliitto. Komitea julkisti raportin
vuonna 1950, mutta hanke kaatui Norjan epii-
lyyn: Norjassa pelittiin, ettei sen teollisuus
kykenisi valvomaan etujaan kilpailukykyisen
ruotsalaisen ja tanskalaisen teollisuuden rinnal-
la (Kleppe 1970, s. 87). 1940-luvun lopulla vi-
riteltiin my&s pohjoismaista puolustusliittohan-
ketta tuloksetta. Vuonna 1949 Norja ja Tans-
ka liittyivdit Natoon. Ruotsi oli puolueetto-
muuspolitiikan linjalla, ja Suomea velvoitti
vuonna 1948 Neuvostoliiton kanssa solmittu
YYA-sopimus.

1950-luvulla Pohjoismaiden yhteisty6 sai
kuitenkin uutta tuulta siipiensé alle. Tanskan
aloitteesta perustettiin Pohjoismaiden neuvos-
to vuonna 1952, joka asetti komitean selvitti-
méién pohjoismaista yhteisty6td. Pohjoismaiden
neuvosto kokoontuu vuosittain. Mys hallitus-
tasolla on yhteisty6td: Pohjoismaiden ulkomi-
nisterit tapaavat toisensa kahdesti vuodessa, ja
niin ik#én oikeus-, kauppa-, sosiaali-, opetus-
ja liikkenneministerit tapaavat toisensa sadnnol-
lisesti.

Vuonna 1954 toteutettiin yhteispohjoismai-

27



Artikkeleita — KAK 1/1993

set tydmarkkinat sek# solmittiin sopimus, jonka
perusteella Pohjoismaiden kansalaiset saattoi-
vat liikkkua maissa ilman passia, ja seuraavana
vuonna solmittiin Pohjoismaiden vilille sosiaa-
liturvasopimus. Suomi liittyi Pohjoismaiden
neuvostoon vuonna 1956 ja tuli saman vuoden
elokuussa mukaan pohjoismaiseen yhteis-
tyokomiteaan.

Pohjoismainen tulliliittohanke tuli ajankoh-
taiseksi uudelleen vuonna 1954. Vuosina
1956-58 hanke oli vakavasti otettava yhteis-
tyon malli. Tulliliittoa koskevat suunnitelmat
esitettiin Pohjoismaiden neuvostolle vuosina
1957 ja 1959, mutta Norjan teollisuuspiirit vas-
tustivat hanketta (Kleppe 1970, s. 88). EEC pe-
rustettiin Rooman sopimuksella vaonna 1957,
ja sen ulkopuolelle jidneet maat alkoivat suun-
nitella Euroopan vapaakauppaliiton perustamis-
ta. Kun Suomi vuoden 1959 heindkuussa ilmai-
si halukkuutensa Pohjoismaiden tulliliiton pe-
rustavan sopimuksen allekirjoittamiseen, mui-
den Pohjoimaiden mielenkiinto oli suuntautu-
nut Eftaan. Néin ollen hanke raukesi, ja Suo-
mi joutui pikaisesti ratkaisemaan suhteensa
syntyvéddn vapaakauppaliittoon. Suomi asso-
sioitui vuoden 1960 Tukholman sopimuksella
perustettuun Eftaan vuonna 1961.

Pohjoismainen yhteistyd jéi kuitenkin kyte-
méin ja toteutui pitkélti Eftan puitteissa. Vuon-
na 1962 solmittiin Pohjoismaiden vililld yh-
teistyosopimus, ns. Helsingin sopimus, joka
kisitti 40 artiklaa. Yksittdisistd yhteistyopro-
jekteista voidaan mainita vuodesta 1947 alka-
en toiminut teknisen ja luonnontieteellisen tut-
kimuksen yhteistyoelin Nordforsk sekd vuon-
na 1963 aloitettu yhteispohjoismainen energia-
yhteisty6, Nordel.

Efta-maista Englanti ja Tanska anoivat
EEC:n jidsenyyttd samoihin aikoihin vuonna
1961, kun Suomi assosioitui Efta-jirjesto6n.
Seuraavana vuonna myos Norja anoi jdsenyyt-
td, mink3 lisdksi Itdvalta, Sveitsi, Ruotsi ja Por-
tugali anoivat EEC:ltd assosiaatiosuhdetta.
Ranskan presidentti de Gaulle vastusti Englan-
nin jasenanomusta. Englanti uudisti kuitenkin

2 Suomen Efta-vapaakaupparatkaisusta ja siitd
kdydystd asiantuntijakeskustelusta ks. Heinonen
(1992).
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sinnikk#gsti jisenanomuksensa vuonna 1967,
ja Norja sekd Tanska seurasivat esimerkkii.
Jilleen Ranska kuitenkin kaatoi Englannin ja-
senyystoiveet. Vuoden 1968 Nordek-aloitteen
taustalla oli siis Ranskan veto EEC:n laajen-
tumiselle joulukuussa 1967 (Korpinen 1975, s.
44). 1960-luvun lopulla Euroopan integraatio-
prosessin suuri linja ei edennyt. Pohjoismaissa
syntyi paineita tehd4 jotain.

Tissd tilanteessa vuoden 1968 alkupuolella
kaynnistetty Nordek-hanke sai huomiota rau-
ettuaan, ja hankkeen vaiheita arvioitiin 1970-
lovun mittaan. Kaikkea ei varmastikaan vield
ole sanottu. Niin ollen voi yhtyd Antero Jyrdn-
gin (Jyrdnki 1990, s. 100) arvioon, jonka mu-
kaan monien kysymysten avoimuuden vuoksi
Nordekin kohtalo on edelleen huomion arvoi-
nen. Pohjoismainen yhteistyo jatkuu, ja sen tii-
vistimisen tarve ndyttdd nousevan esiin yhi
uudelleen yleiseurooppalaisen integraatiokehi-
tyksen joutuessa vaikeuksiin tai edetessd hi-
taasti.

Tarkastelen téssé artikkelissa Nordek-suun-
nitelman syntymisti, kehittymistd ja kaatumis-
ta, hankkeen taloudellis-poliittisia aspekteja
sekd esitin arvioita pohjoismaisen yhteistyon
ja sen mahdollisen tiivistdmisen relevanssista
nykypdivdanid. Koska Nordek-suunnitelmaan
liittyneet poliittiset kddnteet ovat Suomessa
jédneet melko véhdiselle julkiselle huomiolle
(Korpinen 1975, s. 44), kiinnitdn erityisesti
huomiota Nordekin kaatumiseen. Tarkastelen
myos allekirjoittamatta jitetyn Nordek-sopi-
muksen instituutioita, sen taloudellista merki-
tystd ja eri yhteiskuntaryhmien reaktioita Nor-
dekiin Suomessa.

2. Nordek-suunnitelma syntyy

Pohjoismaiden yhteistydoministerit ehdottivat
joulukuussa 1965 kokonaissuunnitelman laati-
mista Pohjoismaiden taloudellista yhteistyotd
varten (Apunen 1977, s. 319, Hakovirta 1976,
s. 241). Seuraavana vuonna Pohjoismaiden
neuvosto teki hallituksille samansuuntaisen esi-
tyksen. Syksylld 1967 Tanskan sosiaalidemo-
kraattinen Jens Otto Kragin hallitus alkoi kiin-




nostua pohjoismaisesta vaihtoehdosta (Kleppe
1970, s. 90).

Tanskassa hallitus vaihtui tammikuun 1968
vaalitappion jédlkeen, ja uusi Hilmar Bauns-
gaardin porvarillinen hallitus tuli valtaan.
Baunsgaard teki aloitteen Nordekista Pohjois-
maiden neuvoston kokouksessa Oslossa helmi-
kuussa 1968. Han kutsui Pohjoismaiden paa-
ministerit ja ulkoministerit sekd Pohjoismaiden
neuvoston puhemiehiston ja talousvaliokunnan
koolle huhtikuussa 1968 Ko6penhaminassa pi-
dettdvddn kokoukseen. Baunsgaardin aloite oli
melko selvisti tulkittavissa siten, ettd hénen
padmadrdanidn oli pohjoismainen liitto pikem-
min laajemman markkinapolitiikan vilineend
kuin padméairini sindnséd (Apunen 1971, s. 320,
Hakovirta 1976, s. 242, 246). Myos 5. 4. 1968
péivityssd Pohjoismaisen virkamiestyoryhmén
raportissa »Eurooppa-tihtdys» oli selvéd (Kor-
pinen 1975, s. 45). Baunsgaardin koolle kut-
suma kokous jérjestettiin Marienborgin linnas-
sa 22.-23.4.1968. Kokouksen yhteydessd
Tanskan televisiossa esitettiin paneelikeskus-
telu, johon osallistuivat kaikki pAdfministerit
Suomen pédidministerid lukuunottamatta.

Kes#ékuussa 1968 asetettiin pohjoismainen
virkamieskomitea, jonka oli miérd laatia alus-
tava raportti tammikuuhun 1969 mennessé. Yh-
teistydinnon kasvuun olivat syynd ainakin
usko, ettei EEC:hen liittyminen olisi tullut pit-
k#dn aikaan mahdolliseksi Pohjoismaille, ki-
sitys, jonka mukaan Efta-yhteistyon mittava
laajentaminen ei olisi end4d mahdollista, ja se,
ettd Gatt:n Kennedyn kierroksen loppuvaihe
osoitti pohjoismaisen kauppapoliittisen blokin
muodostamisen mahdolliseksi ja edulliseksi
sithen osallistuville maille (Kieppe 1970, s. 90).

Virkamieskomitean maakohtaisia neuvotte-
lukuntia johtivat ulkoministerioneuvos Jens
Christensen Tanskasta, valtiosihteeri Gunnar
von Sydow Ruotsista, valtiosihteeri Emil Vind-
setmo Norjasta sekd valtiovarainministerion
kansantalousosaston ylijohtaja Erik Térngvist
Suomesta.

3. Virkamieskomitean tyoskentely

Alustavan virkamieskomitean raportti ilmestyi

Visa Heinonen

tammikuussa 1969. Raportissa todettiin mm.,
ettd Pohjoismaiden talouspoliittiset tavoitteet
ovat »suunnilleen samat»: pyrkimys tdystyol-
lisyyteen, vakaaseen ja korkeaan tuotannon
sekd elintason kasvuvauhtiin, kohtuullisen ta-
sapainoiseen hintakehitykseen seké ulkoiseen
tasapainoon yhdistivit sopimusmaita (Pohjois-
mainen virkamiesvaliokunta 1969, s. 12). Yh-
teistyon oli midrd olla laaja-alaista. Sen tuli
kattaa talouspolitiikka, tutkimus- ja energiapo-
litiikka, padomanliikkeet, kauppa- ja tullipoli-
tiikka, teollisuuspolitiikka sekd maatalous- ja
kalastuspolitiikka. Edelleen yhteistyohon tuli
sisdlty4 rahoitusyhteistyd, elinkeino- ja kilpai-
lulainsdddanto, tutkimus ja koulutus seké ke-
hitysyhteistyd (Apunen 1977, s. 320). Rapor-
tin sanavalinnat ja muotoilut antoivat jilkeen-
piin kuitenkin Mauno Koivistolle aihetta kri-
tiikkiin. Han on korostanut raportin voimakasta
»Eurooppa-tihtiystid» ja Pohjoismaiden vilisen
yhteistyon itseisarvon viheksyntdd (Koivisto
1978a, s. 57). :

Monet keskeiset ongelmat olivat alustavan
virkamiesraportin tullessa julkisuuteen vield
ratkaisua vailla. Tullitaksoista vain osa oli rat-
kaistu, maatalouspolitiikassa ja rahoitusjérjes-
telyjen muodosta sekd suuruudesta oli erimie-
lisyyksid. Tanska piti kiinni yhteisen pohjois-
maisen maatalouspolitiikan linjasta. Norjalla
oli kalastuspolitiikkaa koskevia erityisvaati-
muksia. Instituutioista oltiin eri mieltd: Tans-
ka kannatti EEC:n mallia kun taas muut kol-
me maata Eftan mallia 1dhelld olevaa ratkaisua.
Ruotsi vaati tdydellistd tulliliittoa, josta muut
maat esittivit varauksia. (Kleppe 1970, s. 94,
Hakovirta 1976, s. 249.) Raportti késiteltiin
18.-19. 1. ja 18.-19.2.1969 Pohjoismaiden
pddministerien kokouksissa, pdfdministerien,
Pohjoismaiden neuvoston puhemiechistén ja
talousvaliokunnan yhteisessi kokouksessa 1.—
2.2.1969 sekd Pohjoismaiden neuvoston ko-
kouksessa 1.—6. 3. 1969.

Keviilld 1969 eri Pohjoismaiden teollisuus-
liitot ilmoittivat kantansa virkamiesraporttiin.
Ruotsin teollisuusliitto suhtautui raporttiin po-
sitiivisesti ja kannatti pohjoismaista tulliliittoa.
Tanskan teollisuusliitto vastusti lausunnossaan
14 tammikuuta 1969 voimakkaasti tulliliittoa
vaikka kannattikin laajennettua pohjoismaista
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yhteistyOtd silld varauksella, ettei se vaikeut-
taisi Tanskan liittymistd laajempaan euroop-
palaiseen talousliittoon. Norjan teollisuusliit-
to antoi tdyden tukensa laajennetulle talousyh-
teistyolle mutta ei pitényt tulliliittoa valttamat-
toménd. Suomen, Norjan ja Ruotsin maatalous-

_jérjestot suhtautuivat yhteiseen maatalouspoli-
tiikkaan kielteisesti. My&s Tanskan maatalous-
neuvosto suhtautui negatiivisesti Nordek-suun-
nitelmaan ja epdili sen vaarantavan Tanskan
mahdollisuudet EEC:n jdseneksi pédsyyn.
(Kleppe 1970, s. 96-98.)

Maaliskuun 10 ja 11 pdivana 1969 kéytiin
Moskovassa mielenkiintoinen keskustelu neu-
vostoliittolaisen A. E. Nesterenkon kohtaaman
asiantuntijaryhmén ja Suomen ulkoministerion
virkamiehistd koostuvan ministeri Tankmar
Hornin johtaman valtuuskunnan vililld. Kes-
kustelu koski Nordek-virkamieskomitean tuo-
retta raporttia ja Suomen suunnitelmia Norde-
kin suhteen. Neuvostoliittolaiset halusivat tis-
mennyksid ehtoihin, joita Suomi oli asettanut
Nordek-sunnitelmaan osallistumiselle. Ehdot
olivat Hornin mukaan: puolueettomuuden sii-
lyttdminen, mahdollisuus kolmansien maiden
ja erityisesti Itd-Euroopan maiden kanssa kiy-
tdvan kaupan kehittimiseen seki se, ettd suun-
nitelman etujen on oltava haittoja suuremmat
kaikkien siihen osallistuvien maiden kannalta.

Neuvostoliiton asiantuntijaryhmén johtaja
Nesterenko kiinnitti huomiota erityisesti ulko-
poliittisen linjan eroon Pohjoismaiden valilla:
olivathan Tanska ja Norja Naton jdsenid, kun
taas Suomi ja Ruotsi olivat puolueettomia.
Horn vastasi, etteivit namé erot ole haitanneet
Suomen ja Neuvostoliiton suhteita. Myds Nor-
dekin suhde EEC:hen kiinnosti neuvostoliit-
tolaisia. Ministeri Hornin mukaan Suomi »ei
ole koskaan ollut kiinnostunut EEC:hen liitty-
misestd» talousyhteison poliittisen luonteen
vuoksi mutta ei my0Oskéidn ole halunnut estdi
halukkaita EEC:hen liittymistd. Kysymykseen
Suomen puolueettomuuden sdilymisestd Horn
vastasi viittaamalla siihen, ettd ulko- ja turval-
lisuuspolitiikka eivit kuulu Nordekiin. Horn
korosti sitd, ettei tirkeimmistd asioista kuten
maatalous-, tulli- ja rahoituskysymyksistid ol-
lut vield lopullisesti sovittu, joten Nordekin
kohtalo ei ollut selvilla.
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Horn ilmoitti, ettei Nordek ole Suomelle
elintidrked mutta ettd sen avulla Suomi voisi
mahdollisesti nopeammin saada maatalouden
rakenteeseen sekd liikatuotantoon liittyvét on-
gelmansa ratkaistuiksi. Hén totesi myds, ettd
Nordek pikemmin vaikeuttaisi kuin helpottai-
si halukkaiden liittymistd EEC:hen. Sen lisdk-
si Horn korosti suomalais-neuvostoliittolaisen
yhteistyon térkeyttd Suomelle ja sitd, ettei yh-
teistyon etuja tultaisi Nordekin takia uhraa-
maan. (Suomen valtuuskunta 1969.)

Ennen virkamieskomitean tdrke#ds kokousta
Tanskassa padministeri Mauno Koivisto (SDP)
vieraili 6.-7.7. 1969 Ruotsissa. Pdiministeri
Tage Erlander jarjesti tuolloin Koivistolle ta-
paamisen Englannin pdiministerin Harold Wil-
sonin kanssa Harpsundissa pohjoismaisen péi-
ministerikokouksen yhteydessi. Wilson tiedus-
teli Koivistolta Suomen asennetta EEC:hen.
Koivisto ilmoitti, ettei Suomen tarkoituksena
ollut hakea EEC:n jdsenyyttd. Silloinen ulko-
ministeri Ahti Karjalainen (keskustapuolue) on
muistelmissaan (Karjalainen ja Tarkka 1989,
s. 167) todennut yrittineensi »jarrutella Koi-
viston intoa, jotta emme suotta herittdisi Neu-
vostoliiton epiluuloja emmeki aiheuttaisi vaa-
rinké&sityksid».

14.-17. 7. 1969 virkamieskomitea kokoon-
tui Tanskassa Vedbakissa. Suomen neuvotte-
lukunnan johtaja Erik Torngvist kdvi ennen
neuvotteluja presidentti Kekkosen kanssa lapi
kaikki sopimusluonnoksen avoimet kohdat ja
sai ohjeet, joista Suomen delegaatiota kiellet-
tiin poikkeamasta. Suomen tuolloinen paimi-
nisteri ja nykyinen presidentti Mauno Koivis-
to kehoitti Torngvistid pysymién substanssiky-
symyksissd ldhelld Ruotsin linjaa. Koivisto on
todennut, ettd Torngvist soitti hinelle kesken
neuvotteluja yolld Tanskasta ja ilmoitti »laivan
nyt menevén pohjaan, jos ei joltakin taholta
myonnytyksid tehdd» (Koivisto 1978b, s. 89).

Asiasta on esitetty tulkinta, jonka mukaan
Ruotsilta puuttui tuolloin poliittista tahtoa.
Ruotsin tuolloinen valtiovarainministeri Gun-
nar Strdng oli asettanut Ruotsin rahoitusosuu-
delle Nordek-rahastoihin 1000 miljoonan
kruunun katon ensimmdiselle viisivuotiskau-
delle. Strdng ei ollut kovin innostunut hank-
keesta ja viittasi siihen, ettd Pohjoismailla oli



jo vapaakauppa Eftan puitteissa. Lisiksi Ruot-
sin virkamieskomitea ei hyvéksynyt viisivuos-
periodia pitempid rahoitussitoumuksia.

Varauksia Nordek-hankkeen suhteen oli toki
muillakin mailla kuin Ruotsilla. Tanska ei ha-
lunnut ottaa kantaa tulliliittoon kokonaisuudes-
saan ja sen voimaansaattamisen aikatauluun.
Norjan delegaation varaukset koskivat muun
muassa kalastusta. Suomella oli vihiten huo-
mauttamista yksityiskohtiin. Esitys virkamies-
komitean lopulliseksi raportiksi saatiin kuiten-
kin valmiiksi 17.7.1969.

4. Ratkaisu ldhestyy

Ranskan presidentin de Gaullen ero ja presi-
dentin vaalit keviilld 1969 asettivat jisenyys-
pyrkimykset EEC:hen uuteen valoon. Erityises-
ti Tanskassa esitettiin loppukevéilld ja alku-
kesdlld 1969 skeptisid lausuntoja Nordekista.
Kun frangi devalvoitiin elokuussa 1969, rea-
goi EEC kuitenkin ja#dyttdmalld yhteistn maa-
talousjirjestelmén Ranskan osalta. Vaikeudet
EEC:n maatalouspolitiikassa antoivat aihetta
epdilyyn Tanskassa, joka oli erityisen kiinnos-
tunut juuri maatalouskysymyksista.

Alkusyksystd 1969 Nordek-asian kisittely
siirrettiin ulkoministeridon. Pddministerien ko-
kouksessa 31. 10. 1969 Tukholmassa paaminis-
teri Koivisto esitti keskustelujen siirtdmisti hal-
litusvaltuuskuntien vilisiksi ja sen selvittémis-
td, miten pysyviksi eri Pohjoismaat katsoivat
Nordek-hankkeen tulevaisuudessa. Koiviston
ensimmdéinen esitys hyvéksyttiin mutta toinen
hylattiin. Koiviston mukaan tehtiin »herras-
miessopimus», jonka mukaan avoimet sub-
stanssikysymykset jatettdisiin ratkaisematta si-
ten, etté asia siirtyisi myohdisempddn ajankoh-
taan, jos padministerien kokouksessa paadyt-
tdisiin siihen, ettei Nordekia ole syytd saattaa
loppuun (Hakovirta 1976, s. 263-264, Koivis-
to 1978a, s. 58).

Nordekin virkamieskomitean raportti 1dhe-
tettiin syksylld 1969 kierrokselle asiasta kiin-
nostuneisiin jirjestoihin. 3.—4. 11. 1969 Norde-
kista keskusteltiin Tukholmassa pddministeri-
en, Pohjoismaiden neuvoston puhemiehiston ja
talousvaliokunnan yhteiskokouksessa. Kokouk-
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sessa padstiin yksimielisyyteen siitd, ettd neu-
votteluita jatkettaisiin virkamiesraportin poh-
jalta pddministerien johdolla eli vastuu asian
etenemisestd olisi korkeimmalla poliittisella
tasolla. Oslon kokouksessa 25.-26. 11. 1969
neuvottelut etenivit, kun Ruotsin aloitteesta
késiteltiin pohjoismaista ydinreaktoriyhtiota.
Ruotsalaiset tekivit myonnytyksid my0s maa-
talous- seki rahoituskysymyksissé.

Kolmannen ministerikokouksen ajankohdak-
si oli sovittu 16. ja 17. joulukuuta 1969 ja pai-
kaksi Suomen Turku. Siti ennen jénnitettiin
kuitenkin EEC:n Haagin huippukokouksen 1.—
2. 12. 1969 tuloksia. Kokouksen positiivinen
lopputulema vahvisti Tanskassa ja Norjassa
Nordekin vastustajien toiveita, mutta hallituk-
set piittivit jatkaa neuvotteluja suunnitelmien
mukaan. Antero Jyrinki on muistelmakirjas-
saan (Jyrdnki 1990, s. 99) arvellut, ettd juuri
Haagin kokouksen EEC:n laajentamispditds
tappoi Tanskassa aidon Nordek-kiinnostuksen.

Suomen hallitus k#vi asiasta keskustelua
3.12. 1969. Turun kokous peruuntui Suomen
hallituksen esitettyd joulukuun 5 pdivéni sen
siirtdmistd.> Suomen hallituskoalition sisédiset
riidat maaliskuun 1970 eduskuntavaalien edelld
olivat pitkilti syynd kokouksen peruuntumi-
seen. Keskustapuolue vaati ulkoministeri Ahti
Karjalaisen johdolla neuvottelujen siirtimistd
keviiseen ja myoskin SKDL:n kulkulaitosten
ja yleisten toiden ministeri Paavo Aitio seki
oikeusministeri Aarre Simonen (TPSL) oli sa-
moilla linjoilla. Max Jakobson (1983, s. 252)
on tulkinnut timén ristiriidan presidenttipelin
alkamiseksi, jossa vastakkain olivat presidentti
Kekkosen potentiaaliset haastajat padministeri
Mauno Koivisto ja ulkoministeri Ahti Karjalai-
nen.

Nordek-hankkeeseen selvistikin varautu-
neesti suhtautunut Karjalainen on jilkeenpéin
todennut Suomen tdlld tavalla irrottautuneen
Nordekista. Karjalaisen mukaan hankkeen
»poliittinen arkaluontoisuus johtui siitd, ettd

3 Tanska esitti jopa Nordekin muuttamista ilman
Suomea toteutettavaksi »Skandekiksi» saamatta kui-
tenkaan Ruotsin ja Norjan tukea. Skandinavian mai-
den lehdistossd arvosteltiin Suomen hallituksen po-
litiikkaa. (Hakovirta 1976, s. 253-254.)
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Neuvostoliitto tulkitsi Nordekin kiertotieksi
EEC:hen» (Karjalainen ja Tarkka 1989, s.
168).

Turun kokouksen jilkeen oli ehdotettu pidet-
tdaviksi padministerien kokous, ja se jarjestet-
tiinkin Konigstedtin kartanossa Helsingissi
12.-13.12. 1969.  Pidiiministeritapaamiseen
osallistuivat padministerit Hilmar Baunsgaard
Tanskasta, Mauno Koivisto Suomesta, Per Bor-
ten Norjasta sekd Olof Palme Ruotsista. Hel-
singin kokouksessa luovuttiin Tanskan vastus-
tuksesta huolimatta Nordek-neuvottelujen paa-
tokseen viemisestd ennen Pohjoismaiden neu-
voston Reykjavikin kokousta helmikuussa
1970. Suomen hallitus halusi osallistua Norde-
kiin, muttei voinut olla mukana tekemiissi rat-
kaisevia pddtoksid ennen maaliskuun 1970
eduskuntavaaleja.

Péadministeri Koivisto totesi Helsingin ko-
kouksen jilkeisissd tunnelmissa seuraavaa:

Siitd, etteikd pohjoismaisen yhteistyon
kehittiminen olisi itseisarvo tai arvo sinin-
sd tai arvokasta sindnsi, ei vallitse mitddn
erimielisyyttd. Sen sijaan kysymykseen,
onko hankkeella my0s vélinearvoa, ei voi-
da vastata aivan yhtd yksinkertaisesti. Me
olemme korostaneet toistuvasti, ettei tdmi
hanke ole meille mikiin viline, ei mikdin
keino, ei mikédédn instrumentti, jonka avulla
tai kautta me tihtddmme EEC:n jasenyyteen.

Mutta meillekin se voi olla viline, jonka

avulla me voimme paremmin sovittautua

sellaisiin markkinatilanteen muutoksiin, joi-
hin meiddn on joka tapauksessa sovittau-

duttava. (Koivisto 1978a, s. 49.)

Koivisto siis korosti Nordek-hankkeen itseis-
arvoa ja halusi leikata siivet epdilyiltd, joiden
mukaan kyseessé olisi viéliaikainen ratkaisu py-
rittdessd EEC:n jisenyyteen.

5. Loppuratkaisu

Vuoden 1970 alussa elettiin kriittisid aikoja
Nordek-hankkeen kohtalon suhteen. Suomes-
sa eduskuntavaalit olivat edesséd 15.—16. maa-
liskuuta. Tammikuun 7. presidentti Urho Kek-
konen léhetti padministeri Koivistolle kirjeen,
jossa hin korosti Suomen pysymisti EEC:n
ulkopuolella. Kirjeessd todettiin myos, ettd
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Suomen tulisi esittii varaus Nordek-neuvotte-
lujen keskeyttimiseksi, mikili jokin Nordekin
suunnitelluista jisenmaista aloittaa neuvottelut
liittymisestd EEC:hen. Nordekin jdsenmaan
liittyminen EEC:hen merkitsisi Kekkosen mu-
kaan Nordek-hankkeen kaatumista. (Kekkonen
1976, s.517.)

Presidentin kirjeen nojalla hallitus mééritteli
Ko6penhaminan 12.-13. 1. kéytédvia virkamies-
neuvotteluja varten uudet neuvotteluohjeet, joi-
hin liittyi seuraava varaus: »Suomi ilmoittaa,
ettd jos jokin Pohjoismaa ryhtyy varsinaisiin
virallisiin Euroopan yhteis6ihin liittymisti tar-
koittaviin neuvotteluihin Nordek-neuvottelujen
aikana tai yleensid ennen Nordek-sopimuksen
voimaantuloa, Suomi pidittdd oikeuden olla
omalta osaltaan jatkamatta Nordek-neuvottelu-
ja tai voimaansaattamistoimenpiteiti» (Valtio-
neuvosto 1970a). Tamén EEC-varauksen jul-
kitulo valtioneuvoston tiedonantona 12.1.
vauhditti Koiviston (1978b, s. 92) mukaan asi-
an selvittelyn aikataulua.

Tammikuussa 1970 kéytiin joitakin kiinnos-
tavia keskusteluja. Tammikuun 9. kiytiin
SKP:n ja SKDL:n edustajien seki virkamies-
ten vililld mielenkiintoinen Nordekiin liittyvd
keskustelu. Ylijohtaja Erik Tornqvist sihteerei-
neen ja padministerin sihteeri Seppo Lindblom
keskustelivat puheenjohtaja Saarisen, pidsih-
teeri Aallon seki padsihteeri Haapasen johta-
man edustajiston kanssa. Saarinen ilmaisi
SKP:n huolestumisen Nordek-suunnitelmaan
liittyvistd ns. Eurooppa-téhtiayksestd. Ylijoh-
taja Tornqvist pyrki puheenvuorossaan selven-
taméadn sopimusehdotuksen mukaan péatoksen-
teon olevan Pohjoismaiden hallitusten ja par-
lamenttien kisissd. Lisdksi Tdrngvist korosti
pohjoismaisesta yhteistydstd kaikille koituvia
talouspoliittisia hy6tyjid. Suomen ja sosialisten
maiden kauppa siilyisi Torngvistin mukaan bi-
lateraalipohjalla. (Nordek-muistio 1970.)

15. 1. 1970 presidentti Kekkonen otti vastaan
Ranskan suurldhettilladn Gérard Andrén ja kes-
kusteli hinen kanssaan Nordek-hankkeesta.
Kekkonen selvitti Suomen suhtautumista Nor-
dekiin ja korosti Nordekin itseisarvoista mer-
kitystd Suomelle. Kekkonen mainitsi, ettei Suo-
mi missddn tapauksessa pyri EEC:n tdysjise-
neksi eikd myoskdin liitdnndisjdseneksi vaan




pyrkii saamaan »omakohtaiset erityisjarjeste-
lyt» suoraan EEC:n kanssa kdytdvien neuvot-
telujen kautta. Kekkonen tdsmensi myos valtio-
neuvoston 12. 1. antaman EEC-varauman mer-
kitysté: siind oli ilmaistu olosuhteet, joissa Suo-
mi lopettaa jatkoneuvottelut Nordekista. Kek-
konen esitti toivomuksen, ettd mahdolliset neu-
vottelut Tanskan ja Norjan sekd EEC:n vililla
tulisivat mahdollisimman nopeasti virallisiksi.
Ndin Suomi voisi tehdd johtopditoksensd, kes-
keyttdd Nordek-neuvottelut ja ryhtyd sopimaan
erityisjdrjestelyistdi EEC:n kanssa. Kysymyk-
seen Nordekin ja. EEC:n edullisemmuudesta
Suomelle Kekkonen vastasi, ettdi Suomi on saa-
nut tahtonsa ldpi Nordek-neuvotteluissa, mut-
ta ei pystynyt arvioimaan EEC:n mahdollises-
ti Suomelle tarjoamia etuja tilanteen ollessa
avoin. (Muistio 15. 1. 1970.)

Tukholman virkamiesneuvotteluissa helmi-
kuussa 1970 tormaittiin huomattaviin vaikeuk-
siin. Ruotsin ulkoministeri Palme otti puheli-
mitse yhteyttd padministeri Mauno Koivistoon
ja yritti selvittdd avoinna olevia kysymyksié.
Palme korosti sitd, ettd késilld oli otollinen ja
ehké ohi menevé hetki yhteistyon vahvistami-
seksi Pohjoismaiden vililld (Koivisto 1978a, s.
59). Koivisto esitti kuitenkin Nordekin lopul-
lisen selvittdmisen lykkaamisti yli Pohjoismai-
den neuvoston Reykjavikin kokouksen ja Suo-
men kevitvaalien.

Reykjavikin kokouksessa 6.—12.2. 1970
padneuvottelijoina olivat Tanskasta padminis-
teri Baunsgaard, ulkoministeri Hartling, ta-
lousministeri Nyboe Andersen sekd kauppami-
nisteri Thomsen. Suomea edustivat paéiministeri
Koivisto, kauppa- ja teollisuusministeri Leski-
nen sekd ulkomaakauppaministeri Teir. Norjan
neuvottelijoina olivat pa&ministeri Borten sekd
kauppaministeri Willoch ja Ruotsin pddminis-
teri Palme ja kauppaministeri Lange. Islantia
neuvotteluissa edusti kauppaministeri Gislason.

Suomi ilmoitti neuvotteluiden aluksi, ettei se
voinut hyvédksyd Nordekin rahastojen suuruu-
teen ja jakoon liittyvid tarjouksia. Ministerit
péisivit neuvotteluissa asioista kuitenkin so-
pimukseen. Avoimeksi jdi tuolloin ainoastaan
kysymys sopimuksen voimaansaattamisesta.
Paaministeri Koivisto totesi Reykjavikin koko-
uksen yleisistunnossa 7. 2. pitdimésséddn puhees-
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Sa mm. seuraavaa.:

Kun Nordek-ajatus heritettiin, esitettiin
Suomen taholta tdysin selvisti, ettd me kan-
natamme limpimadsti taloudellisen yhteis-
ty6n laajentamista pohjolassa. Meitd ilahdut-
ti se, ettd neljd Pohjoismaata olivat valmiit
jélleen tekemidn vakavan yrityksen tdhén
suuntaan. Niiden kahden vuoden aikana, jot-
ka ovat kuluneet, ei Suomen osalta suhtau-
tuminen téssd asiassa ole millidn muotoa
muuttunut. Omalta osaltamme emme ole
nihneet tdtd hanketta laajemman integraati-
on edesauttajana. Olemme alun alkaen pit4-
neet Nordekia nimenomaan Pohjoismaiden
keskeisend jarjestelynd, kuitenkin niin, ettd
Pohjoismaiden yhteistyon laajentuminen saa
olla esteend Pohjoismaille, joiden intressit
suuntautuvat myos muualle.

Paaministerit antoivat 9. 2. 1970 lehdistoti-
laisuudessa tiedonanannon, jonka mukaan vir-
kamieskomitea sai tehtdvikseen laatia maalis-
kuun 7 piivdin 1970 mennessd Nordek-sopi-
musluonnoksen valmiiksi, neljin maan halli-
tukset mahdollisimman nopeasti allekirjoittai-
sivat sopimuksen, huhtikuun alussa sopimus
annettaisiin kansanedustuslaitoksille ja se tu-
lisi voimaan viimeisen maan talletettua rati-
fiointiasiakirjat. 6. 3. 1970 virkamieskomitea
luovuttikin Nordek-sopimuksen lopullisen ver-
sion* Pohjoismaiden padministereille osoitetun
kirjeen ohella.

24.-25.2. 1970 presidentti Kekkonen mat-
kusti Neuvostoliittoon Moskovasta satakunta
kilometrid koillisessa sijaitsevaan Zavidovoon
kuuluisalle epéviralliselle matkalle, josta Max
Jakobson on kirjoittanut seuraavasti:

Tuskin kukaan Suomessa tietds tarkkaan,

mité kaikkea Zavidovossa helmikuussa 1970

puhuttiin. Tapansa mukaan Kekkonen nou-

si kehddn ilman avustajia: hian keskusteli
iséintiensd kanssa yksin neuvostoliittolaisen
tulkin vélitykselld. Presidentin omassa arkis-
tossa saattaa olla hiinen omia muistiinpano-

jaan, mutta niité ei ole vield kukaan niahnyt.
(Jakobson 1983, s. 260.)

Zavidovon matkan aikana oli kiynyt selvik-

4 Sopimusluonnos julkaistu sarjassa Nordiska ut-
redningar 1969: 11: »Utvidet nordisk okonomisk sa-
marbejde. Rapport fra det nordiske embedsmand--
sudvalg». Ks. myos Kleppe (1970, s. 216-262).
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si, ettd Neuvostoliiton ylin johto torjui Kekko-
sen perustelut Nordek-hankkeen puolesta (Jy-
rdnki 1990, s. 103). Saarisen (1984, s. 180)
mukaan Kekkonen keskusteli Brezhnevin, Ko-
syginin ja Podgornyin kanssa Zavidovossa pai-
asiassa Nordekiin liittyvistd asioista. Neuvos-
toliiton johto vastusti jyrkisti Nordek-hanket-
ta muun muassa silld perusteella, ettd suljetut
liitot estdvit kaupan vapautumista ja syrjivit
muita maita. Jdlkeenpdin Kekkonen paljasti
hallitukselle, ettd Brezhnev otti juuri tuolloin
esille Yya-sopimuksen jatkamisen (Jakobson
1983, s. 262).

Maaliskuun 15.—16. pdivéin eduskuntavaalien
tulos oli yllattdvd. SMP:n vaalivoitto oli ylli-
tys monille eiké vihiten presidentti Kekkosel-
le, joka oli olettanut Koiviston kansanrintama-
hallituksen jatkavan vaalien jdlkeen (Jakobson
1983, s. 261). Alkavat hallitusneuvottelut mo-
nimutkaistivat tilannetta. Poliittinen kriisi johti
lopulta siihen, ettd Kekkonen nimitti epapoliit-
tisen Teuvo Auran virkamieshallituksen, ja vas-
ta heindkuussa onnistui uuden viiden puolueen
hallituksen kokoaminen (Krosby 1978, s. 272).

Lopullinen ratkaisu tapahtui ilmeisesti pre-
sidentin, pddministerin ja ulkoministerin kes-
kusteluissa. 23. 3. 1970 péadministeri Koivisto
tapasi Tamminiemessd presidentti Kekkosen.
Keskusteluissa Koivisto oli sitd mieltd, ettid
Nordek-sopimus olisi jatettdvd allekirjoitta-
matta. Kekkonen ilmoitti olevansa eri mielti.
Hinen kantansa oli se, ettd sopimus olisi alle-
kirjoitettava strategisista syisti: Kekkonen ar-
veli Tanskan pyrkivéin EEC:n jdseneksi® heti
sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen. Koivisto
perusteli kantaansa sopimuksen kirjoittamatta
jattdmisestd silld, ettd »se on rehellisempéé».
(Kekkonen 1976, s. 121-122.) Jyringin (1990,
s. 101-102) mukaan Kekkonen oli jilkeenpdin
marraskuussa 1970 selittinyt Nordek-hankkeen
kaatuneen kahdesta syysti: ensiksikin siitd, ettd
se oli ollut Tanskalle ja Norjalle vilikappale
EEC:n jdseneksi pddsemistd silmalld pitden, ja
toiseksi, koska toteutuessaan sopimus olisi
vapauttanut Pohjoismaiden paiomamarkkinat,
jotka Kekkosen nikemyksen mukaan piti sii-

3 Neuvostoliiton asenne EEC:td kohtaan tiukkeni
vuosina 1969-1970 (Hakovirta 1976, s. 253).
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lyttdd kansallisissa késissd. Kekkonen tihtdsi
tammikuussa 1970 siihen, ettei Suomea voitaisi
syyttda Nordekin kaatumisesta vaan vastuu oli-
si ollut Tanskan, Ruotsin tai Norjan.
Seuraavana pdiviand 24. 3. 1970 valtioneu-
vosto julkisti tiedonannon, jonka mukaan Nor-
dek-sopimusta ei tule allekirjoittaa »tdssi vai-
heessa», koska »muut Pohjoismaat parhaillaan
valmistautuvat neuvottelemaan liittymisestd
Euroopan Talousyhteis66n, Nordekin syntymi-
nen ja sopimuksen jatkuva soveltaminen Suo-
men tekemien varaustenkin valossa on epédvar-
maa ja koska sopimus hallituksen mielestd ei
niytd vallitsevissa olosuhteissa tdyttdvin sopi-
muksen vakavuudelle ja pysyvyydelle asetetta-
via vaatimuksia» (Valtioneuvosto 1970b, s. 79).

6. Jilkindytos

Suomen hallitus sanoutui siis julkisesti irti
Nordek-hankkeesta. Kevdidn 1970 tapahtumat
jdivdt kuitenkin hiertdimiin muita Pohjois-
maita, joskin Suomen ratkaisua kohtaan tunnet-
tiin ymmirtdmystikin®. Suomen ratkaisun kat-
sottiin yleensé johtuneen sisdpoliittisista teki-
joistd — vaaleista ja hallituksen sisdisistd eri-
mielisyyksistd — tai Suomen ja Neuvostoliiton
suhteista. Jonkin verran esiintyi myos syytte-
lyd, ettd Suomi oli toiminut epérehellisesti ja
kaatanut Nordek-hankkeen (Hakoviria 1976, s.
267). Kaiken kaikkiaan eri Pohjoismaat syyt-
telivit toisiaan Nordekin kaatamisesta. Sopi-
muksen julkista hautaamista seurasi jalki-
néytos.

25.3. 1970 ylijohtaja Erik Torngvist antoi
Ruotsin televisiolle haastattelun. Haastattelija
kysyi, oliko Reykjavikin kokouksen jélkeen ta-
pahtunut Suomen nikdkulmasta jotain merkit-
tavid muiden Pohjoismaiden suhteissa
EEC:hen. Tornqvist vastasi, ettd muiden Poh-
joismaiden tunnustelut on Suomessa tulkittu
aktivoitumiseksi ja valmistautumiseksi neuvot-
teluihin EEC:n kanssa. Torngvistin lausunto ei
miellyttinyt Ruotsin padministeri Olof Palmea.

Jalkeenpidin vuonna 1972 pédédministeri Pal-

¢ Tanskan lehdistossé kdydysti keskustelusta, ks.
Krosby (1978, s. 269-270).




me pahoitteli Nordek-hankkeen raukeamista.
Myos presidentti Urho Kekkonen arveli jil-
keenpdin, ettd Suomen kannalta Nordek-sopi-
muksen allekirjoittaminen olisi sittenkin ollut
parempi ratkaisu kuin kirjoittamatta jttdminen
oli (Kekkonen 1976, s. 121, Jakobson 1983,
s. 255).

Huhtikuun 6 péivand 1970 presidentti Kek-
konen puuttui vield Nordek-kysymykseen val-
tiopdivien avajaisissa pitdméissidin puheessa.
Kekkonen selvitti hallituksen 24. 3. julkistaman
Nordek-péddtoksen perusteita. Hin totesi seu-
raavaa:

Tilanne integraatiopyrkimysten osalta Eu-
roopassa oli muuttunut sellaiseksi, ettd ai-
kaisemmin arvioimamme edellytykset puo-
lueettomuuslinjamme sdilyttimisen mah-
dollisuuksista integraationeuvottelujen aika-
na ja niiden paityttyd olivat menettdmissa
pohjan jalkojensa alta... Selvittddkseni vield
hallituksen ratkaisun perusteita haluan sa-
noa, ettd kansainvilispoliittisia paatoksid ei
mielestédni pidd rakentaa yksinomaan niiden
seikkojen varaan, jotka voidaan konkreet-
tisesti todistaa olevan olemassa. Huomiota
on kiinnitettivd my0s siithen, milti asiat
ndyttivat; tdmékin on osa todellisuutta.
Puolueettomuus edellyttdd uskottavuutta. ..
Se, ettd Nordek-sopimusta ei allekirjoitettu,
selittyy edelld esittdmieni nikokohtien poh-
jalta. Huomiota ei sen sijaan ole kiinnitetty
valtioneuvoston padtdksen positiiviseen
osaan, nimittiin sithen, ettd vaikka Nordek-
jérjesto suunnitellulla tavalla yldrakenteena
nyt jéi toteutumatta, valtioneuvosto hyvak-
syi Nordek-sopimuksen sisdllon. Kyseessa
on asian kaupallinen puoli... T4ssd yhteydes-
s4d voidaan ajatella pohjoismaisen taloudel-
lisen yhteistyon tehostamista sektori sekto-
rilta sen arvokkaan selvitystyon pohjalta,
joka sopimusta laadittaessa on tehty.

Kekkonen siis kytki kysymyksen Nordekis-
ta puolueettomuuteen. Hén korosti lisdksi so-
pimuksen kauppayhteistyotd koskevan osan
merkitystd. Tosiasiassa Nordekin taloudellinen
yhteisty6 onkin kdytinnossd toteutunut lihes
tdysin pohjoismaista investointipankkia myo-
ten kuten Jakobson (1983, s. 257) on todennut.
Pohjoismaiden neuvoston rinnalle perustettu
yhteisty6elin ministerineuvosto aloitti tyonsi
1971 ja Pohjoismainen investointipankki 1970-
luvun puolivilissd. Lisdksi Suomen ja Ruotsin
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vilinen kauppa kasvoi huomattavasti 1970-lu-
vulla (Apunen 1977,'s. 322).

Samana pidivdnd 6. 4., jolloin presidentti
Kekkonen piti puheensa valtiopdivien avajai-
sissa, suurldhettilds Reino Honkaranta ojensi
puheen jdljennoksen EEC:n komission puheen-
johtajalle Brysselissd ja ilmoitti Suomen halus-
ta keskustella EEC:n kanssa kaupallisesta so-
pimuksesta (Krosby 1978, s. 274). Suomi aloit-
ti alustavat neuvottelut EEC:n kanssa vuoden
1970 marraskuussa Brysselissd, ja pddtos EEC-
sopimuksen allekirjoittamisesta tehtiin lopul-
lisesti lokakuussa 1973 (Apunen 1977, s. 329—
333).

Pddministeri Mauno Koivistolla oli keskei-
nen rooli Nordek-hankkeessa. Nordek-hanke
oli kaikissa Pohjoismaissa jo alunperin paami-
nisterien hoidossa. Jonkin verran on pohdittu
sitd, syntyiko tuolloin ulkopolitiikan hoitajien
vilille kilpailutilanne »ainakin presidentin ja/
tai ulkoministerin tajunnassa» (Jyrdnki 1990,
s. 105, Korpinen 1975, s. 49). Mielipidetiedus-
teluissa padministeri Koivisto ohitti kansansuo-
siossa jopa presidentti Kekkosenkin. Sisépoliit-
tinen Nordek-kamppailu pédttyi kuitenkin
keskustapuolueen seki SKDL:n voittoon ja
SDP:n tappioon mutta merkitsi sosiaalidemo-
kraattien tyontymisti tilapdisesti keskustapuo-
lueen rinnalle ulkopolitiikan johtoon (Hakovir-
ta 1976, s. 269). Sisdpolitiikassa vallan paino-
piste siirtyi, kun ensin Teuvo Auran virkamies-
hallitus ja sitten Ahti Karjalaisen keskustan ja
vasemmiston yhteishallitus tulivat valtaan.

Suomen poliittisista puolueista erityisesti
RKP oli selvésti pahoillaan hankkeen kariutu-
misesta. SDP ja keskustapuolue puolustivat
hallituksen politiikkaa, vaikkakin sosiaalide-
mokraatit saattoivat olla osittain my0s petty-
neitd Nordekin kaatumisesta. SKP, SKDL ja
TPSL suhtautuivat Nordekiin torjuvasti tai
epéillen. Liberaalit ja kokoomus olivat varovai-
sia mahdollisesti Suomen EEC-intressien vuok-
si. (Hakovirta 1976, s. 265-268.)

Paljon huomiota heréttinyt Zavidovo-vuoto
lokakuussa 1972 tuli julkisuuteen ruotsalaisen
Dagens Nyheter -lehden toimittajan Tor Hog-
ndisin Suomea koskevassa artikkelissa, jossa oli
presidentti Kekkosen itsensi laatimaan muisti-
oon liittyvid autenttisia sitaatteja Kekkosen ja
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Neuvostoliiton korkeimman johdon elokuussa
1972 Zavidovossa kidymistd keskustelusta.
Neuvostojohto oli huolestunut tekeilld olevan
EEC-vapaakauppasopimuksen poliittisista vai-
kutuksista Suomessa ja pelkési sen nostattavan
Suomessa »Yya-sopimuksen vastaista toimin-
taa». Neuvostojohto piti sopimusta poliittise-
na kysymyksend ja epdili sen vaikuttavan
mahdollisesti my6s Suomen ja Neuvostoliiton
kauppasuhteisiin. Neuvostojohdon nikemykset
muistuttivat Apusen (1977, s. 330-331) mu-
kaan Kekkosen Nordek-pditoksen yhteydessi
julkituomaa tarkastelutapaa. Néin Nordekiin
liittyvéat pohdinnat heijastuivat Suomen tér-
keimpiin kuuluvaan ulko- ja kauppapoliittiseen
linjavalintaan.

7. Nordekin sisdilto

Mitd kaikkea allekirjoittamatta jitetty Nordek-
sopimus piti sisdlldadn? Mitd taloudellisia vai-
kutuksia Nordekilla olisi Suomen kannalta ol-
lut toteutuessaan tdydellisesti? Asiasisilloltdin
lopullinen Nordek-sopimus perustui olennaisil-
ta osin virkamieskomitean tammikuussa 1969
valmistuneeseen alustavaan raporttiin. Sopi-
muksen oli miird astua voimaan 1. 1. 1972.
Tavoitteena oli yhteistyon ja integraation avulla
vahvistaa pohjolan asemaa maailmantaloudessa
ja taata mahdollisuudet tyonjaon seki erikois-
tumisen toteutumiseen Pohjoismaiden valilld.
Niin ajateltiin péddstdvin suurempaan tehok-
kuuteen ja hyvinvoinnin kasvuun. Laajennetul-
la yhteisty6lld ajateltiin myos voitavan pienen-
tdd investointien epdvarmuutta sek#d saatavan
tuotannon ja markkinoinnin mittakaavaetuja.
(Kleppe 1970, s. 202.) Taloudelliset perustelut
olivat siis talousteorian perinteisii perusteluja
integraatiolle.

Sopimusluonnoksen mukaan pohjoismaista
yhteisty6td toteuttamaan oli asetettava seuraa-
via elimid’: Pohjoismaiden ministerineuvosto,
pysyvé virkamieskomitea, yhteistyokomiteat,
sihteeristd ja neuvoa-antava komitea. Yhteis-
tyokomiteoita oli tarkoitus perustaa talous- ja

7 Ks. liite, kaavio: Nordekin instituutiot ja niiden
viliset suhteet.
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aluepolitiikan, tyomarkkina- ja sosiaalipolitii-
kan, tulli- ja kauppapolitiikan, teollisuus- ja
energiapolitiikan, maatalouspolitiikan ja ka-
lastuspolitiikan alalle sekd myos elinkeino- ja
kilpailulainsdidddnnon, koulutus- ja tutkimus-
politiikan ja kuljetuspolitiikan alalle (Kleppe
1970, s. 218, 254).

Sopimusluonnos edellytti seuraavien rahas-
tojen perustamista: yleinen rahasto, maatalous-
rahasto ja kalastusrahasto. Rahastot oli tarkoi-
tus rahoittaa siten, ettd osuus rahastojen pii- -
omasta olisi perustunut kunkin maan tuotan-
nontekijahintaiseen bruttokansantuotteeseen.
Vuoden 1968 alustavien lukujen mukaan osuu-
det rahastojen kokonaisrahoituksesta olisivat
jakautuneet seuraavasti: Tanska 24 %, Suomi
14 %, Norja 16 % ja Ruotsi 46 %. Ruotsin de-
legaatio asetti maansa osuudelle virkamiesneu-
votteluissa katon eikéd halunnut sitoutua ensim-
miistd viittd vuotta pitemmaiksi ajaksi. Ruot-
sin asettaman rahoituskaton huomioonottaen
ensimmdiselld viisivuotiskaudella rahastojen
kokonaisrahoitus olisi ollut 2 200 miljoonaa
ruotsin kruunua, josta Tanskan osuus olisi ol-
lut 530 miljoonaa kruunua, Suomen 310 mil-
joonaa, Norjan 350 miljoonaa ja Ruotsin 1 010
miljoonaa kruunua. Sopimusluonnoksen mu-
kaan ministerineuvoston olisi tarkoitus laatia
piatés toisen viisivuotiskauden rahoituksen
pohjaksi. Pohjoismaiden investointipankin oli
tarkoitus toimia rahastoja pankkimaisemmilla
periaatteilla. Investointipankin peruspddoman
oli mééré olla 1 000 miljoonaa Ruotsin kruu-
nua ja lainauskapasiteetin yli 2 500 miljoonaa
kruunua. (Kleppe 1970, s. 150-151.)

Jo 1950-luvun tulliliittosuunnitelman kritii-
kissd, mutta myos Nordek-keskusteluissa usein
esitetty kritiikki oli se, etti Pohjoismaiden ta-
loudet eivit olleet toisiaan tdydentévii ja ettd
vain rajatussa méirin pohjolassa voitiin 16ytad
markkinoita Tanskan maataloustuotteille, Suo-
men, Norjan ja Ruotsin puunjalostustuotteille,
Norjan kalalle ja metalleille tietenkin 6ljyd lu-
kuunottamatta ja Ruotsin malmille (Kleppe
1970, s. 187). Efta-kaudella 1959-1967 Poh-
joismaiden keskindinen kauppa kuitenkin kas-
voi rajusti, miké antaa aihetta vastavditteisiin
esitetylle kritiikille. Esimerkiksi Tanskan eri-
laisten valmistavaroiden vienti Suomeen ja




Norjaan viisinkertaistui. Ruotsin saman tava-
raryhmén vienti Tanskaan seitsenkertaistui,
Norjaan viisinkertaistui ja Suomeen kasvoi yli
viisinkertaiseksi. Suomen vienti Ruotsiin yk-
sitoistakertaistui ja Norjan kuusinkertaistui
(Kleppe 1970, s. 189). ,

Pohjoismaiden keskindisessd tavarakaupas-
sa vienti kasvoi vuoden 1961 18.2 prosentista
vuoden 1969 23.8 prosenttiin. Samana aikana
keskindinen tuonti kasvoi vield rajummin eli
15.2 prosentista vuonna 1961 21.8 prosenttiin
vuonna 1969. Suomelle pohjoismaisen kaupan
kasvu oli erityisen merkittdvdd: prosentteina
Suomen kokonaisviennistd kasvua tapahtui
vuoden 1961 8.9 prosentista vuoden 1969 19.7
prosenttiin. Vertailukohdaksi voidaan todeta,
ettd EEC-kaundella 1970-luvulla Pohjoismaiden
keskindinen kauppa kuitenkin taantui lievisti.
Viennissi tdimi merkitsi laskua 24.5 prosentista
21.2 prosenttiin vuosina 1973-1980. Vastaava
lasku Pohjoismaiden keskindisessid tuonnissa
oli 23.3 prosentista 20.3 prosenttiin. (Fager-
berg 1984, s. 32-33.) 1980-luvun alussa Poh-
joismaiden tuotantorakenne oli monipuolistu-
nut: maiden teknologinen riippuvuus muista
OECD-maista oli vihentynyt.

Sektoreittainen merkitys Suomen talouseli-
mélle kuvastui eri ryhmien reaktioissa. Puun-
jalostusteollisuudelle Nordekilla ei olisi ollut
mainittavaa merkitystd. Suomen Puunjalostus-
teollisuuden Keskusliitto olikin hankkeesta
melko hiljaa. Kun teollisuustuotteiden tullit
Pohjoismaiden vililtd oli Eftan my6ti ja Suo-
men assosioiduttua siihen jo poistettu, ei Suo-
men teollisuudella yleisesti ottaen ollut sinidn-
sd kovin paljon voitettavaa Nordekissa. Jotkin
yksittédiset tydovoimavaltaiset teollisuudenalat
olisivat saattaneet kyetd Nordekin my6ti paran-
tamaan kilpailuasemaansa Skandinaviassa Nor-
dekiin liittyneen ulkotullien tarkistuksen avulla.
Suomen teollisuuspiirit olivat kuitenkin kiin-
nostuneempia EEC:std. Nordekiin liittyvit ra-
hoitusjarjestelyt olisivat saattaneet hyodyttdd
Suomen teollisuutta. Maatalouspolitiikassa
Nordek olisi merkinnyt preferenssijérjestelmas,
jossa Pohjoismaat hankkisivat oman tuotanton-
sa lis#ksi tarvitsemansa maataloustuotteet toi-
siltaan. Suomen MTK mukautui vastahakoises-
ti Nordek-hankkeen etenemiseen (Hakovirta
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1976, s. 258-259). Ammattiyhdistysliikkeelle
tai ainakin sen sosiaalidemokraattiselle siivel-
le pohjoismainen yhteisty6 oli tuttua. Voidaan
ajatella, ettd yhteispohjoismainen ammattiyh-
distyspolitiikka olisi vahvistanut tyontekijapuo-
len asemaa.

8. Johtopdditoksid

Pohjoismaat jakavat yhteisen historian, saman-
kaltaisen kulttuurin ja monia institutionaalisia
yhtildisyyksid sekd niiden yhteiskunnat, poliit-
tiset jarjestelmit ja taloudet muistuttavat pal-
jon toisiaan. Néin ollen on luontevaa, ettd mai-
den vililld on toteutettu koko maailmassa ai-
nutlaatuisen tiiviistd yhteistyotd. Aika ajoin on
ollut painetta yhteistyon tiivistimiseen entises-
tddn, eikd syyttd: nidin erityisesti toisen maail-
mansodan jilkeisind aikoina, jolloin Euroopas-
sa liikkeelle lahtenyt integraatiokehitys on pol-
kenut paikoillaan. Pohjoismaiden vélilld on
toki eroja. 1980-luvulla kdyty keskustelu poh-
joismaisista yhteiskunta- ja talouspolitiikan
malleista seki niiden tulevaisuudesta (ks. mm.
Esping-Andersen, G. 1985, Kosonen P. ja
Pekkarinen, J. 1985, Kosonen 1987, Mjoset,
red. 1986, Pekkarinen 1989 sekd Pekkarinen,
J. ja Vartiainen, J. 1983) on yksi tirkeimmisté
ja kiinnostavimmista yhteiskuntatieteellisisti
keskusteluista, jota on syyt4 jatkaa.

Jos halutaan korostaa maiden vilisid yhti-
laisyyksid, voidaan jopa puhua pohjoismaisesta
mallista jota voidaan verrata muihin malleihin
tai kehitystyyppeihin saksalaista yhteiskuntatie-
teilijdd Dieter Senghaasia seuraten. Senghaas
(1982) on ehdottanut uuslistildisittdin tuonnin-
korvaamisstrategiaa kehitysmaille sopivaksi ta-
loudellisen kehityksen strategiaksi. Hén on ni-
mittinyt Pohjoismaiden taloudellisen kehityk-
sen tyyppid melko osuvasti yhdentyviksi ja
eriytyviiksi kehitykseksi® (Assoziativ-dissoziati-
ve Entwicklung). Tanskan, Ruotsin, Norjan ja
Suomen lisdksi tdllaista kehitystyyppid ovat
edustaneet Kanada, Australia ja Uusi-Seelan-

§ Muita kehitystyyppejd ja niitd edustavia maita
ovat kolmen viime vuosisadan historiassa olleet 1)
eriytyvi ja sisdisdynaaminen kehitys (Belgia, Rans-

37



Artikkeleita — KAK 1/1993

ti. Kehitystyypille on ollut ominaista siirtymi-
nen vientijohteisesta kehityksestd tuonninkor-
vaamiseen (Senghaas 1982, s. 48).

Kivipd Euroopassa niin tai ndin, voisi pe-
rustellusti viittdd, ettd Pohjoismaat yhteiseni
ryhmind kykenisivit valvomaan etujaan pa-
remmin kuin yksin. Mikili integraatio etenee
odotetusti, samankaltaisilla Pohjoismailla, joil-
la on melko samanlaisia etuja puolustettava-
naan, olisi enemmén neuvotteluvoimaa ja vai-
kutusvaltaa. Vastaavasti integraatiokehityksen
seisahtuessa voitaisiin Pohjoismaiden kesken
taloudelliset edut turvata parhaiten yhteistyol-
14. Pohjoismainen hyvinvointivaltio on asia,
josta voidaan olla ylpeitd ja jota Pohjoismaat
yhtendisend blokkina voisivat paremmin puo-
lustaa. My6s pohjoismainen demokratia ja laa-
jaa kansalaisluottamusta nauttiva suhteellisen
vakaa poliittinen jirjestelméd ovat tunnettuja
maailmalla.

1980-luvun puolivilissd Jan Fagerberg
(1984, s. 36-37) arvioi Pohjoismaiden keski-
ndisen kaupan kasvupotentiaaleja. Hin oletti
laskelmissaan, ettd kunkin Pohjoismaan tava-
roiden viennin ja tuonnin rakenne pysyy
muuttumattomana mutta ettd kauppavirrat
muuttuvat siten, ettd Pohjoismaat lisddvét kes-
kindistd kauppaansa niin paljon kuin se
teknisesti on mahdollista (Fagerberg 1984, s.
35). Erityisen suureksi Fagerberg arvioi 6ljyn
ja kaasun kaupan kasvupotentiaalin (periti
84 %). My®os arviot kuljetusvilineiden (60 %),
koneiden (48 %), muiden teollisuustuotteiden
kuten tekstiili- ja valmisvaateteollisuuden, huo-
nekalujen ja metalliteollisuustuotteiden (42 %)
ja kemianteollisuuden tuotteiden (35 %) kau-
pan kasvupotentiaaleista ovat kiinnostavia.

Tanskan Maastricht-kansanéénestyksen tulos
ja epdvakaa tilanne Euroopassa sekd muilla 13-

ka, Saksa, Itdvalta-Unkari sekd vuosisadan vaihteen
Yhdysvallat), 2) yhdentyvi ja vientiin suuntautunut
kehitys (Sveitsi 1700-luvulla ja Hollanti 1800-luvul-
1a), 3) eriytyvéa valtiokapitalistinen kehitys (Japani
Meiji-kumouksen jilkeen ja tsaarin Venijé seka Ita-
lia 1890-luvulta alkaen), 4) eriytyvé valtiososialis-
tinen kehitys (entiset reaalisosialismin maat) sekd 5)
NIC-maiden viivistynyt kehitys (Taiwan, Eteld-Ko-
rea, Brasilia ja Meksiko). (Senghaas 1982, s. 43—
54.).
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hialueilla voisivat olla hyvid perusteluja Poh-
joismaiden vilisen yhteistyon tiivistimistar-
peelle. Tanska antoi sysdyksen Nordek-hank-
keelle kevailld 1968. Olisiko pohjoismaisen
yhteistyon tiivistiminen nykytilanteessa har-
kitsemisen arvoinen ja vakavasti otettava po-
liittisen avauksen mahdollisuus?
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Liite.

Kaavio: Nordkin instituutiot ja niiden viliset suhteet. (Ldhde: Kleppe 1970, s. 110)

Pohjoismaiden Neuvosto

|
I

Ministerineuvosto
4 yhteistyéminiterig
Joka maalla veto-oikeus

Neuvoa antava komitea

28 edustajaa teollisuudesta,
kaupasta, maataloudesta, kalastuk-
sesta, kuluttajien ja tydmarkkina-
osapuolten edustajat

Yleinen rahasto

Kiintea virkamies-
komitea
Ministerineuvoston
edustaja

Maatalousrahasto

Kalastusrahasto

Yhteistyokomiteat:
Talous- ja aluepolitiikka
Tybémarkkina- ja sosiaali-
politikka

Tulli- ja kauppapolitiikka
Teollisuus- ja energia-

Sihteerist6

4 johtajaa

Sihteeristd voi tehda
pohjoismaisia aloitteita

politiikka
Maatalouspolitiikka
Kalastuspolitiikka
Elinkeino- ja kilpailulain-
saédanto

Koulutus- ja tutkimus-
politiikka
Kuljetuspolitiikka

Pysyvat pohjois- Pohjoismainen
maiset yhteisty6- investointi-
elimet kuten pankki
NORDFORSK, ltsenéinen
NORDEL, jne. asema
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