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Kannattaako monopoliyrityksen nostaa hintaa
negatiivisen kysyntashokin vuoksi?

MATTI ESTOLA

Suomen tdmén hetken talouslaman yksi mer-
killinen piirre on se, ettd huolimatta tuotannon
alenemisesta kahtena perdkkdisend vuonna
yleisen hintatason muutos on pysynyt positii-
visena (liite 1). Samanaikaisesti kuin asunto-
jen ja autojen hinnat ovat laskeneet, bensiinin,
maataloustuotteiden, junamatkojen ja terveys-
palveluiden hinnat ovat nousseet. Hintojen
nousu kotitalouksien ostovoiman pienentyessi
saattaa tosin olla seurausta tuotantokustannus-
ten noususta silld syksyn 1991 devalvaatio nos-
ti tuontipanosten hintoja. Liitreesti 1 havaitaan,
ettd nimellispalkat ovat nousseet kahden vii-
meisen vuoden aikana, joten my0s kotimaiset
tuotantopanokset ovat kallistuneet tind aikana.
Mark-up hinnoittelun perusteella toimiva yrit-
tdjd siirtdd lisdkustannukset hintoihinsa, joten
tdsséd on yksi selitys yleisen hintatason nousulle
aggregaattikysynnin pienentyessi.

Jos tarkastellaan mitkd hinnat ovat Suomessa
eniten nousseet viimeisen vuoden aikana niin
havaitaan, ettd hintojen muutokset ovat olleet
hyvin erilaisia eri toimialoilla (/iize 7). Kuten
edelld todettiin, kustannuspohjainen hinnoittelu
ja erilaiset panosrakenteet eri toimialoilla voi-
vat olla syy havaittuun heterogeenisuuteen hin-
takdyttdytymisessd. Toisaalta negatiivisen tu-
lojouston hyodykkeilld tulojen pienentymi-
nen lisdd kysyntéd, joten tdllaisten hyodykkei-
den hintojen voidaan lama-aikoina olettaakin
kayttdytyvan muista hinnoista poiketen. Hin-
tamuutosten haitaria katsottaessa herdi kuiten-
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kin kysymys onko mahdollista, ettd jotkin vah-
vasti monopolisoituneet toimialamme olisivat
hintoja nostamalla pyrkineet kompensoimaan
kysynnén pienenemisestd aiheutuneen tulojensa
viahenemisen. Tétéd kysymystd pyrin tissd kom-
menttipaperissa tutkimaan hyvin pelkistetylld
mallilla monopoliyrityksen kdyttdytymisesti.

1. Monopolin hinnoittelu negatiivises-
sa kysyntdshokissa

Tutkitaan tésséd luvussa perinteisen yhtd tuotetta
tuottavan monopoliyrityksen hinnoittelukdyt-
taytymistd. Tehdddn yksinkertaisunden vuok-
si seuraavat oletukset: 1) monopoliyrityksen
kohtaama »kysyntidkédyrd» on lineaarinen, 2)
yritykselld on tiydellinen informaatio myydyis-
td madristd eri hintatasoilla ja 3) yrityksen kus-
tannukset riippuvat ainoastaan tuotannon méii-
ristd. Jos yrityksen kohtaama kysyntd piene-
nee jostain eksogeenisesta syystd, aiheuttaa
tdmd kysyntérelaation siirtymisen origoa koh-
ti. T4td tilannetta havainnollistetaan liitteiden
2 ja 3 kuvioissa 1, 2, 3 ja 4 erilaisilla kysyn-
nin hintajoustoilla ja kustannusrakenteilla.
Lihtotilanteen kysyntérelaatiota merkitdin
d1:1l4 ja negatiivisen kysyntdshokin jilkeistd
kysyntdrelaatiota d2:114. Kysyntérelaatioista
johdettuja  rajatuottorelaatioita  merkitddn
mrl:1ld ja mr2:114 ja rajakustannusrelaatiota
mc:114. Optimaaliset (hinta, miérd) -kombinaa-




tiot ovat alkutilanteissa (p1, g1) ja lopputilan-
teissa (p2, q2).

Kuvioissa 1 ja 3 havaitaan normaali hinnan
ja midrdn pieneneminen kun taas kuvioissa 2
ja 4 havaitaan midrin pienenevin ja hinnan
nousevan. Kuvioiden 1 ja 2 kysyntirelaatiot
ovat identtiset joten ero hinnoittelussa johtuu
rajakustannusrelaation muodosta. Kuvioissa 3
ja 4 taas kustannusrakenteet ovat samat joten
ero hinnoittelussa johtuu kysyntirelaation kal-
tevuudesta eli hintajoustavuudesta. Tdmén pa-
perin mielenkiinnon kohteena oleva tilanne
saadaan aikaan siis kuvioissa 2 ja 4. Kuvioi-
den perusteella havaitaan hinnan nostamisen
kannattavan hyodykkeilld joiden marginaali-
kustannukset kasvavat voimakkaasti tuotantoa
pienennettdessd (vahvasti kasvavat skaalatuo-
tot) sekd alhaisen kysynnin hintajouston hyo-
dykkeilld.

2. Loppupddtelmydit

Téamén lyhyen kommenttipaperin tarkoitukse-
na oli osoittaa se, ettd pienentynyt kysynti ylei-

LITE 1.

Bruttokansantuotteen kasvuprosentit:
1990-1991 -7.5 %
1991-1992 -1.7 %

Kuluttajahintojen prosenttimuutokset:

1990:6-1991:6 42%
1991:6-1992:6 2.7%

Nimellispalkkojen prosenttimuutokset:

1990:11-1991:1 63 %
1991 :11-1992: 11 2.0%

Matti Estola

sen laman vuoksi saattaa monopolisoitujen toi-
mialojen kohdalla johtaa siihen, ettd niiden
kannattaa korottaa hintojaan. T#llainen kiyttay-
tyminen on sitd todennikdisempédd mitd voi-
makkaammin yrityksen rajakustannukset laske-
vat kyseiselld tuotannon alueella ja mité alhai-
sempi hyddykkeen kysynnin hintajousto on.
Jos monopolisoidut toimialat kdyttaytyvit til-
la tavalla reaalimaailmassa lisdd se hintojen
jaykkyyttd taloudessa. Tdmé taas vaikeuttaa
talouden sopeutumista kysynnén pienenemi-
seen, silld palkkojen alentaminen olisi helpom-
paa saada aikaan jos myo6s hinnat laskisivat.
Niilla perusteluilla talouspoliittinen suosituk-
seni onkin kilpailun lisdiminen monopolisoi-
duilla toimialoilla, jotta talouden tehokkuus ne-
gatiivisten kysyntdshokkien absorboinnissa
paranisi.
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Kuluttajahintojen prosenttimuutokset hyddyke-
ryhmittdin periodina 1991 : 061992 : 06:

0. Ravinto 0.5%
1. Juomat, tupakka 3.8 %
2. Vaatetus, jalkineet 2.9 %
3. Asuminen -0.6 %
4. Kotitalouskalusto 33 %
5. Terveydenhoito 8.7 %
6. Liikenne 3.6 %
7. Vapaa-aika 6.2 %
8. Muut 35%
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Katsauksia ja keskustelua — KAK 1/1993

Kuvio 1. Negatiivisen kysyntiishokin vaikutus Kuvio 3. Negatiivisen kysyntishokin vaikutus
monopoliyrityksen hinnoitteluun »normaali»- hinnoitteluun joustavan kysynnin tapauksessa
tilanteessa midyks
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Kuvio 2. Negatiivisen kysyntishokin vaikutus Kuvio 4. Negatiivisen kysyntishokin vaikutus
monopoliyrityksen hinnoitteluun tilanteessa jossa hinnoitteluun joustamattoman kysynnéin tapaukses-
marginaalikustannukset laskevat voimakkaasti sa
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