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Pankkikriisin hallinta

JORMA ARANKO

Sirkka Hémaldinen piti Kansantaloudellisen
Yhdistyksen vuosikokouksessa 18. 2. 1987 esi-
telmin aiheesta »Selvidvitkd pankit uusista
haasteista». Puheenvuorojen kayttdjind olivat
Bjérn Wahlroos kuten nytkin, sekd Jorma Ol-
lila.

Kaikkien vastaus tehtyyn kysymykseen oli
»ehdottoman myonteinen». Kaksi heistd piti
kysymysté retorisena. Uskoisin se olleen reto-
rinen myos kysyjén mielessi

Kylldhdn pankit, tai ehkd paremmin sanot-
tuna pankkijirjestelmd, tietysti selviddkin. Kes-
kustelijat olisivat kuitenkin tdysin tyrmistynei-
né torjuneet ajatuksen, ettd selvidmiseen tarvit-
taisiin ennenndkeméittoman massiivista valtion
tukea.

Esitelmd pubeenvuoroineen on julkaistu
Kansantaloudellisen Yhdistyksen aikakauskir-
jassa 1987:2. Se on kisikirjastossani pankki-
tarkastusvirastossa etenkin siksi, ettd siind on
paljon edelleenkin ajankohtaisia ajatuksia.

Seuraavat seikat ovat tuoneet ko. ajatusten-
vaihdon juuri timénpidivdiseen yhteyteensi:
1. Keskustelu kiytiin korkeimman kotimaisen
asiantuntemuksen tasolla. 2. Keskustelijat
edustivat kolmea pankkikriisin kannalta hyvin
tarkedtd tahoa: keskuspankkia, liikkepankkeja ja
jalkimmaisten (suur)yritysasiakkaita. 3. Kaik-
ki olivat selvisti mieltdneet, ettd pankkien toi-
mintaympériston muutokseen liittyy vakavia-
kin haasteita ja riskeji. 4. Yksikédsn ei ollut

* Esitelmi Kansantaloudellisen Yhdistyksen tee-
mailtapdivissd 25. 11. 1992
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havainnut uhkien todellista mittasuhteita eiké
ndinollen esittinyt, ettd olisi paikallaan jopa
arvioida talouspolitiikka uudelleen seki ryhtyéd
syviéllisiin muutoksiin lainsddddnnossa ja kéy-
tinnon toimenpiteissd yhtd hyvin valtiovallan,
pankkien kuin niiden asiakkaidenkin taholta.

Sirkka Hémdldinen kylldkin kiirehtii tekeilld
ollutta pankkilakien ajanmukaistamista, mutta
ndyttdd keskittdneen toiveensa uusiin vakava-
raisuusmadrdyksiin. Hén myos kiinnittia kiitet-
tdviasti huomiota tarpeeseen lisdtd etenkin va-
luuttakurssi- ja korkoriskien valvontaa.

Talouspolitiikasta hén toteaa varmastikin
tahattoman monimielisesti, etti »Vain kansain-
viliseen kehitykseen sopeutettu yleinen talous-
politiikka voi taata hdiri6ttomén rahoitusmark-
kinakehityksen.»

Ainakaan keskustelun painetussa versiossa
ei riittdvad opettavaista merkitystd anneta ke-
hitykselle Yhdysvalloissa, Tanskassa ja Norjas-
sa, joka oli mm. Sirkka Hdmdldisen esittimis-
sd kuvioissa jo nihtédvissi. Vieldkin varhempi
esimerkki olisi ollut Saksan Liittotasavallan
pankkijérjestelmd 1970-luvulla.

Esitelmoitsijdd ilmiselvisti ja aiheellisesti
huolestuttivat pankkitoiminnan riskit ja pank-
kien suhtautuminen niihin. Puheenvuorojen
kayttdjia hin ei kuitenkaan saa vakuuttuneik-
si. He nédyttivit olleen yksimielisid siitd, ettd
pankkien toiminnan suunnittelun painopiste oli
pikemminkin tavoitteiden toteuttamisen kuin
uhkien torjumisen puolella.

Kaiken kaikkiaan uhkat koettiin tidrkeiksi,
mutta vain yksittdisid pankkeja mikrotasolla




kohtaaviksi ongelmiksi. Kukaan ei aavistanut,
ettd kysymyksessi oli itse asiassa makrotasoa-
kin jarkyttdvin jérjestelmériskin syntyminen ja
laukeaminen.

Esitelmé oli joka tapauksessa selviésti ai-
kaansa edelld. Siind esitetyt ajatukset eivit va-
litettavasti saavuttaneet kovin laajaa vastakai-
kua edes valtionhallinnon piirissd, mik# heijas-
taa silloisen ilmapiirin sisddnldmminnyttd luon-
netta ja yleistd itsetyytyvaisyytti.

Kriisin nyt toteuduttua on tdrkein havainto
sen tasapainoisen hallinnan kannalta, ettd ilma-
piiri on muuttunut ja tarjolla on vaara, etti se
muuttuu litkaakin.

Velkavetoisesti pitkittyneen korkeasuhdan-
teen perintond me olemme nyt kohtalokkaasti
riippuvaisia niin kotimaisten kuin ulkomaisten-
kin sijoittajien ja tallettajien luottamuksen s&i-
lymisesti siihen, ettd kykenemme tilanteen hal-
litsemaan. Ensimmaéinen shokkivaihe on taltd
osin kuitenkin jo ohitse.

Nyt on méiritietoisen ja hatdilemittomén
toiminnan aika. Ratkaisujen on oltava selkei-
téd, perusteltuja sekd kansainvilisestikin kelvol-
lisia. On noyristi otettava oppia muiden koke-
muksista ja ratkaisuista.

Ei missédédn tapauksessa pidd ainakaan heit-
tiytyd sen kisityksen varaan, ettd perusteellista
parantamista vaativa ldhtokohta on jonkinlai-
nen pohjoisnapa, joka automaattisesti takaa
kaikkien muutosten oikean suunnan eteliin.

Toisaalta meilli ei ole varaa sotkeentua dog-
maattisen viittelynkéin loputtomiin kiemuroi-
hin. Siiti olisi helposti seurauksena, ettd meille
tarkedt tarkkailijat menettivédt uskonsa ky-
kyymme tehdi pitdvid paatoksid. Vaara on jo
ilmeinen. Virheitd varmasti tulee, mutta teh-
ddédn nekin padttaviisesti.

Presidentti Paasikiven muistomerkin jalus-
tassa on hiinen lausahduksensa »Kaiken viisau-
den alku on tosiasioiden tunnustaminen».

Ensimmdinen tunnustettava tosiasia on se,
etteivit pankkien perustamista ja toimintaa sdé-
televissd laeissa ja muissa sddnnoksisséd oteta
huomioon jirjestelmériskin mahdollisuutta ei-
viétkd luo ne kunnollista pohjaa sen torjumiselle
tai seurauksien hallinnalle.

Ilmeisimmin timé& epédkohta nikyy siité ta-
vasta, jolla julkinen valvonta on jérjestetty (vai
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pitidisikd ehkd sanoa »jitetty jarjestimitti»),
pankkien vakuusrahastoja koskevasta sdéados-
tostd sekd siihen sisiltyvistd tdydellisestd tal-
letussuojasta.

Paha yhteiskunnallinen epikohta on myds
se, ettei velallisten asemaa koskevaa sdadostod
ole ajoissa muutettu. Paraikaa ollaan séétimés-
sd velkasaneerauslakia ja lakia velkajérjestelys-
td. Ne tulevat kuitenkin vadrind ajankohtana,
mistd johtuen ne toimivat ennen voimaan as-
tumistaan takaperin ja vaikeuttavat my6hem-
minkin kriisin hallintaa. Lis#ksi ei niissdkdin
tietddkseni vield oteta kantaa mm. omaisuus-
arvojen yleisen romahtamisen vaikutuksiin lai-
nojen vakuuksiin ja sitd kautta velallisten
tulevaisuuteen.Voidaan tietenkin sanoa, ettei
ndilld seikoilla en#é ole nyt kisilld olevan krii-
sin osalta merkitysti.

Ei ehkd olekaan, jos ajatellaan vain niiden
uudistamista. Ne on kuitenkin uudistettava, et-
tei taas seuraava sukupolvi joudu kokemuspe-
rédisen tiedon hdvidmisen myotd samaan tilan-
teeseen kuin me.

Puutteellisista sdéadoksistéd johtuu joka tapa-
uksessa se, ettd kriisin hallintaan on jouduttu
tekemdién vilineitd kriisin jo puhjettua. Ensim-
méinen toimenpide kohdistui tallettajansuoja-
jarjestelmain.

On ldhestulkoon mahdotonta luoda sellais-
ta pankkien suorittamiin vakuutusmaksuihin
perustuvaa keskindistd vakuusrahastoa, joka
varsinkin tdyden talletussuojan vallitessa kyke-
nisi vastaamaan sitoumuksistaan tilanteessa,
jossa suuri osa rahaston jdsenkunnasta on pa-
hoissa kannattavuusvaikeuksissa samanaikai-
sesti.

Téllaisten rahastojen toimintaedellytykset
huononevat myos jyrkasti sitd mukaa kun jé-
senpankkien vilinen kilpailu kiristyy ja keski-
ndinen valvonta sen johdosta vaikeutuu tai sitd
ei ole. Tdm4 ongelma on jo varsin selvésti né-
kyvissi liikepankkien ja Postipankki Oy:n va-
kuusrahaston kohdalla.

Pankkien vakuusrahastojen ja niiden jdsen-
pankkien tueksi olikin nopeasti luotava valtion
vakuusrahasto, jota koskeva laki astui voimaan
viime huhtikuun viimeisend pdiviand. Alkupe-
rdinen ajatus oli, ettd rahasto olisi luonteeltaan
viliaikainen eikd tarvitsisi edes omaa tdyspdi-
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viistd organisaatiotakaan.

Ajatus osoittautui nopeasti védriksi. Valtion
vakuusrahaston toiminnasta aiheutuva vastuu
ja tydmaiira ovat kdytdnnossi paljon arvioitua
suurempia. Lisdksi paitosten tekoon ja tydn
suorittamiseen »vieraalla» tyovoimalla liittyy
huomattavia esteellisyysongelmia.

Rahaston korkein p#ittavi elin on sen hal-
lintoneuvostona toimiva Suomen Pankin pank-
kivaltuusto. Rahasto on siis eduskunnan alai-
nen. Kuitenkin se toimii valtaosaltaan valtion
budjettivaroilla, joita koskevista esityksistd
padttad maan hallitus. Tdmédn johdosta olisi
luontevampaa, ettd vastuu rahaston toiminnasta
olisi muutenkin poliittista tdytintoonpanoval-
taa kayttdvilld hallituksella.

Ei olisi ihmeteltdvid sekdin, jos valtion va-
kuusrahasto aikaa mydéten korvaisi pankkien
vakuusrahastot ja muuttuisi perdti pysyviksi
osaksi maamme rahalaitosjérjestelmad. Malli
on valmiina Yhdysvalloissa.

Valtion vakuusrahaston toimintaan liittyy
vield erditd muitakin piirteitd, jotka nekin juon-
tavat juurensa nykyisen lainsdddédnnoén puut-
teista.

Rahaston tuki ja siihen liittyvét ehdot eivit
ainakaan vield ole selvisti vaikuttaneet talle-
tusten korkotasoa madaltavasti. Mm. tdmin
johdosta on syntyméssé painetta lainsdaddnnon
pikaiseksi muuttamiseksi niin, ettd tallettajan
suoja vihenisi. Suojan olisi mieluiten vihen-
nyttiva sellaisella tavalla, ettd sen ulkopuolelle
jdisivit nimenomaisesti korkeakorkoiset talle-
tukset. Toimenpiteen suosittelijat pyrkivit toi-
saalta laskemaan korkotasoa, toisaalta pienen-
tdmdsn valtion tuen madrdd vihentdmalld sen
valumista ylikorkeiksi koettuina korkoina tal-
lettajille.

Valtion tuen pienentdmiseksi on lisdksi esi-
tetty talletuspankkilain sallimaa tilapéistd luo-

pumista 8 prosentin vakavaraisuusvaatimukses-
ta seké valtion takuiden myontémistd pankkien
ulkomaisille lainoille.

Korkojen alentamiseen, valtion tuen mini-
mointiin sekd tallettajan vastuun lisddmiseen
tdhtadvit keinot ovat tietysti sindnsd asioita,
joista on vakavasti keskusteltava. Kun séisti-
misen elpyminen on kuitenkin samanaikaises-
ti erds korkotason laskun ja pankkien kannat-
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tavuuden paranemisen tirked edellytys, on eri
vaihtoehtojen ajoitus ja niiden lopulliset vai-
kutukset tarkkaan harkittava ennen niiden so-
veltamista.

Lopuksi koskettelen kahta aihetta, joista
kummastakin kidydyssa keskustelussa on dog-
maattiseen ympyrién joutumisen mahdollisuus
hyvin 1ghelli.

Ensimmdinen aihe on valtion tuella synty-
missd oleva pankkijdrjestelmén vilttimiton
uudistus. Fuusioida vai ollako fuusioimatta, kas
siindpd kysymys.

Kun konkurssien kautta tapahtuva luonnol-
linen valinta on suljettu pois toimialajirkeis-
tykseen kiytettdvissd olevista keinoista, mikd
olisi vaihtoehto?

Jarkeistykselld olisi oltava useampiakin péi-
midrid, joista jotkut ovat vastakkaisia. Olisi
saatava aikaan huomattavia kustannuss#éstojé,
olisi varmistettava kilpailun sdilyminen ja pi-
dettdvi oleellisimmat pankkipalvelut, ts. mak-
sujen ja rahoituksen vilittdminen kohtuullisesti
kaikkien kansalaisten ulottuvilla. Pankkien olisi
oltava riittdvén pienid ollakseen hallittavissa ja
tarpeeksi suuria kyetidkseen palvelemaan suu-
rimpia yritysasiakkaitaan. Erikoistuminen ja
innovaatio saattaisivat myos olla valttimétto-
mii tavoitteita.

Edelldolevien taloudellisten ja yhteiskunnal-
listen ndkokohtien lisdksi olisi todennékoises-
ti valmistauduttava kohtaamaan erilaisia ide-
ologisia ndkemyksid ja perinteitd. Ulkomaisesta
kilpailusta tuskin tarvitsisi vilittdd tdhinastis-
ta enempéd ainakaan vihittdispankkitoiminnas-
sa.

Hyvin tietoisena siitd, ettd kaikkiin suuntiin
ei voi kumartaa yhtaikaisesti, uskaltaudun hah-
mottamaan seuraavassa omaa yksinkertaista
malliani.

Kaikille pankeille olisi varattava jokin mah-
dollisuus keventdd toimintaansa siirtiméillad
tuottamatonta omaisuuttaan ja jarjestimattomis
saataviaan valtion vakuusrahaston omistuk-
seen. Toimenpide lisdisi muun muassa luotta-
musta pankkijirjestelmédn, alentaisi sen va-
rainhankinnan kustannuksia seké volatiliteettia.
Samalla se vapauttaisi pankkien johdon keskit-
tyméin toiminnan kehittdmiseen sen supista-
misen sijasta.




Valtion vakuusrahaston haltuun joutuvien
pankkien osalta nédin on pakko menetelld, miké-
li halutaan saattaa valtion omistusosuudet yli-
malkaan myyntikelpoisiksi.

Fuusioita tapahtuisi vain silloin, kun ne syn-
tyvit »itsestdin», ts. kahden tai useamman pan-
kin liiketaloudellisen edun vaatimina ja valtion
tuen vahentimiseksi.

Valtion olisi velvoitettava, valtuutettava ja
varustettava rahoitustarkastus erityisesti valvo-
maan, ettei maassa ylldpidetd yhtddn pankin
toimipistettd tai tytiryritysté, joka ei toimi kan-
nattavasti tai jota ei tietyn ajan kuluessa saa-
da toiminnan turvallisuudesta tinkimittd muut-
tumaan kannattavaksi. Sama periaate voitaisiin
ulottaa koskemaan my®&s pankin eri toimialo-
ja.

Postipankki olisi palautettava juurilleen, ts.
valtion olisi velvoitettava pankkinsa palvele-
maan sellaisia yhteiskunnallisia tavoitteita, joi-
ta ei voida kannattavasti toteuttaa. T#llainen
tavoite voisi olla esimerkiksi peruspankkipal-
veluiden tarjonnan yllépitdminen kohtuuhin-
taan harvaan asutuilla seuduilla. Kohtuuhinta-
na voitaisiin pitdd esimerkiksi ldhimmén, vi-
hintdén kaksi pankkia siséltdvin asutuskeskuk-
sen tasoa.

Toinen tirked ja riitainen aihe on rahoitus-
jérjestelmiin valvonnan uudelleen jirjestdmi-
nen. Uudistus on erittdin aiheellinen ja se oli-
si pitdnyt suorittaa jo ennen rahoitusmarkkina-
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sddnnostelyn purkamista. Purkamisen yhtey-
dessd markkinoiden toiminnan s#telyn paino-
piste nidet siirtyi maéréllisestd sddnndstelystd
riskien hallinnan valvomisen puolelle.

Nyt ratkaistavana oleva keskeinen kysymys
on, pitdisikd vuden rahoitustarkastuksen olla
mahdollisimman itsendinen osa Suomen Pank-
kia vaiko kokonaan erillinen ja itsendinen.

Kumpikin malli on toteutettavissa ja muu-
alla jo toteutettukin. Kaytannolliset ja taloudel-
liset ndkokohdat puoltavat yhdistdmistd Suo-
men Pankkiin, juridiset ja yhteiskuntafilosofi-
set erilladn pitimisti.

Itselldni on sellainen sormenpéituntuma, ettid
muualla saadut kokemukset saattaisivat osoit-
taa tietyn positiivisen korrelaation olevan ole-
massa keskuspankin ja rahoitustarkastuksen
yhteistyon ldheisyyden ja pankkien menesty-
misen vililld.

Erityisen merkillepantava sattuma on mie-
lestdni se, ettd niin Montesquieun kuin John
Lockenkin kotimaissa on keskuspankin ja ra-
hoitustarkastuksen yhteistyé hyvin ldheistd.
Jalkimmiisen yhteiskuntafilosofin kotimaassa
rahoitustarkastus on peréti keskuspankin jaos.

Oli nyt niin tai ndin, rahoitustarkastus ky-
kenee toimimaan hyvin kummankin vaihtoeh-
don toteutuessa. Vahingollisin olisi selvésti
kolmas vaihtoehto, eli padtoksen lykkadfntymi-
nen taas kerran.
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