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Säännöstelyn purkaminen Ruotsin tapaan* 
EWA RABINOWICZ 

Ei ole kovinkaan helppoa antaa lyhyen esityk­
sen puitteissa kattavaa kuvaa Ruotsin uudis­
tuksesta. Käsittelenkin lyhyesti seuraavia pää­
kysymyksiä: 

maatalouspoliittisen päätöksen sisältö kos­
kien periaatteita, pysyviä toimenpiteitä ja 
ylimenokauden toimenpiteitä 

- päätöksen tärkeimmät seuraukset 
- uudistus publie choice-näkökulmasta 
- uudistuksen mielekkyys mahdollisen EY-

jäsenyyden lähetessä 

Maatalouspoliittinen päätös 

Maatalouspoliittista päätöstä on perusteltu 
joukolla perusperiaatteita. Maataloustuotan­
toa täytyy esim. koskea samat ehdot kuin mui­
ta elinkeinoja. Samoin tuottajille tulee antaa 
korvaus vain sellaisista tuotteista ja palveluis­
ta, joilla on kysyntää. Uudistuksen tärkein 
elementti on sisäisen markkinasäännöstelyn 
poistaminen 1. heinäkuuta 1991 lähtien. Ra­
jojen suojaaminen on jätetty, ennalleen odo­
teltaessa GATT-neuvottelujen lopputulosta. 
Säännöstelyn purkaminen maan sisällä ei ole 
täydellistä; tiettyjä säännöksiä, esim. raaka­
ainekustannusten tasaus, tulee säilymään. 
Myös Norrlandin maatalouden hintatukea jat­
ketaan. Maatalouspoliittinen päätös käsittää 
myös uusia toimenpiteitä; osa luonteeltaan py­
syviä, osa ylimenokautena voimassaolevia. 
Pysyviin toimenpiteisiin kuuluu: tuki pelto­
maan metsittymisen estämiseksi suorina mak­
suina maatalouselinkeinon harjoittajille. val­
tion budjetista (250 milj. kruunua), lisätty 
haja-asutusaluetuki (100 milj. kruunua), bio­
polttoaineiden tuki (500 milj. kruunua) sekä 
maanvilj elijöiden »starttiraha». 

* Esitelmä Kansantaloudellisen Yhdistyksen teemail­
tapäivänä 27. 11. 1990. 

Ylimenokauden aikana säännöstely on voi­
massa yksinkertaistetussa muodossa. Esimer­
kiksi viljan lunastuskäytäntö säilytetään 1993/ 
1994 saakka. Lunastushinta on siihen mennes­
sä pudonnut 0,90 kruunuun. (Tämänhetkinen 
lunastushinta = 1,30 SEK). Yksinkertaistet­
tu maidonhintasäännöstely säilyy niinikään. 
Myös öljykasvien pinta-ala pidetään ennallaan 
koko muutosperiodin ajan. Ylimenokauden 
toimenpiteet, kustannuksiltaan yhteensä 10,7 
mrd. SEK, käsittävät mm. alenevan suoran 
tulotuen, jota maksetaan viiden vuoden ajan. 
Tuen lasketaan maksavan 5,6 mrd. SEK. Li­
säksi panostetaan 3,9 mrd. SEK toimenpitei­
siin, joilla peltomaata muutetaan pysyvästi 
käytettäväksi muuhun kuin elintarviketuotan­
toon. Toimenpiteisiin sisältyy myös tuki pa­
hoin velkaantuneille viljelijöille sekä maata­
louselinkeinon harjoittajille, jotka haluavat 
lopettaa maidontuotannon. 

Analyysi seurauksista 

Muutoksen edellyttämät toimenpiteet ovat 
monimutkaisia, sillä niiden yksityiskohtainen 
muoto kävi selväksi vasta kauan sen jälkeen, 
kun päätös oli tehty. Tästä johtuen säännös­
telyaste tulee lisääntymään muutoskaudella 
huomattavasti. Tätä kuvannee parhaiten pa­
nostaminen laajamittaiseen laiduntamiseen 
yhtenä sellaisena toimintana, mihin muutos­
avustukset saattavat kohdistua. Kuten helpos­
ti voidaan havaita, syntyy joukottain toimeen­
pano- ja kontrolliongelmia: ensiksi on lyötä­
vä lukkoon eri laiduneläinten alhaisin luku­
määrä, sitten on vielä laskettava laitumella 
käyvien eläinten määrä talonpoikien mailla -
kallis ja tuskin houkutteleva tehtävä. Vielä on­
gelmallisempaa on se, että monet ylimenokau­
den toimista, kuten esim. laajamittainen lai-
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duntaminen, eivät ole kannattavia ilman sub­
ventioita. Toivottu muutos tulee siten päätty­
mään samantien, kun subventointi on lakan­
nut ja niin ollaan takaisin »lähtöruudussa». 
On saatu aikaan vain se, että ongelma siirtyi 
ajallisesti viisi vuotta eteenpäin. 

Tarkasteltaessa uudistuksen pitkäaikaisia 
seurauksia voidaan panna merkille, että se ei 
seuraa oppikirjojen ohjeita. Silloin tukea vä­
hennettäisiin eniten tällä hetkellä eniten tuet­
tujen tuotteiden osalta, koska juuri niistä ar­
vellaan aiheutuvan suurimpien kansantalou­
dellisten tappioiden. Nyt ei seurata myöskään 
perinteisiä tuen alentamisen malleja, joissa tu­
kea alennetaan kaikkien tuotteiden osalta pro­
sentuaalisesti yhtä paljon. Sisäisen markkina­
säännöstelyn purkaminen (ts. vientituen pois­
taminen) johtaa nimittäin sellaisten tuotteiden 
hinnanlaskuun, joilla rajojen suojauksen ol­
lessa tämänhetkisellä tasolla tarjonta ylittää 
kysynnän. Hintatuki laskee eniten ylitarjottu­
jen tuotteiden ollessa kyseessä. Konkreettisella 
tasolla päätös merkitsee sitä, että eniten so­
peutumista vaaditaan viljatuotteissa, kun taas 
maidon osalta vaikutukset tulevat olemaan 
suhteellisen vähäisiä. Taulukossa 1 näkyvät 
kunkin tuotteen odotettu hinnanlasku sekä 
tuen taso vuonna 1989 mitattuna PSE-mene­
telmällä. 

Kuten taulukosta käy ilmi, hinnanlaskun 
suhde tuen tasoon on lähes käänteinen. Tä­
mä ei ole sattuma vaan tulosta aiemmasta po­
litiikasta, joka suosi viljaa vähiten tehottoma­
na tuotteena. Esimerkiksi vuoden 1977 maa­
talouspoliittisessa päätöksessä todettiin eks-

Taulukko 1. Uudistuksen hintavaikutukset ja tuen 
taso vuonna 1989 

Vilja 
Naudanliha 
Sianliha 
Maito 

Arvioitu 
hinnanlasku 1 

20 OJo 
9% 
5% 
3% 

1 Lähde: Jonasson (1989) 
2 Lähde: OECD (1990) 
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PSE 19892 

24 % 
61 % 
35 % 
62 % 

plisiittisesti, että ylijäämän vienti hoidettaisiin 
viljana. Uudistus ei siis ole tehokas kompa­
ratiivis-staattisesta näkökulmasta tarkasteltu­
na. Tätä kuvaavat seuraavassa kaksi maito­
ja viljamarkkinoiden periaatekuviota (kuviot 
1a ja 1b). 

Kuvio 1. Periaateluonnos säännöstelyn purkami­
sen seurauksista hyvinvointinäkökulmas­
ta (Ruotsissa) 

1 a Viljamarkkinat 

A 

1 b Maitomarkkinat 

Pw = maailmanmarkkinahinta 
Pr = tämänhetkinen säännöstelty hinta 
Pa = hinta säännöstelyn poistamisen jälkeen 



Säännöstelyn poistamisen tuoma hyvinvoin­
tivoitto on yhtä kuin kuviossa alue GADFI vil­
jan osalta ja GBCFI maidon osalta. Jäljelle 
jäävä hyvinvointitappio on vastaavasti IBC ja 
IAD. 

Uudistuksen vaikutukset kuluttajille jäävät 
suhteellisen kohtuullisiksi. Kun otetaan huo­
mioon yllä mainitut hintojen laskut tuottaja­
portaassa sekä se, että raaka-aineiden osuus 
loppuhinnasta on 32 prosenttia koko maata­
louden osalta, jää vaikutukseksi kuluttajille 
3-4 prosentin hinnanlasku. Sisäisestä sään­
nöstelyn purkamisesta on kuitenkin paljon 
hyötyä dynaamisesta näkökulmasta katsottu­
na. Ensinnäkin se merkitsee perustavaa laa­
tua olevaa institutionaalista muutosta. Val­
tiovallan vastuu tietyn hinta- ja tulotason yl- . 
läpitämisestä maatalouden alalla päättyy ja 
maataloussektorista tulee tasavertainen yhteis­
kunnan muiden elinkeinoalojen kanssa. Tu­
lopäämäärä, joka on ajoittain ollut maata­
louspolitiikan tärkein päämäärä, poistuu. 
Ajan mittaan päätös merkitsee pitkälle mene­
viä muutoksia maatalouden instituutioille ja 
järjestöille, eikä kaikkein vähiten osuustoi­
minnalle.-Sen tehokkuutta testataan jatkossa 
ennemminkin tavaramarkkinoilla kuin »po­
liittisilla markkinoilla». On kuitenkin olemas­
sa riski, että osuustoiminta vahvan asemansa 
perusteella monopolisoi markkinoita. 

Toiseksi tällaisen institutionaalisen uudis­
tuksen eloonjäämis-mahdollisuuksien pitäisi 
olla paremmat, edellyttäen että se toteutetaan 
alkuperäisten aikomusten mukaisesti. Pysy­
väksi ei jäänyt kuusikymmentäluvun maata­
louspoliittinen uudistus, jonka piti »hinta­
prässin» avulla supistaa omavaraisuusaste 
alimmillaan 80 prosenttiin. Paine alaspäin lak­
kasi ja jonkin ajan kuluttua seurasi voimakas 
tuotantoekspansio. Koska säännöstelykoneis­
to oli yhä olemassa, oli helppo »ruuvata ha­
nat kiinni» uudelleen. 

Otettaessa kolmanneksi huomioon ulkoiset 
seikat, kuten valmiustekijät tai maaseudun 
biologinen monimuotoisuus, löytyyargument­
teja korkeamman huoltotason puolesta mai­
dontuotannossa, kun taas vastaavia argu­
mentteja puuttuu viljantuotannon osalta. 

Ewa Rabinowicz 

Neljäntenä seikkana tuojien harjoittamaan 
protektionismiin suhtaudutaan GATTin puit­
teissa hyväksyvämmin kuin viejien harjoitta­
maan protektionismiin. Huomattava on kui­
tenkin, että uudistus on saanut silmiinpistä­
vän kotimarkkinaleiman, koska myös tuon­
nin odotetaan laskevan tuontitavaroiden käy­
dessä suhteellisesti kalliimmiksi. Tätä vaiku­
tusta estäisi kuitenkin rajojen suojausasteen 
alentaminen GA TTin puitteissa. 

On vielä muistettava, että uudistuksessa on 
selviä merkkejä ristiriitaisista tendensseistä. 
Tämä vaikuttaa yllä luonnostellun kuvan vas­
taisesti. Tärkeintä on asennoituminen vienti­
subventioihin, joiden poistaminen on uudis­
tuksen ydinkysymys . Maatalousvalio kunta 
asettuu tosin Ruotsin GATT -neuvottelujen 
linjan taakse, mikä merkitsee subventioiden 
eliminoimista. Valiokunta asettaa kuitenkin 
tukensa ehdoksi, että GATT onnistuu saa­
maan aikaan sopimuksen »kauppaa vinout­
tavan tuen poistamiseksi». Tie on siis valmis­
teltu mahdollisen perääntymisen varalta! Kun 
muistetaan, että vaara GA TTin epäonnistu­
misesta on nyt lähellä, saattaa se merkitä sitä, 
että subventiot jäävät jossakin muodossa jäl­
jelle ja uudistus pilataan. Toinen olennainen 
seikka on, että tuottajille lähetetään ristiriitai­
sia signaaleja: uudistuksen pitkäntähtäimen 
sanoma on markkinoihin sopeutuminen ja 
markkinasuuntautuminen. Tämän kanssa so­
pusoinnussa olevan ylimenokauden ohjelman 
pitäisi rajoittua tulojen kompensoimiseen 
maatalouselinkeinon harjoittajille korvaukse­
na maatalouspolitiikan yli viisikymmentävuo­
tisen »yhteiskuntasopimuksen» murtamisesta. 
Mahdollisesti olisi voitu myös panostaa uusien 
markkinahenkisten instituutioiden rakentami­
seen korvaamaan vanhaa säännöstelykoneis­
toa. Korvausrahat taskussaan tuottajat voitai­
siin sitten jättää rauhassa itse päättämään mi­
ten muutos tulee hoitaa. Sen sijaan muutosoh­
jelma sisältää prosessin yksityiskohtaisen oh­
jauksen. Tämä luo hämmennystä ja saattaa 
jopa herättää odotuksia tulevista (pysyvistä) 
subventioista toiminnoille, jotka eivät ole pit­
källä tähtäimellä kannattavia. 

Bioenergiatuotannon subventiot muodosta-
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vat vielä yhden varteenotettavan seikan. Maa­
talouspoliittiseen päätökseen on liitetty laajoja 
panostuksia bioenergiaan, osittain ylimeno­
kauden aikaisia (mm. energiametsien istutu­
savustus), osittain pysyviä toimenpiteitä 500 
miljoonalla biopolttoaineiden markkinoiden 
»luomiseksi». Mikäli tämä merkitsee sitä, että 
pitkällä tähtäimellä päädytään huomattavaan 
subventoituun bioenergiatuotantoon pelto­
mailla, on pikemminkin jouduttu ojasta allik­
koon. Yhteiskuntataloudellisesti on nimittäin 
kalliimpaa viljellä energiametsiä kuin viljaa 
(BoUn ym.1988). 

Publie choice -näkökulma 

On siis vaikeata tulkita uudistusta lähtien puh­
taasti taloustieteellisestä rationaalisuudesta. 
Sitä voi ymmärtää vain ottamalla huomioon 
sen poliittisen prosessin, joka on johtanut sen 
toteutumiseen. Uudistus heijastaa tavallaan 
Ruotsin talouden kaksijakoisuutta markkina­
ja säännöstelysuuntautuneiden ratkaisujen vä­
lisen tienvalinnan edessä. Tai ehkä se kuvaa 
perääntymistä pitkälle viedystä detaljiohjauk­
sesta, mikä kuitenkin tapahtuu epäröiden ja 
suurella tuskalla. 

Uudistusta edelsi pitkäaikainen maatalous­
poliittinen keskustelu, joka alkoi kirjan 
»Makten över maten» (BoUn ym. 1985) jul­
kaisemisesta. Kirja herätti suurta kohua (ks. 
lehdistökeskustelun analyysi Palmgren, 1985). 
Se puhui innokkaasti täydellisen säännöstelyn 
purkamisen puolesta ja asetti kyseenalaiseksi 
suosittujen, konsensusta luovien argumenttien 
kuten valmiustekijöiden merkityksen. Maata­
louskysymys oli täten tuotu poliittiseen päi­
väjärjestykseen. Kirja on tyypiltään laajoja 
puheenvuoroja sisältävä ja siinä selvitetään 
myös maataloustuen talouspoliittisia kysy­
myksiä, mikä osaltaan edesauttoi keskustelun 
laajenemista suurempaan keskustelijoiden pii­
riin. Maatalouspolitiikan monimutkainen 
luonne, joka on seurausta yksityiskohtaisten 
säännösten paljoudesta, on muutoin toiminut 
tehokkaana mukaan tulon esteenä asiantun­
tijoiden tiukasti rajatun piirin ulkopuolisille 
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keskustelijoille. Kirja sisälsi myös kvantitatii­
visen arvion silloisen politiikan hyvinvointi­
tappioista, minkä ympärillä väittelyn poltto­
piste paljolti liikkui. 

Sisäinen keskustelu osui yksiin maatalous­
politiikan lisääntyvän kritiikin kanssa myös 
kansainvälisellä tasolla. Kritiikkiä esitettiin 
mm. OECD:n ja Maailmanpankin taholta (ks. 
esimerkiksi World Development Report 1986). 
Sekä kansainvälinen että kotimainen keskus­
telu perustui pääasiassa vanhoihin tuttuihin 
argumentteihin kuten tuen vaikutusten kapi­
talisointi maan hinnoissa, politiikan regressii­
viset tulonjakovaikutukset, pysyvän ylituotan­
non riski ym. Nämä argumentit kohtasivat 
kuitenkin aikaisempaa suotuisamman maape­
rän, koska yleisönkin tietoisuuteen olivat tul­
leet enenevässä määrin maatalouspolitiikan 
negatiiviset vaikutukset, esim. vaikeasti käsi­
teltävä ylijäämä, korkea budjetin kuormitus, 
poikkeuksellisen alhaiset maailmanmarkkina­
hinnat sekä lisääntyvät kauppapoliittiset konf­
liktit. Tuloksena oli, että harjoitettua politiik­
kaa ei enää pidetty oikeutettuna, mikä oli li­
kipitäen välttämätön edellytys uudistuksen to­
teuttamiselle. Useat tutkimukset (ks. esimer­
kiksi Tweeten 1989) todistavat muuten »maa­
talous fundamentalismin» olemassaolosta -
syvälle juurtuneesta sympatiasta maanviljeli­
jöitä ja heidän ongelmiaan kohtaan. Tällai­
selle ei löydy vastinetta muilla sektoreilla. 

Katsottaessa parlamentaarista tilannetta on 
pantava merkille, että Ruotsia ovat hallinneet 
vuodesta 1982 lähtien sosiaalidemokraattiset 
vähemmistö hallitukset. Näin ollen keskusta­
puolueen rooli sekä oikeiston että vasemmis­
ton potentiaalisena yhteistyökumppanina vah­
vistui. Tämä vaa'ankieliasema on tietysti vai­
keuttanut maatalouspolitiikan uudistuspyrki­
myksiä. 

Tämänhetkistä uudistusta ovat edeltäneet 
monet aikaisemmat yritykset ja ehdotukset. 
Viljasektorilla, missä ylijäämätilanne oli kai­
kista akuutein (kuvio 2) viljaryhmä on keskus­
tellut useista ajateltavissa olevista ratkaisuis­
ta (Ds Jo 1986:6). Ryhmä asetettiin selvän va­
linnan eteen tuotannonohjauksen ja hinnan­
laskujen välillä. Ratkaisuksi ehdotettiin tila-
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Kuvio 2. Viljantuotannon ylijäämät v. 1980-1990 

Tuhatta tonnia 

3000 

2500 

2000 

1500 

1000 

500 

o 
~ 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

D Kesannointi 87:n tai Muutos 90:n kautta 
vähentynyt ylijäämä 

päistä kesannointiohjelmaa. Ryhmä päätyi ts. 
siirtämään ongelmaa eteenpäin. Yrityksistä 
ottaa tuotanto kiintiöt käyttöön viljasektoril­
la on kuitenkin luovuttu. Eräs tuotantokiin­
tiöjärjestelmä otettiin käyttöön maidontuo­
tannossa vuonna 1985, nimittäin kaksihinta­
järjestelmä. Kiintiöt on kuitenkin myöhem­
min lakkautettu (1989). Useita muita ehdotuk­
sia saatiin keskusteluosapuolilta tai organisaa­
tioilta, joita voidaan kutsua )>ulkopuolisiksi». 
TCO (Ruotsin Virkamiesliitto) ehdotti yleis­
tä pinta-alalisää yhdistettynä alhaisempiin hin­
toihin. G. Wetterberg Goka toimii Julkisen ta­
louden tutkimuksen asiantuntijaryhmässä val­
tiovarainministeriössä) lanseerasi ajatuksen 
»käyttäjätuesta» (DS 1988:54), joka makset­
taisiin prosentuaalisena lisänä verotettavasta 
nettotulosta. Pitkäaikaisselvityksen liitteessä 
(Bilaga 13, LU 87) kirjoittaja on yhdessä 
O. Bolinin kanssa ehdottanut tuontikiintiöi­
den käyttöä maatalouden ainoana tukimuo­
tona. Tämän seurauksena sisäiset säännökset 
ja vientisubventiot poistettaisiin. Esitys oli si­
ten jokseenkin samansisältöinen kuin nykyi­
nen uudistus pääaineksiltaan. 

~ Todellinen ylijäämä 

* Ennuste, syyskuu 
SCB (Ruotsin Tilastokeskus) 

\ 
Vuonna 1988 asetettiin elintarvikepoliitti-

nen työryhmä (livsmedelspolitiska arbetsgrup­
pen LAG), jota voidaan pitää epävirallisena 
maatalouden selvityselimenä. Työryhmää joh­
ti M. Sohlman, sillä hetkellä matalousminis­
teriön valtiosihteeri (aikaisemmin valtiova­
rainministeriön budjettipäällikkö). Selvityse­
limen kaksi pääsihteeriä tulivat FOA:sta 
(Försvarets Forskningsanstalt) ja valtiovarain­
ministeriöstä sen sijaan, että he olisivat aikai­
semman käytännön mukaisesti tulleet maata­
loussektorin omasta byrokratiasta. Selvitys­
työryhmän esitys, joka muodostaa tämänhet­
kisen uudistuksen pohjan, esiteltiin syksyllä 
1989 (DS 1989:63). Verrattaessa LAG-esitystä 
lopulliseen uudistukseen on kuitenkin huo­
mattavissa tuntuvia eroja. Tuntuvin kaikista 
on uudistuksen kokonaiskustannus, joka on 
noussut 5,5 miljardista 13,6 miljardiin kruu­
nuun mm. pitkäaikaisemman ja avokätisem­
män muutosvaiheessa jaettavan tuen joh­
dosta. 

LAG-työryhmän ehdotus oli lisäksi mark­
kinasuuntautuneempi. Nyt jäljelle jääviä 
säännöksiä, kuten esimerkiksi raaka-ainekus-
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tannusten tasaus, ehdotettiin poistettavaksi. 
Ehdotus ei sisältänyt myöskään biopolttoai­
neiden subventioita. Ehdotus ei kuitenkaan 
saanut eduskunnan enemmistön tukea ja sitä 
jouduttiin siten »rakentelemaan» poliittisen 
prosessin kautta enemmistötuen saamiseksi. 
Biopolttoaineiden subventiot ja muodolliset 
muutossäännöt ovat näytelleet suurta osaa 
tässä poliittisessa päätöksentekoprosessissa. 

Maatalouspoliittinen uudistus, 
Ruotsi ja EY 

Yksi väistämätön kysymys on Ruotsin maa­
talouspolitiikan uudistuksen mielekkyys otet­
taessa huomioon Ruotsin liittyminen EY:öön 
lähitulevaisuudessa. Asenne Ruotsin jäsenyy­
teen yhteismarkkinoilla on muuttunut radi­
kaalisti vain muutaman vuoden kuluessa. Joi­
takin vuosia sitten edes moderata samlingspar­
tiet - puolueista EY -ystävällisin - ei uskal­
tanut avoimesti puhua Ruotsin jäsenyyden 
puolesta. Nyt on olemassa eduskunnan pää­
tös, jonka mukaan Ruotsi anoo EY -jäsenyyt­
tä. Mikäli antaudutaan kiusaukselle olla jäl­
kiviisas, voidaan luonnollisesti todeta, että uu­
distus on ollut »tarpeeton». Ruotsin aikaisem­
man politiikan ja yhteisön maatalouspolitii­
kan (CAP) välillä on suuria yhtäläisyyksiä. 
Palaamme siis järjestelmään, joka muistuttaa 
nyt jätettävää. Uudistuksen liikkeelle panevat 
voimat, maatalouden ylijäämä ja sen käsitte­
ly muodostavat koko yhteisölle yhteisen on­
gelmakentän. Jos siis suunnan m;uuttaminen 
EY -kysymyksessä olisi tapahtunut aikaisem­
min, ei ts. ole todennäköistä, että maatalous­
poliittinen uudistus olisi viety läpi. Tästä ei 
kuitenkaan seuraa, että uudistuksen aikaan­
saarnat maatalouden ja elintarviketeollisuuden 
muutokset ym. välttämättä olisivat haitaksi 
mahdollisessa EY:öön liittymisessä. Mitä tu­
lee Ruotsin maatalouteen, EY-jäsenyys tuo 
mukanaan alhaisemmat hinnat (taulukko 2), 
alhaisemman tuen tason, enemmän kilpailua 
kotimarkkinoilla ja paremman pääsyn EY:n 
sisäisille markkinoille. Sisäisen säännöstelyn 
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Taulukko 2. Tuottajahinnat OECD:n PSE-laskel­
mien mukaan Ruotsissa ja EY:ssä, 
1989. Vuosikeskiarvo, SEK/kg 

EY Ruotsi 

Vehnä 1,20 1,40 
Ohra 1,15 1,36 
Rypsi ml. suora tuki 2,68 3,15 
Sokeri 2,30 .2,39 
Maito 2,11 2,85 
Naudanliha 21,65 28,54 
Sianliha 11,99 14,92 
Siipikarja 8,81 11,73 
Lammas 27,43 24,60 
Kananmunat 7,54 8,12 

purkamisen seurauksena oleva sopeutuminen 
alhaisempaan hintatasoon on siis toivottavaa. 
Voidaan kuitenkin huomauttaa, että EY:öön 
liittymisen yhteydessä suurimman sopeutumis­
taakan kantaa maidontuotanto, jonka hinnat 
vuonna 1989 olivat 35 prosenttia yli EY:n kes­
kitason. Uudistuksen tärkein tunnusmerkki, 
maataloustuotannon markkinasu untautumi­
nen on hyödyksi myös lisääntyvää kilpailua 
silmälläpitäen. Tämä pätee erityisesti osuus­
toiminnallisen jalostusteollisuuden osalta, jo­
ka on perinteisesti ollut kotimarkkinasuuntau­
tunut ja suojassa ympäröivän maailman kil­
pailulta. 

Vaikkakin Ruotsin aikaisempi politiikka ja 
CAP ovat rakenteeltaan samanlaiset (joskus 
kuulee väitettävän, että Ruotsin politiikka on 
»ollut mallina» yhteisön politiikalle), kyse on 
periaatteellisista yhtäläisyyksistä eikä identti­
sistä sisäisistä säännöstelyjärjestelmistä. Ruot­
sin sisäiset säännökset siis häviäisivät ja ne 
korvattaisiin EY:n interventiojärjestelmällä. 
Tämä koskee erityisesti Ruotsin maitotalou­
den säännöstelyä, jota nyt puretaan. Tälle hy­
vin monimutkaiselle saännöstelylle ei löydy 
mitään vastaavaa EY:n puitteissa. Sen tärkein 
funktio on ollut antaa tuottajille mahdollisuus 
hinnoitella maitotuotteet suhteessa kysynnän 
hintajoustoon (korkea maidon hinta, alhainen 
voin hinta). Säännöstelyn tärkeimpänä aine-



sosana toiminutta sisäisten maksujen ja avus­
tusten järjestelmää on käytetty neutraloimaan 
erilaisten tuotantoyhdistelmien vaikutuksia 
yksittäisten meijerien/yhdistysten kannatta­
vuudelle. 

EY -perspektiivistä näyttää sitävastoin vä­
hemmän perustellulta muutosajanjakson toi­
menpidekasauma, joka tähtää resurssien lu­
nastamiseen maataloussektorilta, erityisesti 
viljantuotannon osalta. Näiden ostosten tar­
koitus on estää dramaattiset hinnanlaskut pai­
namalla tarjontaa alas. Sinänsä ei ole toden­
näköistä, että monetkaan tuottajat ryhtyvät 
toimenpiteisiin peltomaan käyttötarkoituksen 
muuttamiseksi pysyvästi (esim. metsä-/ener­
giametsäistutuksilla) ennen kuin EY-kysymyk­
seen on saatu selvyys. Mutta melkoinen mää­
rä subventioita tullaan maksamaan muutok­
sesta, joka EY - näkökulmasta katsottuna 
saattaa osoittautua tarpeettomaksi. 

Ewa Rabinowicz 
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