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Pddkirjoitus

Ruokkiiko viisi prosenttia tyévoimasta

koko kansan? .

»Maatalouspolitiikka kriisissa — 10ytyyko
ratkaisu markkinoista» — oli Kansantaloudel-
lisen Yhdistyksen teemailtapdivin aiheena
27.11. 1990. Omavaraisuuden merkityksestd
oltiin vilkkaassa keskustelussa melkein yksi-
mielisid, mutta sen kustannuksia kauhisteltiin
enemmén tai vihemméin — esiintyjien sidos-
ryhmisti riippuen. Nuorempi sukupolvi tus-
kin tietdikidn, ettd maatalouden omavarai-
suus Suomen kansan historian aikana on ol-
lut saavuttamaton unelma meidén péiviimme
saakka. Niinp4 1900-luvun alussa maatalous
ty6llisti kylld yli puolet Suomen viestostd,
mutta elintarvikeomavaraisuus oli vain n.
50 %.

Vasta viime aikoina osittainen liikatuotan-
to on tullut ongelmaksi. »Maatalous 2000»
-komitea ennustikin mietinnéssién, ettd maa-
taloustuotantomme ldhestyy vuosituhannen
loppuun mennessi omaa elintarvikekulutus-
tamme. Maatalouden osuus tydévoimasta oli-
si télloin kuitenkin voimakkaan rationalisoin-
nin vuoksi end4 noin viisi prosenttia.

Entistédkin keskeisemmaiksi suunnittelun ja
toimenpiteiden kohteeksi on sithen mennessi
tullut ongelma: mistd suomalaiset tuolloin
saavat tyotd ja hankkivat toimeentulonsa?
Seuraisimmeko USA:n ja Kanadan mallia, jo-
ta on esitellyt mm. amerikkalainen tri S. Nor-
man Feingold. »Ihmiset ovat tihdn mennes-
si tottuneet harjoittamaan yleensi vain yhti
ammattia elimansi aikana. Arvioni on, ettd
tulevaisuudessa nuoret joutuvat valmentautu-
maan n. 12 eri tehtdvdidn tai ammattiin.»
USA:ssa on my0s todettu, ettd vaikka palve-

luammattien kasvu on auttanut tyottémyyden
torjunnassa, on se toisaalta luonut epdkohtia
— kuten esim. valtavan joukon minimipalk-
kaa saavia tyontekijoitd, jotka ovat tympéédn-
tyneet muotitavaroiden myymiseen, kassassa
istumiseen, tarjoiluun tai siivoamiseen. On sa-
nottu, ettd vaikka McDonaldsin kaltaiset yri-
tykset varmaankin pysyvit pystyssi, eivit ih-
miset kykene rakentamaan mielekéstd elamin-
uraa paistamalla kanankoipia rasvassa paivis-
td toiseen, ehki vuosikymmenid. Kysymyk-
seksi, johon ei 16ydy vastausta ja4, minkalai-
set ovat ylenemismahdollisuudet ndissé tehti-
vissi.

USA:n ty6voimaministerion skenariossa
vuodelta 1987 on enemmin mielikuvitusta.
Siind luvataan nopeinta kasvua monissa teh-
tdvissi: esimerkkeini tutkijat, fysioterapeutit,
ladkintdvoimistelijat, tietokonehuoltajat, ko-
dinhoitajat jne. Toisaalta jotkut ammatit kay-
vit tarpeettomiksi — ja niissd toimineille on
edessd uudelleen koulutus ja alan vaihto —
kerta kerran jilkeen.

Voisi kuvitella, ettd satojen vuosien talon-
poikaisen vapauden perinteen omaavat suo-
malaiset kaipaavat tdndkin pdivdné riippu-
mattomuutta ja itsendisyyttd eliméissdin ja
tyotehtdvissddn. Erdédnid todistuksena tdstd
voidaankin pitd4 yrittdjyyden ja yrittdjakun-
nan nopeaa kasvua 1980-luvusta alkaen — sitd
edeltdneen 1950—70 -lukujen jyrkédn alaméen
jilkeen.

»Yrittdjyys on 1990-luvun valonlihde. Toi-
saalta arvostetaan itsendisid pienyrittijia, toi-
saalta 1990-luvun uudet tyépaikat ovat ny-
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kyistd useammin pienissd yrityksissd. Niit4 pe-
rustavat yhi useammin korkeakoulututkinnon
suorittaneet. Toinen valtavirta on ns. sisdisen
yrittdjyyden kasvattamineny, Kirjoittaa pro-
fessori Matti Peltonen teoksessaan »Koulutus
2000».

Tamé toteamus on osuva ja totuudenmu-
kainen — suomalaisissa on yrittidjahenkei.

Vaikka maatalousyrittdjdin valtaosa ja suuri
osa muita omistajayrittdjid onkin vuosien ku-
luessa siirtynyt palveluelinkeinoihin, ovat he
tuoneet samalla mukanaan itsendisen yritti-
jyyden henked ja perinteitd uusille tyopaikoil-
leen.
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