Kansantaloudellinen
aikakauskirja 7990:1

N’ékbkulmia‘sosialististen maiden

talousuudistuksiin*

HEIKKI OKSANEN

1. Uudistusten syklit ja trendit

Sosialistisissa maissa on aika-ajoin pantu toi-
meen taloudellisia uudistuksia, jotka ovat tidh-
danneet markkinamekanismin soveltamiseen.
Uudistuksilla on pyritty talouden yleisen toi-
mivuuden ja tehokkuuden kohentamiseen.
Parannuksia on pidetty tarpeellisina riippu-
matta siitd, kuinka vakuuttuneita on oltu so-
sialismin saavutuksista esimerkiksi feodaali-
sen agraariyhteison teollistajana tai avaruus-
teknologian kehittdjana.

Sadannonmukaisesti ndma uudistusyritykset
ovat muutaman vuoden kuluessa vesittyneet
tai kokonaan kilpistyneet. Viimeksi ndin k-
vi traagisesti Kiinassa viime kesdkuussa. On
syytd muistaa, ettei siellikdan ollut kysymys
pelkidstdédn poliittisen uudistusyrityksen tuhos-
ta, vaan myods talouden ylikuumentumisen
aiheuttamasta umpikujasta. Makrotaloudes-
sa tdma ilmeni 25 prosentin inflaationa.

Yhtadiltd siis historia kertoo sosialististen
maiden talousreformien syklisyydesta: liik-
keelleldhto4 seuraa vesittyminen, paluu van-
haan ja jilleen uusi yritys. Kokonaan ei ole
nytkddn voinut kadota taipumus palata ko=
mentotalouteen.

Mutta samalla uudistusten ldhtokohdat
ovat nyt erilaiset kuin ennen. Viimeaikainen
kehitys on ollut rajua ja se on ulottunut myos
poliittiseen jarjestelméin. Tekeilld on mité il-

* Perustuu esitelmaian Kansantaloudellisen Yhdistyk-
sen kokouksessa 18. 12. 1989. Viimeistelty 23. 1. 1990.

meisimmin myos peruuttamattomia uudistuk-
sia.

Vuoden 1989 lopulla kévi kouriintuntuvan
selviksi, ettei Ita-Euroopan kehitys ole ennus-
tettavissa. Emme tiedd, miki meneilldin ole-
vassa prosessissa toistaa vanhaa, ja miki luo
uutta ja pysyvdid. Mutta voimme kartoittaa
muutoksen eri vaihtoehtoja, jotta emme tuli-
si tdysin yllatetyiksi.

Aineksia vaihtoehtojen kartoittamiselle an-
taa Pekka Sutelan erinomainen artikkeli Itd-
Euroopan uudistuksista tdimin aikakauskirjan
numerossa 4: 1989. Pyrin katsomaan téssd
kirjoituksessa samoja asioita osittain samoista
ja osittain eri nakokulmista kuin Sutela. Sel-
vittelen Itd-Euroopan maiden makrotaloudel-
lista epdtasapainoa, joka ilmenee erdissd mais-
sa suurena linsivelkana ja Neuvostoliitossa
kotimaisten rahaolojen vakavana hairioni.
Seuraavaksi kasittelen poliittisen demokratian
ja markkinatalouden rakentamisen vélisia kyt-
kent6ja. Lisdksi pohdiskelen hyvinvointival-
tion rakentamisen ongelmia, lopuksi kartoi-
tan niitd vaativia ratkaisuja, joita It4-Euroo-
passa joudutaan siirtymédkautena tekemain.

2. Velka pakottaa uudistuksiin

Sosialististen talouksien peruspiirre on ollut
ja on edelleenkin, ettd investointitavarat oh-
jataan kidyttoon piddasiassa hallinnollisilla
paatoksilla ja kulutustavarat paljolti jonojen
eikd ostovoimaisen kysynnin kautta. Raha-
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Kuvio 2. Nettovelka prosentteina linsiviennin arviosta.
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talous ei ohjaa reaalitaloutta, vaan se joustaa
epéitsendisesti.

Mutta nyt ovat monet sosialistiset maat vai-
heessa, jossa rahataloudellinen epétasapaino

on alkanut vaikuttaa ratkalsevastl koko kan-

santalouteen.

Kun valtio hallitsee pankkljarjestelmaa ja
omistaa muutkin yritykset, ei valtio voi maa-

ritelmin mukaan velkaantua muille kuin ul-
komaille tai omille kansalaisille. Kansalaisil-
le velkaantuminen tapahtuu ldhes yksinomaan
laskemalla liikkeeseen lisdd rahaa. Puola, Un-
kari ja Bulgaria ovat painottuneet ulkomai-
seen velkaantumiseen. Sen sijaan Neuvosto-
liitto on viime vuosina luonut poikkeukselli-
sen suuren sisdisen rahoitusepitasapainon.

2.1. Linsivelat

Tultaessa 1970-luvulle Itd-Euroopan mailla ei
ollut sanottavasti linsivelkaa. Kolme maata,
Puola, Unkari ja Saksan demokraattinen ta-
savalta sitd saivat ja ottivat varsin runsaasti
etenkin 1970-luvun loppupuoliskolla. Panta-
koon merkille, ettd velan kasvu liittyi markki-
nahakuisten talousuudistusten jumiintumiseen
sekd Puolassa ettd Unkarissa. Velkarahat hu-
penivat tehottomiin investointeihin, — Mui-
den It4-Euroopan maiden velkaantuminen oli
1970-luvulla melko vahiistd (Kuvio 1.).

DDR lyhensi velkaansa 1980-luvun alussa

ja Romania teki samoin viime vuosina. Neu-
vostoliitto on selvisti kasvattanut velkaansa
vuoden 1985 jalkeen eli Mihail Gorbatshovin
tultua valtaan, joskin-sen velkaa pidetdin
edelleen kohtuullisena suhteessa sen ldnsivien-
tiin. Unkari ja Bulgaria ovat velkaantuneet
melko raskaasti. Omassa sarjassaan on luot-
tokelpoisuutensa jo taannoin menettanyt Puo-
la (Kuvio 2.).

Etenkin Puolan, Unkarm ja Bulgarlan ny-
kyinen lansivelka vaikuttaa ratkaisevasti nii-
den ulkomaisiin taloussuhteisiin. Velasta koi-

tuvien ongelmien hoito vaikuttaa syvéllisesti:

niiden talouksiin sekd hyvissi ettd pahassa.

Parhaimmillaan velkojen hoitaminen sysia
liikkeelle uudistuksia, jotka koituvat hyodyksi
kaikille.. Kun se pakottaa tuotannon suuntaa-
miseen lansimarkkinoille, laatuvaatimukset
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nousevat, ja tuotantoa on tehostettava. Kun

~uusien lainojen saanti on tiukassa, aletaan pe-

rustaa yhteisyrityksiﬁ ja myydéidn tuotantolai-

“ toksia kokonaankin ulkomaalaisille. Témé on

olennainen osa Unkarin talousjérjestelmén
uudistamista.
Pahimmillaan ulkomainen velka on tietys-

‘ti taakka, joka estds uuden teknologian kéyt-

t66nsaamisen vaatimat investoinnit, tyovoi-

" man uudelleenkoulutuksen ja yleensa yhteis-

kunnallisen uudistustyon.

2.2. Neuvostoliiton rahaolot

Neuvostoliittokin on viime vuosina, siis pe-
restroikan aikana, kasvattanut lansivelkaan-
sa, mutta ei dramaattisen runsaasti. Sen sijaan
Neuvostoliiton valtion budjetin alijaaméi on
ollut suuri (Kuvio 3.).

Budjettivaje oli vuosina 1971—85 keskl-
mairin alle kaksi prosenttia tuotannosta. Vaje
rahoitettiin rahan ja talletusten méérééi liséiéi-
taahan se tavaroiden puutetta, mutta tasapai-
no-ongelmat eivit vield tuolloin kirjistyneet
olennaisesti.

Toisin on kdynyt vuoden 1985 jilkeen, kun
budjettivaje on jatkuvasti kasvanut. Ennak-
koarvio vuoden 1989 vajeesta on 95 mrd rup-
laa, mika on 10 prosenttia bruttokansantuot-
teesta (virallinen, ldhinnd SNA:n mukaista
bruttokansantuotetta koskeva ennakkoarvio
vuodelle 1989 on 900 mrd ruplaa). Budjetti-
vajeen kasvun syitd ovat 6ljyn maailman-
markkinahinnan romahtaminen vuonna 1986
ja alkoholista saatavien tulojen supistuminen.
Osuutensa asiaan on ollut ilmeisesti myos ta-
lousmekanismien uudistuksilla: kun yrityksid
on tuupittu vastuuseen rahoituksestaan, ne
ovat tulouttaneet vihemmin valtiontalouteen.
Itsendisyytta saatuaan ainakin osa yrityksis-
t4d on varastojaan kartuttamalla ja maksa-
miaan palkkoja nostamalla heikentédnyt kan-
nattavuuttaan ja velkaantunut lisd4 valtiolle.

Vuosina 1986—89 on budjettivajeen arvioi-
tu olleen yhteensd 275 mrd ruplaa, miki on
yli 8 prosenttia bruttokansantuotteesta vastaa-
vana aikana. Budjettivaje on katettu lihes ko-
konaan kotimaisella velalla, koska Neuvosto-



—100 P T T T
1971-85 = 65 86

T T R T

87 88 1990

Kuvio 3. Neuvostoliiton valtion budjettivaje mrd. yruplaa (suluissa %-osuus BKT:sta).

1971—85: valtion pankeilta lainaamat varat (paaminis-
teri Ryzhkov, Pravda 8. 6. 1989)
1985—90: Pravitelstevnnyi Vestnik 18/syyskuu 1989.

Lahde: Korhonen (1990).

liiton nettovelka ldnteen kasvoi samana aika-
na vain 15 mrd dollaria eli viralliselta vasta-
arvoltaan 10 mrd ruplaa. Védeston sdistotal-
letusten tiedetddn kasvaneen vuosina 1986—
89 noin 100 mrd ruplaa ja véeston hallussa
olevien seteleiden voidaan arvioida lisdédnty-
neen 30—40 mrd ruplaa (tuoreen tiedon mu-
kaan vuonna 1989 setélist6 kasvoi 18 mrd rup-
laa; Pravda Kauppalehden 5. 1. 1990 mu-
kaan).!

Rahan madrad lisadmalla on siten katettu
budjettivajeesta osa, joka vastaa noin viittd
prosenttia tuotannosta. Tdmin johdosta vées-
ton hallussa olevien seteleiden ja talletusten
miard on viimeisten neljan vuoden aikana

! Ei ole tasmallisesti selvitettdvissd, miten loput bud-
jettivajeesta eli noin 130 mrd ruplaa on katettu. Osa on
saatettu kattaa valtion ja vieston vilisilld muilla saatava-
ja velkasuhteilla kuin setelistolld ja talletuksilla, mutta
ilmeisesti suurin osa tuosta 130 mrd ruplasta on katettu
budjettitalouden ja muun valtiontalouden, kuten pank-
kien ja yritysten vilisin siirroin. Niiden siirtojen yksityis-
kohtainen selvittiminen ei ilmeisesti ole mahdollista, mut-
ta ei myoskadn tiassd tarkasteltavalta kannalta tarpeellista.

kasvanut yli 10 prosentin vuosivauhtia. T&lla
hetkelld vieston hallussa olevaksi setelien ja
talletusten mééraksi arvioidaan 450 mrd rup-
laa eli puolet bruttokansantuotteesta (Korho-
nen 1990). Ja kuvaan siis kuuluu, ettd bud-
jettivaje pysyy suunnitelman mukaan suure-
na myos vuonna 1990.

Vaikka Neuvostoliiton talous on kaukana
oppikirjojemme teorioista, se on silti rahata-
lous ja rahateorian perusoppeja kannattaa
kayttdd hyviksi. Yksi perusoppi on, etté val-
tio voi rahoittaa menojaan laskemalla liikkeel-
le lisdd nollakorkoista (tai alhaista korkoa
tuottavaa) rahaa, mutta tille rahoitusmuodol-
le on katto. Kun rahan tarjonnan kasvuvauhti
ja sen mukana inflaatio kiihtyy yli tietyn ra-
jan, vdeston ja yritysten halukkuus pitdé ra-
haa hallussaan alenee siind méérin, ettd val-
tio saa aikaisempaa vihemmin ostovoimaa
setelipainonsa pyorittamisesta ja talletusten
kirjaamisesta kansalaisten tileille.

T#ami paitelmé on voitu jittdd unohduk-
siin ldntisissd markkinatalousmaissa mm. sii-
td syystd, ettd keskuspankin liikkeellelaskema



nollakorkoinen raha on vain pieni osa koko
rahan miaréstd. Niin ollen sen liikkeellelas-
kemisesta.valtiolle saatavalla tulolla ei ole mis-
sdén oloissa .sanottavaa kansantaloudellista
merkitysta. :

. Mutta toisin on Neuvostolutossa Slella val-
tio hallitsee koko. pankklsektorla ja miidraa
talletuksille maksettavan koron. Niinpé siel-
l4a:onkin viime vuosina voitu rahoittaa mer-
kittdva osa valtion menoista seteliston j Ja tal-
letusten madraa lisaamalla.

Mutta merkeista padtellen timé ei endd kay
Vastaavassa tilanteessa.on muissa maissa ol-
lut seurauksena hyperinflaatio tai jokin muu
vakava rahataloudellinen hiirié, joka heijas-
tuu reaalitalouteenkin. Tésté4 on taloushisto-
riassa lukuisia . esimerkkeja. Itd-Euroopan
maista Puola on siirtynyt tillaiseen avoimen
hyperinflaation talouteen, kun siellé inflaati-
ovauhti kiihtyi vuonna 1989 ldhes 200 prosen-
tiksi. Kun hintojen odotetaan jatkuvasti nou-
sevan, tavarat eivit tule tuottajilta kauppaan
ja kuluttajat hamstraavat myymalét tyhjiksi.

Neuvostoliitossa rahan tarjonnan lisdysté ei
ole pédstetty purkautumaan avoimeksi inflaa-
tioksi. Reaalitaloudelliset oireet ovat kuiten-
kin samat: tavaroita ei ole saatavilla kaupoissa
edes siind méérin- kuin ennen perestroikaa,
vaikka sekd virallisten etta lantisten arvioiden
mukaan tavaroiden tuotanto on viime vuosi-
nakin jonkin verran kasvanut — ja ankarim-
mankaan arvion mukaan se ei ole ainakaan
romahtanut. Ilmeinen selitys onkin; ettd ta-
varat vieddédn entistd nopeammin varastoihin,
kun rahaa on runsaasti liikkeelld eiké sen os-
tovoiman pysyvyyteen lainkaan luoteta.

Perestroika on lisdnnyt vapautta ostaa ja
myyd4, ja aikaisemmin patoutunutta ostovoi-
maa on ldhtenyt kiertoon. Vield merkittavam-
péd on, ettd suuri osa — ehki kolmannes —
nyt liikkeelld olevasta rahasta on laskettu liik-
keelle neljan viime vuoden aikana.

Rahatalouden ep4tasapaino padsi Neuvos-
toliitossa huomaamatta pahenemaan peres-
troikan ensivuosina. Nyt se on alkanut huo-
lestuttaa ja budjettivaje on ensi.vuonna suun-
niteltu supistettavan 60 mrd ruplaan. T4st4 on
ilmoitettu katettavan 10 mrd ruplaa setelistoa
lisaamalla, mikd merkitsee seteliston kasva-
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mista lihes 10 prosentin vauhdilla. Katettiin-
pa vaje muuten miten hyvénsi, jo téstd ilme-
nee, etté rahataloudellinen epitasapaino edel-
leen pahenee. ‘

* Niinp4 onkin ets1tty mahdollisimman no-
peasti vaikuttavia keinoja rahmtuskrusm valt-
tamlseks1 'On ehdotettu mm. talletuskorko—
jen nostamista, korkoa tuottavien obhgaatlol-
den liikkeellelaskua ja sellaisten vaatelden liik-
keellelaskua, jotka antaisivat oikeuden ostaa
esimerkiksi auton tai muun kestokulutustava-
ran médrityn ajan kuluitua. Liséksi on ehdo-
tettu ldnnestd tuotavien kulutustavaroiden
myymisti viest6lle korkeaan hintaan ja vaok-
ra-asuntojen myymistd omistusasunnoiksi
(esim. Ogonjok 1989 ja Shmeljov 1989).

Talletuskorkojen nostaminen tai joidenkin
uusien korollisten vaateiden liikkeellelasku on
selviasti kaksiterdinen ase: koron nosto lisdéd
halukkuutta pitda siddstot sddstdind, mutta
valtiontaloudelle aiheutuu tésti jatkossa mer-
kittava korkomeno. Nyt talletustileille mak-
setaan 2—3 prosentin korkoa. Jos oletamme
kaavamaisesti, ettd siirrytddn avoimeen 10
prosentin inflaatioon ja talletuksille ja vastaa-
ville maksetaan vastaavasti 12—13 prosentin
korkoa, kasvavat valtion korkomenot nykyi-
sille talletuksille 30 mrd ruplalla vuodessa, mi-
ka on kolmisen prosenttia bruttokansantuot-
teesta. Tdmi osoittaa yhtailtd timinhetkisen
rahoituskriisin syvyyden, ja toisaalta, ettei on-
gelma tilld tavoin poistu vaan ainoastaan siir-
tyy eteenpdin. Sama koskee esimerkiksi auton
ostoon oikeuttavien vaateiden myymista, kos-
ka sekin sitoo ostovoimaa vain tilapiisesti.

Ulkomaisten kulutustavaroiden tuonti ja
myyminen viestolle merkitsisi kotimaisen val-
tionvelan muuttamista ulkomaiseksi ja osit-
taista ruplan devalvointia. Ehdotuksen mu-
kaan ulkomaisia luksustavaroita, kulutus-
elektroniikkaa yms., tuotaisiin ja myytisiin
hintoihin, jotka perustuisivat dollarin kurssiin
10 ruplaa (virallinen on nyt noin 60 kopeek-
kaa). Esimerkiksi tuomalla tavaroita 10 mrd
dollarin arvosta vedettiisiin siten pois kierros-
ta 100 mrd ruplaa; on esitetty jopa suurempi-
akin lukuja. Kun Neuvostoliiton ulkomainen
nettovelka on nyt noin 30 mrd dollaria, olisi
10 mrd dollarin lisdys melko suuri. Seurauk-



44

sena olisi paitsi jatkuvan korkorasituksen kas-

vu, myos luottokelpoisuuden heikkenemisen .

uhka.
Asuntojen myvminen viestolle on yksi eh-

dotettu tapa vetdd pois rahaa kierrosta. Se-

merkitsisi samalla omistussuhteiden muutta-
mista, mik4 vaikuttaisi myonteisesti- asunto-
kannan ylldpitoon. Pulmana on, ettd vuokra-
tason ollessa nyt varsin alhainen, ei asunnoista
kannata maksaa ldheskdin tuotantokustan-
nuksia vastaavaa hintaa.

Kaikki nimé ehdotukset ovat varteenotet-
tavia, mutta mikd4n niist4 ei poista itse tau-
tia. Yhdessdkin ne parhaimmillaan vain an-
tavat lisdaikaa ongelmien vihittidiseksi pois-
tamiseksi. '

2.3. Valuutta vaihdettavaksi?

Yksi sosialististen maiden talouspoliittisen
keskustelun juonne on valuutan saattaminen
kansainvilisesti vaihdettavaksi. Tami keskus-
telu koskee myos ruplaa. Monesta syysté tay-
dellisen kansainvilisen vaihdettavuuden tavoi-
te vaikuttaa epérealistiselta. Tuskin maan va-

luutta voi olla vaihdettavampi ulkomailla kuin

kotimaassa. Oikea jérjestys on.ilmeisesti, et-
td rahan on oltava ensin varsin vapaasti vaih-
dettavissa tavaroihin omassa maassa. Lisdksi
kansainvéliselld vaihdettavuudella on merki-
tystd vasta sitten, kun valuutan arvo on koh-
tuullisessa madrin vakaa ja ennustettavissa.
Téamai puolestaan edellyttds, ettd maan raha-
talous on kohtuullisessa tasapainossa.

:Téastd huolimatta voi pyrkimys rahan vaih-
dettavuuteen olla hyddyksi, kun se antaa oi-
kean suunnan ja.ryhdin monivaiheiselle ja
vaativalle uudistusprosessille. Osittainenkin
kansainvélinen vaihdettavuus tekee dollaris-
ta, D-markasta ja jenistd uudistajien selkdno-
jan. Unkarissa tdhan liittyy luottokelpoisuu-
den menetyksen uhka ja Puola pyrkii saavut-
tamaan sen uudelleen. Ulkomaiset pankit ja
Kansainvilinen valuuttarahasto tulevat till6in
konsulteiksi ja ulkopuolisiksi auktoriteeteik-
si, joiden sanaan voi vedota.

3. Mpyds poliittinen jirjestelmd uudistuu

Viime kuukausina poliittiset uudistukset ovat
vyoryneet Ita-Euroopassa sellaisella voimal-
la, ettd ne-alkavat ohjata myos taloutta. Mutta
ainakin silloin, kun muutos toteutetaan hal-
litusti, kysymys on politiikan ja talouden vuo-
rovaikutuksesta. Unkarissa nihtiin vuoden
1989 aikana, miten talousuudistus toi rin-
nalleen poliittisen jirjestelmén perusteellisen
uudistamisen - (Suomi—Unkari -tydryhmdi
1989).

Unkari on sosialististen maiden talousuu-
distusten lippulaiva. Sielld uudistukset ovat
pitkéll4 ja niitd on pantu toimeen verraten hy-
vissd jarjestyksessd.

Oppia on-otettu mm. vuonna 1968 aloite-
tun uudistuksen vesittymisestd. Vuoden 1968
uudistus tdht4si markkinaperusteiseen hajau-
tettuun paitdksentekoon, jossa keskusjohdon
suoria madrayksid korvattiin epasuorilla, ra-
hoitukseen ja hintoihin liittyvilld vilineilla.
Sosialistisen talouden péiperiaatteet kuiten-
kin sdilytettiin. Yhteiskunnallinen omistus ja
hallitsevan puolueen hyvédksymien periaattei-
den mukainen taloussuunnitelma pysyivit kes-
keisina. ‘

Unkarilainen professori Janos Kornai on
esittdnyt téllaisten talousuudistusten epionnis-

‘tumiselle terdvin selityksen (esim. Kornai

1986). Hinen mukaansa markkinamekanis-
min synnyttdmiselle ei riitd, ettd keskusjohto
pyrkii ohjaamaan yrityksid suorien masriys-
ten sijasta episuorasti. Vaikutustavan sijasta
ratkaisevaa on, puretaanko yritysten alistei-
suus keskusjohtoon néhden vai ei. Kun aikai-
semmissa uudistuksissa sitd.ei purettu, eivit
yritykset uskoneet, ettd ne saavat lopulta pi-
tdé tuottamansa voiton. Tdméin takia ne ei-
vit investoineet pitkdjdnnitteisesti, vaan pii-
lottivat voittonsa varastoihin tai antoivat palk-
kojen liukua. Hamstraus jatkui kuten ennen-
kin ja uudeksi ongelmaksi muodostui inflaa-
tio. Kun keskusjohto ei pystynyt tdtd muuten
estimaidn, se alkoi puuttua suoraan yritysten
asioihin. Juuri titéd yritykset osasivat pelita-
kin. Uudistus vesittyi.

Téta kaavaa seuraa Unkarissa niinkin s-
kettdin kuin vuosina 1985-—87 lipiviety yri-



tysten sisdisen hallinnon uudistaminen. Yri-
tysten johto tuli vastuulliseksi yritysneuvos-
toille. Tarkoituksena oli vdhentd# keskusjoh-
don sananvaltaa yrityksissi ja saattaa yrityk-
set vastuuseen omasta taloudestaan. Pian kui-
tenkin nihtiin, ettei tavoitteita saavutettu,
vaan yritykset nostivat hintoja ja. palkkoja
varsin lyhytnakaoisesti.

On ilmeistd, ettd kokemuksista on opittu.
Myos ympdéristé on nyt erilainen kuin ennen.
Velkaannuttuaan runsaasti lanteen. 1970-lu-
vulla Unkari liittyi jo vuonna 1982, siis Janos
Kadarin aikana, Kansainvilisen valuuttara-
haston ja Maailmanpankin jiseneksi. Tdmai
lienee vaikuttanut sithen, ettd nykyisen uudis-
tusaallon alkuun eli vuoteen 1987 ajoittuu
pankkijirjestelmin uudistus.

Ulkomaankauppaa on vuodesta 1986 1ih-
tien liberalisoitu asteittain. Tavoitteena on ol-
lut tehokkuuden nostaminen kilpailua lisd4-
mallad,

Vuonna 1988 tuli voimaan verouudistus,
jolla‘luotiin progressiivinen tuloverojarjestel-
mai ja arvonlisdvero. T4nd vuonna tuli voi-
maan uusi yritysverotus.

Hintasddnnostely4d on asteittain purettu ja
suurin osa hinnoista mdardaytyy nyt vapaasti.
Samoin palkat médraytyvat aikaisempaa jous-
tavammin.

Nami osauudistukset eivit valttamatts rii-
td tekeméddn meneillddn olevaa uudistuspro-
sessia peruuttamattomaksi. Mutta Unkarin
uudistukset eivit rajoitukaan tihidn. Uutta on
nyt, ettd sielld on asteittain sallittu yksityisen
yrittdjyyden laajeneminen ja tuotantovilinei-
den yksityisomistus. Tamén vuoden alussa tuli
voimaan yrityslaki, jonka mukaan tdysin yk-
sityisomistetut sekd kotimaiset ettd ulkomai-
set yritykset ovat sallittuja. Joitakin valtion
yrityksid on jo yksityistetty myymaélla ne toi-
mivalle johdolle, joskin nykyisten yhteiskun-
nallisten yritysten omistus- ja hallintamuodon
laajamittainen uudelleenjirjestiminen on vie-
14 edessa.

Olennaista on, ettd Unkarissa valtion joh-
to pitaa yksityisomistuksen laajenemista vilt-
tdmattomana, jotta taloudellisen vallan ja vas-
tuun hajauttamisen peruuttamattomuuteen
uskotaan. Unkarin nykyinen johto.on sano-
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nut, ettid yksityisomistetun tuotannon osuus
voisi kasvaa kolmasosaan. Tdmé voi hyvin-
kin riittd4 markkinamekanismin lapimurtoon.

Unkarin sosialistisen tyévienpuolueen tou-
kokuussa 1987 pidetyn puoluekokouksen jil-
keen vauhdittuneet uudistukset eivit ole ra-
joittuneet pelkistdén talouteen. Poliittisen jir-
jestelmén uudistamiselle on epdilemétté ollut
muitakin kuin taloudellisia syitd. On kuiten-
kin syytd panna merkille, ettd poliittisten
uudistusten valttimittomyyttd on Unkarissa
perusteltu myos talousuudistuksen tarpeilla.
Siella sanotaan, etti talousuudistuksen uskot-
tavuus edellyttdéd poliittisen jérjestelmin ha-
jauttamista ja demokratisointia.

Tama oli merkittava syy siihen, ettd Unka-
ria nelja vuosikymment4 hallinnut kommunis-
tinen puolue muutti nimensi ja ohjelmansa
viime lokakuussa, ja etté valtionkin nimi muu-
tettiin Unkarin tasavallaksi. Puolueen uudis-
tajat katsoivat, ettd vain hallitus, jonka ase-
ma perustuu vaaleissa todettuun kansalaisten
tukeen, pystyy tekemain edessé olevat vaikeat
talouspoliittiset padtokset. Taman mukaises-
ti-uusi Unkarin sosialistinen puolue sanoo pi-
tavidnsd vahvaa koalitiohallitusta maalle vilt-
tdméttdmand. Oppia unkarilaiset sanovat ot-
tancensa mm. Suomen talouspolitiikasta 1970-
luvun lopulta alkaen (Suomi—Unkari -ty6ryh-
mi 1989).

Kevailla 1990 pidetddn parlamenttivaalit ja
valitaan presidentti. Téllaisesta poliittisesta
kehityksestd oli Unkarissa varsin pitkille paa-
tetty jo viime kevitkesilla. Puolassa, Tshek-
koslovakiassa, DDR:ssi ja Romaniassa on
poliittinen kehitys sittemmin edennyt nopeas-
ti. Monipuoluevaaleihin valmistaudutaan ja
koalitiohallituksia on jo perustettu. Paljon
riippuu siitd, katsovatko-uudet hallitukset ole-
vansa kyllin vahvoja tekemidin epdpopulaa-
reja paatoksid.

4. Hyvinvointivaltioon on pitkd matka. . .

Monet sosialististen maiden uudistajat sano-
vat pitdvdnsd pohjoismaisia hyvinvointival-
tioita ihanteenaan. On ymmairrettdvid, etti
tdkalidinen materiaalisen hyvinvoinnin taso ja
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sosiaalinen tasa-arvo kelpaavat tavoitteiksi.
Ideologinen sukulaisuuskin l6ytyy tarvittaes-
sa, vaikkei tdkildinen hyvinvointi olekaan pel-
kastdin sosiaalidemokraattien ansiota.

Olisi pettavad luulla, ettd hyvinvointi nou-
see nopeasti, kunhan vain sallitaan yksityinen
omistusoikeus ja toteutetaan poliittinen de-
mokratia. Edessd on miti ilmeisimmin pitkél-
linen ja ristiriitainen prosessi. Yleistd hyvin-
vointia ei saavuteta ilman vahvaa tuotannol-
lista perustaa ja yhteiskunnan sissisen luotta-
muksen kérsivillistd rakentamista.

En kay tidssi pohtimaan, miké oli aikoinaan
imperialismin ja muun vikivaltaan perustu-
neen riiston merkitys lansimaiden taloudelli-
selle kehitykselle. J4iko6n pohtimatta myos,
missd médrin teknologiset oivallukset ja nii-
den kiyttoonotto ovat olleet taloudellisen kas-
vun syy ja missd méirin sen seuraus. Naiden
kysymysten sijasta Itd-Euroopan tulevaisuutta
pohdittaessa on syytd paneutua talouselamin
organisoinnin kysymyksiin.

Linsimaiden taloudellinen kehltys ei varsin-
kaan viimeisten neljan vuosikymmenen aika-
na olisi ollut mahdollinen, elleivit taloudelli-
set kannustimet olisi pitdneet ylld pyrkimystd
kayttdad voimavaroja taloudellisesti. Lisdksi se
on edellyttidnyt, ettd taloudellisia riskejd on
opittu hallitsemaan aikaisempaa huomatta-
vasti paremmin. Riskien hallinnan my6té ovat
pitkdjannitteiset investoinnit tulleet markki-
natalousmaissa mahdollisiksi ja halutuiksi.
Tulojen jakamisen sddnnot ovat tarkedt, mut-
ta riskien jakamisen sdannét ovat sitédkin tér-
keammit.

Yritystaloudellisten riskien hallinnan perus-
oivallus on osakeyhti6. Tdma ymmadrrettiin jo
Sinuhe egyptildisen aikana 1300-luvulla e.Kr.,
kuten Mika Waltari (1985, s. 103) tietda ker-
toa. Yhtion avulla osattiin hallita merenkulun
riskeji. Jakamalla kunkin laivan tuotto usean
osakkaan kesken saatettiin koota rahoitus
suurelle laivastolle ilman, ettd kenenk&én tar-
vitsi ottaa kovin suuria riskeja.

Muinaisesta viisaudesta huolimatta moneen
vuosituhanteen ei tapahtunut merkittiavaa ta-
loudellista kasvua. Historia osoittaa, ettei ta-
loudellisen kehityksen ldpimurrolle riit4, ettd
luonnonvoimien aiheuttamat riskit jaetaan ja

ettd tavarat ja palvelukset vaihdetaan anonyy-
misti markkinoilla kaikkien tuntemiin hintoi-
hin. Jos ndmé.alkeisoppikirjojen mukaiset ka-
pitalismin piirteet riittdisivit takaamaan talou-
dellisen kehityksen, olisi hyvinvoinnin taso ko-
ko maailmassa paljon nykyistd korkeampi ja
se jakaantuisi olennaisesti nykyist4 tasaisem-
min. o .
Kehityseroja syntyy, kun toisissa yhteiskun-
nissa pystytdan hallitsemaan talouden sisdiset
eli talousyksikkojen toinen toisilleen aiheut-
tamat riskit. paremmin kuin toisissa. Osake-
kirjalla on pelkén paperin arvo, ellei ole oi-
keuslaitosta. Laivoja eivat uhkaa pelkéstdin
myrskyt, vaan myds merirosvot. Onpa mah-
dollista sekin, ettd rosvo on joku osakkaista,
jolloin hidnen etunaan on sis#piirin tieto lai-
van reitistd. Jos yhteiskunta on kehittanyt va-
kuutuslaitoksen, koskee rosvouksen  riski
my0s vakuutuslaitoksen muita asiakkaita. On-
gelma on vield monitahoisempi, jos osapuo-
lena on my®os valtio, jolloin veronmaksajien-
kin rahat ovat vaarassa. — Kun tdmén orga-
nisaatioteoreettinen harjoitelma ldhti Sinuhen
aikaisesta laivanisdnnistOsté, niin lopussa tu-
lee mieleen Wiirtsild-Marine. :

Markkinatalousjdrjestelmia merkitsee ha-
jautettua paatoksentekoa. Jarjestelmi ei toi-
mi, ellei ole tehty selviaksi, mitkd ovat yksi-
tyisen ja yhteison oikeudet ja velvollisuudet.
Tarkeéda ei useinkaan ole; mitkéd pelin sdan-
not tasmalleen ovat, vaan ratkaisevaa on, et-
tei mikddn osapuoli voi niitd mielivaltaisesti
muuttaa. ; : :

Markkinatalous tai ainakin sen-viime vuo-
sikymmenten saavutukset lansimaissa, liitty-
vit poliittiseen demokratiaan. Myds Ité-
Euroopan viimeaikaiset tapahtumat vahvista-
vat timén. Demokratia merkitsee hajautettua
paitéksentekoa. Taloudellista paatoksentekoa
voidaan hajauttaa vain, jos yksittdisten talou-
denpitéjien paitokset koordinoituvat markki-
noilla.

Sosialististen maiden aikaisempien uudis-
tusten epdonnistuminen osoittaa, ettd mark-
kinoiden toiminta edellyttdd merkittavaa yk-
sityistd sektoria. Poliittinen demokratia eli
laaja sananvapaus ja vapaat vaalit tarvitaan
turvaamaan yksityiset edut valtion mielival-
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Mutta taloudellinen kehitys tarvitsee myos
valtiovaltaa. Yksittdiset taloudenpitajit uskal-
tavat tehda pitkédjannitteisii investointeja
vain, jos heilld on riittdvian vahva luottamus
talouden perustan kestdvyyteen. Valtiota tar-
vitaan ylldpitdiméin rahajirjestelmdd ja oi-
keuslaitosta, jotta yksittdiset taloudenpitéjit
voivat tehda keskendin sopimuksia, joiden
seuraukset voidaan kohtuullisesti ennustaa ja
joiden pitdvyyteen voidaan luottaa.

Pohjoismaiden taloushistoria osoittaa, et~
td koko yhteiskunta hyotyy peruskoulutuksen
ja sosiaalisen perusturvan jirjestdmisests kan-
salaisille. Samoin on ollut yleistd hyotyé val-
tion osallistumisesta suurten yritystaloudellis-
ten riskien kantamiseen. On kylldkin ndyttod
my®os valtion riskinoton aiheuttamista ongel-
mista: jos tappiot voidaan helposti siirt44 val-
tion kautta muiden kannettaviksi, taloudelli-
nen tehokkuus kirsii.

Yhteiskunnan poliittisten ja taloudellisten
perusinstituutioiden ja valtion roolia sditele-
vén lainsddddnnon luominen on taloudellisen
kehityksen edellytys, mutta ei sen tae. Kaik-
kiin tilanteisiin ei voida varautua sopimuksissa
ja laeissa. Talous ei toimi moitteettomasti, el-
lei yhteiskunnassa voida varsin yleisesti luot-
taa, ettd yllattavissi tilanteissa 16ytyy kaikkien
kannalta siedettsva ratkaisu. Tama edellyttas,
ettd kansalaisilla on melko yhtendiset kasityk-
set oikeudesta ja kohtuudesta. Néin ei ole, jos
yhteiskunnassa on voimakkaita eri luokkien.
tai kansallisuuksien vilisid jannitteita.

5. ...ja tie on huonosti viitoitettu

Hyvinvointi ei rakennu pelkéstddn piddoman
kasaamiselle. Tdmin osoittaa sekin, ettd so-
sialistisissa maissa investointiaste on ollut vield
korkeampi kuin ldnsimaissa. Sosialistissa
maissa on nyt todettu, ettd investointien kiy-
- ton tehokkuus edellyttdd markkinataloutta.
Lansimaiden taloushistoria puolestaan osoit-
taa, ettd taloudellinen kasvu edellyttaa keski-
nédiseen luottamukseen perustuvien yhteiskun-
nan instituutioiden pitkéjinnitteistd rakenta-
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mista, joka kest#s vuosikymmenid, jopa vuo-
sisatoja.

T4ama néyttid olevan ristiriidassa sen kans-
sa, ettd sosialistisissa maissa sekd uudistajat
ettd heididn vastustajansa antavat uudistusten
lapiviemiselle aikaa vain muutaman vuoden.
Kymmenti vuotta pidetdidn pitkdni tdhtdime-
né, jota ei ole nyt aikaa ajatella. Joutuu ky-
symaan, -onko tdssi kiireessd lainkaan mah-
dollista selvittdd, millaiseen talousjirjestel-
méiin pyritddn, ja suunnitella huolellisesti siir-
tymékautena tarvittavat moninaiset ratkaisut.

Mutta ei aina voi olla selked4 toimintaoh-
jelmaa, vaan on pakko edeté ristikkiisid na-
kokohtia sulattaen ja eri ryhmien etuja yh-
teensovittaen. ' )

5.1. Omistus- ja hallintaoikeudet

Tuotantovilineiden yksityisomistuksen lisd4-
minen ja yrittdjyyden kannustaminen on hy-
vaksytty uudistusten olennaiseksi osaksi aina-
kin Puolassa ja Unkarissa. Samalla kannalla
ovat radikaaleimmat uudistajat Neuvostolii-
tossa (esim. Radical 1989, Ogonjok 1989 ja
Shmeljov 1989). Kuinka yksityistiminen jir-
jestetdédn, onkin jo avoimempi kysymys. Yh-
taalta yksityisen sektorin kasvun tulee olla ri-
pedd ja uskottavaa, jotta aito markkinatalous
murtautuisi l4pi. Toisaalta valtion omaisuus
jouduttaisiin myymaéén halvalla, jos sitd myy-
téisiin kerrallapaljon, koska ostaja ottaa suu-
ria riskejd. Nopea yksityistiminen aiheuttai-
si tulo- ja varallisuuserojen voimakkaan kas-
vun. Tamai saattaisi kdydé yhteiskunnallises-
ti sietdmattomiksi ja aiheuttaa poliittisen ta-
katalven.

Niama4 ristipaineet ilmenevit Unkarin ja
Puolan lisdksi myods Neuvostoliitossa, jossa
yksityisyrittdjyytta on verhottu uusimuotoisik-
si osuuskunniksi. Yleinen mielipide on jo eh-
tinyt tuomita ne rikollisiksi toisten hddénalai-
sen tilanteen hyvéksikayttajiksi, kun ne myy-
vt kalliilla. Tdssd menniin osittain harhapo-
luille, koska rehellinenkin yrittdja tietysti nos-
taa hintoja, kun valtio on laskenut ostovoi--
maa runsaasti liikkeelle ja kysyntdd riittaa.
Mutta ikdva kylld uusi yrittdjyys ei nayté ole-
van puhdas rikollisuudesta: kun sddnnostely
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on antanut rikollisuudelle hyvin kasvualustan
ja yksityisomaisuuden suoja on puutteellinen,
jarjestaytynyt rikollisuus nidyttida ottavan koh-
teekseen uudet yritykset.

Yksityisyritysten laajenemista - -rajoittaa
myds kotimaisen yksityisen pddoman ja yrit-
tajataitojen viahaisyys. Osittaiseksi-avuksi tu-
levat tdlloin ulkomaiset yritykset. Yhteisyri-
tykset ja kokonaan ulkomaalaisten omistamat
yritykset ovatkin olennainen osa kaikkein vel-
kaantuneimpien maiden eli Puolan ja Unka-
rin strategiaa. Mutta Neuvostoliitossa silld ei
voi maan suuren koon vuoksi tietenkiin olla
suhteellisesti samaa merkitysta.

Talousuudistus ei voi perustua pelkéstdin
yksityisomistuksen laajentamiseen myodskiian
sen vuoksi, ettd omistus- ja hallintaoikeuksien
rajat ovat vadjaamaitti aina episelvit. Niiden
epéselvyys korostuu Itd-Euroopassa mm. ym-
péristoongelmien vaikeuden takia. Naméi on-
gelmat syntyivit, kun luonnonvaroille ja ym-
périston pilaamiselle ei keskusjohtoisessa
suunnittelussa asetettu riittsivéda hintaa. Mut-
ta ei ole lainkaan selvii, ettd markkinat aset-
taisivat niille oikean hinnan etenkdin siirty-
mékautena. Kun objektiivista hintaa ei ole, on
valtion puututtava asioihin, vaikka aina lou-
kataan jonkun oikeuksia.

Yksityisomistuksen nopea laajentaminen ei
siis ndytd olevan mahdollista monista puhtaas-
ti taloudellisista syistd. Kun siihen liittyy ideo-
logisiakin ongelmia, hakevat uudistajat esi-
merkiksi Neuvostoliitossa yksityisen ja yhtei-
sen omistamisen vilimuotoja. Tillainen on
maan ja tuotantovélineiden pitdminen valtion
omistuksessa ja niiden vuokraaminen yksityi-
sille. Tdmén uskotaan sopivan markkinata-
louden astejttaiseen luomiseen. Pulmana on,
luotetaanko vuokraisinnin tekemiin sopi-
muksiin, ja uskotaanko téllaisen uudistuksen
peruuttamattomuuteen. Silti vuokrauksen laa-
jentaminen:voi olla parempi vaihtoehto kuin
yritykset laajentaa aitoa yksityisomistusta, jo-
ta yhti lailla koskee uskottavuuden ongelma.

Niisté ja luultavasti monista muistakin syis-
ta talouden yksityinen sektori ei ilmeisesti kas-
va kovin nopeasti etenkdin Neuvostoliitossa.
Radikaalien uudistusten ohella on siten pak-
ko pyrkid tehostamaan valtionyritysten toi-

mintaa menetelmin, joita on vaihtelevalla me-
nestykselld kokeiltu ennenkin: jotta valtion-
yritysten toiminta olisi sopusoinnussa mark-
kinoiden kehittimisen kanssa, on niille annet-
tava vapautta maaraté itse palkoistaan, hin-
noistaan ja investoinneistaan. Helposti eivit
yritykset kuitenkaan ala toimia pitk#jinnittei-
sesti, kun pelisddnnot ovat olosuhteiden pa-
kosta siirtymidkautena enemmaén tai vdhem-
mén epéselvit. Kun tuotantoa ei voida laaja-
mittaisesti lopettaa, voivat yritykset edelleen
uskoa, ettd niiden budjettirajoitus on viime
kadessd pehmei kuten ennenkin. Ja jos tulos-
ta syntyy, jaa epdselviksi, milloin se on merk-
ki taloudellisesta tehokkuudesta, ja milloin
markkinoiden puutteelhsuukswn hyviksikdy-
tOsta.

Tdma on ollut aikaisemminkinv tdmanta-
paisten talousuudistusten ongelma, mutta eri-
tyisen kérjistynyt se on nyt Neuvostoliitossa,
kun valtion budjettitalouden pehmeyden ta-
kia tyydyttamiténtd ostovoimaa on liikkeel-
14 enemmén kuin koskaan.

5.2. Valtiontalouden tasapainottaminen

Rahoitusolojen tasapainottaminen edellyttiai
monissa sosialistissa maissa valtionvelan ly-
hentdmist4. Samalla sekd yritysten ettd kan-
salaisten verorasitusta olisi alennettava. Esi-
merkiksi Unkarissa bruttoveroaste on nyt run-
saat 50 prosenttia ja marginaaliveroasteet ovat
ilmeisesti varsin yleisesti runsaasti yli 50 pro-
senttia. Erdissd pohjoismaissa tillaisilla ve-
roasteilla on kylldkin tultu toimeen, mutta
niistd aiheutuu tuntuvia epdkohtia Unkarin
tulotasolla. Markkinatalouden kannustinjar-
jestelmat eivat tillaisessa ympéristossi lyo hel-
posti lapi.

Naiden ankarien tosiasioiden takia valtion
menoja on supistettava tuntuvasti. Ristiriita
on melkoinen, kun samanaikaisesti valtion pi-
tdisi luoda tyottomyysturvajirjestelmi ja jir-
jestdd massiivinen ammatillinen aikuiskoulu-
tus. Tyomarkkinoiden toimivuus ja yritysten
uudistuminen tarvitsevat nimittdin nimi mo-
lemmat. Lisdksi on jirjestettdvi yleinen so-
siaaliturva, jotta estetdin laajojen vieston-
osien putoaminen alle toimeentulominimin.



5.3. Hinnat ja palkat

Tulonjakokonfliktit heijastuvat myos hinta-
reformien toteuttamiseen. On sindnsé valttad-
miténtd poistaa hintojen vdiristymii ja an-
taa lisd4 tilaa markkinaolosuhteiden heijastu-
miselle hintoihin. Mutta samalla hintojen
muutosten vaikutukset ulottuvat laajasti ko-
ko talouteen ja poliittiseen jéarjestelméin. Olisi
nimittiin sattuma, jos jonkin hinnan muutok-
sen tulonjakovaikutukset sattuisivat yhteen
haluttujen ja yleisesti hyviksyttyjen tulonja-
kotavoitteiden kanssa. Kun niin ei ole, voi-
daan hintareformi toteuttaa vain laajan ko-
konaisuuden osana, eiki sellainen synny ilman
ristiriitoja.

Sama koskee palkkOJen maaraytymlsta
Yhtaélta palkat on saatava nykyistd jousta-
vammaksi, jotta palkkarakenteet muuttuisi-
vat, mutta ongelmia on myos tdysin hajaute-
tussa jarjestelméssi, jossa osapuolet eivit pys-
ty ennustamaan toistensa reaktioita. Uudistus-
ten ldpivientiin tarvitaan siten keskitetyn ja
hajautetun jarjestelmin vdlimaastoon sijoit-
tuvaa tulopolitiikkaa. Tarvittavat uudet tulo-
poliittiset mekanismit perustuvat maardysten
sijasta suostutteluun ja yhteisymmaérrykseen
talouspolitiikan paailinjoista.

- Edelld esitetty riittdnee osoittamaan, ettd
Itd-Euroopan talousjérjestelmien ja poliittisen
eldmin uudistus on tdynni ristiriitoja.
Markkinatalouteen suuntaava talousuudis-
tus edellyttdd, ettd yhteiskunnassa on laajasti
omaksuttu kisitys uudistusten valttdmatto-
myydestd ja ettd uudistusten toteuttamiseen
ja onnistumiseen luotetaan. Tillaisen luotta-
muksen syntymiseksi tarvitaan myds poliitti-
sen jarjestelmidn demokratisointi. Uudistajilla
on oltava herkki korva yleiselle mielipiteelle.
Askettiiset tapahtumat osoittavat, etta po-
liittiset muutokset voivat tapahtua varsin no-
peasti, mutta kestdva luottamus talouden ja
politiikan uudistumiseen kasvaa vain vahitel-
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len kokemuksen kautta. Tavoitteet eivit saisi
hiamirty4, vaikka uudistuksia toteutettaessa
on jatkuvasti tehtdva kompromisseja eri ni-
kokohtien ja ryhméetujen vililla.
Meneillddn oleva uudistusty on mittavuu-
dessaan ja monimuotoisuudessaan niin vaa-

tiva, ettei se kiytdnnOssd voi.edetd vakaasti.

Viagjaamattomien kriisien kaytannonlahelsek-
si ratkaisemiseksi voi ottaa oppia sekd sosia-
lististen maiden ett4 lintisten markkinatalouk-
sien kokemuksista. Samalla uudistusten 14dh-
tékohdat ovat niin ainutkertaiset, ettei valmii-
ta ratkaisuja ole tarjolla.
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