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Uto'pia vapaista, hyvista inmisista

Pekka Korpinen: Valtio ja vapauden kasvu. Han-
ki ja Ja4 Helsinki 1989, 105 s.

Suomessa on aika ajoin ilmestynyt runsaasti pamf-
lettikirjallisuutta. Monessa pamfletissa arvostellaan
olemassa olevia oloja ja esitetdsn niille korjauseh-
dotus. Korjausehdotus siséltdd yleisesti esityksen
yhteiskunnallisten olojen laadullisesta muuttami-
sesta. Tdmén laadullisen muutoksen uskotaan va-
pauttavan yhteiskunnallisia tai yksilokohtaisia voi-
mavaroja siten, ettd hyvinvointi lisdantyy verrat-
tuna siihen, miti se nykymenolla lisdsntyisi. Laa-
dullisesti muutettavaksi ehdotettua yhteiskuntaa
voidaan kutsua utopiaksi. Utopia-kirjallisuutta il-
mestyy 1980- ja -90-lukujen vaihteen Suomessa
oleellisesti vihemmaén kuin esimerkiksi kaksi vuo-
sikymmenti sitten. Vihreit tuottavat Suomessa titd
nykyéén eniten utopioita. Kansantaloudellisen kou-
lutuksen saaneet eivit Suomessa ole ahkeria uto-
pian tuottajia. Tdmad ei ole valttamaitti itse kansan-
taloustieteen vika. Talousjirjestelmien vertailu
tuottaisi viistimaittd tarkastelua kvalitatiivisista
eroista ja niiden suhteesta hyvinvointiin.

Pekka Korpinen ei ole arkaillut kdyda kasiksi
utopiaan. Han tekee sen kansantaloustieteen kou-
lutuksen saaneen ottein. Korpisen huolenaiheena
ekonomistina on julkisten menojen kasvu. Hén ar-
velee julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen kysyn-
nin tulojouston olevan aina suuren. Palveluelin-
keinojen ja erityisesti julkisten palvelujen tuotan-
non tuottavuus ei kasva yhtd nopeasti kuin tava-
ratuotannon. Palkat palvelujen tuotannossa pyr-
kivét sen sijaan kasvamaan yhtd nopeasti kuin ta-
varatuotannossa. Téstid seuraa jatkuva paine ve-
roasteen kohottamiseen. Kun veroastetta nostetaan
varsinkin progression avulla, vihenee kansalaisten
motivaatio tyontekoon ja yrittimiseen. Samanai-
kaisesti julkinen vahvasti subventoitu, mutta myos
standardisoitu tuotanto tekee kannattamattomak-
si yksityisen vaihtoehtoistuotannon lihes riippu-
matta sen mahdollisesta tuottavuuden noususta.

Koska verotuksen aikaansaama verokiila johtaa sii-

hen, ettd yrittdjin on otettava huomioon verotus
hinnoittelussa ja palvelun ostajan saatava brutto-
tuloja lisid maksamansa marginaaliveron myota,
johtaa tdméd pakonomaiseen tee-se-itse-tuotantoon.
Sen tuottavuus on huono ja se sitoo palvelujen ky-
syjén vapaa-aikaa esimerkiksi vaihtoehtoisesta per-
heen kanssa vietetystd ajasta.

i

Useimmat ekonomistit yhtyvit Korpisen analyy-
sin, mutta eivit valttimatta yhdy hénen johtopda-
toksiinsd. Minusta esitetyt viitteet aiheuttavat ai-
nakin seuraavat vastaviitteet. Onko julkisten pal-
velujen kysynnin tulojousto aina ja kaikille palve-
luksille suurempi kuin vastaavan yksityisen tuotan-
non? Onko julkisen palvelutuotannon tuottavuus
aina pienempi kuin vastaavan yksityisen palvelu-
tuotannon? Onko korkea verotus motivaatiota tu-
hoavana tekijdnd ainoa tekiji esimerkiksi aineet-
tomia palkkioita antavissa tietotdissé, vai olisiko
huonolla organisaatiolla tai yrityskulttuurillakin jo-
kin osuus heikon motivaation selittdjana?

Korpisen vastaus julkisen vallan palvelusten ja
tulonsiirtojen seké verotuksen aikaansaamaan krii-
siin on selvépiirteinen. Kansalaiset hankkikoot an-
siotulonsa miten hankkivatkaan, rehellisin keinoin.
Kaikille maksettakoon ansiotulon ja voittopalkkioi-
den lisdksi kansalaistuloa, joka rahoitetaan vero-
tuloin. Se olisi lahes ainoa tulonsiirto ja se rahoi-
tettaisiin 30 prosentin ldhdeveroin. Huomattava osa
julkisen vallan tuottamista hoiva-, opetus- ja kult-
tuuripalveluksista tuotettaisiin maksullisina mark-
kinahintaan. Nettoansiotuloillaan ja kansalaistu-
loillaan kansalaiset ostaisivat niité palveluksia, joi-
ta voitaisiin tuottaa kansalaisten valintojen mukai-
sesti. Jos nettoansiotulot ja kansalaistulo eivét riit-
téisi »ylldttavien ja kalliiden onnettomuuksien ja
sairauksien kohdatessa», olisi yhteiskunnan vastat-
tava kaikista kansalaisistaan heidin ostovoimaan-
sa katsomatta. Korpinen ei eksplisiittisesti kerro,
sisaltyyké kansalaisvakuutuksen vakuutusmaksu
30 %:n suhteelliseen veroon. Korpinen ei myds-
kidn kerro, jaisikd »yovartijavaltion» turvallisuus-,
oikeudenhoito-, yleishallinto- ja infrastruktuuri-
investointitehtdvien lisdksi jokin muu tehtavi val-
tiolle. .

Korpinen katsoo, etti julkisen palvelutuotannon
ja siten myos verojen vahentymisen takia hyvin-
vointi kasvaisi kolmea tietd: tuotannon tehokkuus
lisdantyisi x-tehokkuuden (siitd s. 15) kasvun myo-
ta, kuluttajan valintamahdollisuudet lisdéntyisivit
kunkin kansalaisen yksityisten budjettirajoitteiden
puitteissa ja titen lisidntynyt vapaus saattaisi vie-
14 enemmin kuolettaa valtiota ja vihentdi sen si-
saisten turvallisuuspalvelujen kysyntid. Suhteelli-
nen verotus ja kansalaistulo eivit tietenkadn liséi-
si tulojen tasoittumista, johon Korpinen ei muu-
toinkaan usko. Sen sijaan omaisuuden jakautumis-
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ta tasoitettaisiin jyrkdn progressiivisella omaisuus-
verotuksella ja ankaralla perintéverotuksella.

Jilleen on aika reunahuomautuksiin. Kansalais-
vakuutuksen korvaukset eivit olisi vain tulosidon-
naisia, vaan kulloisenkin védestdn ikd- ja terveys-
jakautumaan sidoksissa olevia. Suhteellisesti van-
heneva viestd aiheuttaisi vakuutusmaksun korotus-
paineita. Toisaalta epiilen, etteivit valtion tehti-
vit voisi supistua vain yovartijatehtéviin. Tarttu-
vien tautien, esimerkiksi AIDS:n torjunta, kansa-
laisten perusopetuksesta ja tieteellisestd perustut-
kimuksesta huolehtiminen ovat aloja, joiden usko-
minen pelkkddn markkinatuotantoon saattaisi
aiheuttaa mittavia ulkoishaittoja. Epidemia-altis
yhteiskunta, jossa jokin, tosin ehki pieni, osa nuo-
risosta ei osaa lukea, kirjoittaa tai lainkaan kiyt-
tad tietoyhteiskunnan vempaimia siséltad runsaasti
ulkoishaittoja. Yhteiskunta, joka ei suorita perus-
tutkimusta ympéristonsuojelutekniikassa ei ole va-
pauden valtakunta.

Valtio ei voi kuolettua eikéd ole mitd4dn hyvinvoin-
titeoreettista syytd ajaa sitd edes minimiin, jollei
anarkistiselle vapaudelle anneta hyvin suurta itseis-

arvoa. Kolmanneksi epéilen, ettd siirtymévaiheen
aikana useimmat niistd kansalaisista, joilla nyt on
ansiosidonnainen eldketurva, eivit kovin vapaa-eh-
toisesti vaihtaisi sitd kansalaistuloon.

Korpinen on varmasti oikeassa viittdessdin, ettd
edustuksellisella demokratialla on taipumus johtaa
poliitikoita ja eturyhmii luonnollisen kilpailun seu-
rauksena laajaan verotuksen ja tulonsiirtojen verk-
koon. Eturyhmilla on aikaa ja kyky4 organisoitua
saalistamaan valtion kautta erityisetuja, joiden kus-
tannuksia verotuksen nousun muodossa muut eivét
helposti huomaa. Epdilyttivien erityisetujen met-
sdstykseen on aina syytéd kutsua laajoja kansalais-
piireja. Tll6in voidaan tosin sortaa koyhii vihem-
mistojakin.

Pekka Korpinen kertoo kirjassaan mielenkiintoi-
sesti monista muistakin asioista. Ne liittyvat néih-
dikseni moraalifilosofiaan. Koska en ole saanut sen
alan erityiskoulutusta, en yritdkéin arvioida naitd
ajatuksia.

Jussi Linnamo

Monipuolista tietoa palvelujen ulkomaankaupasta

Pirkko Miikkulainen: Suomen palveluiden ulko-
maankauppa, Suomen Pankki D: 71, Helsinki
1989. 118 s.

1980-luvulla maamme palvelujen ulkomaankaupan
tase on kddntynyt ldhes 5 mrd. markan ylijadamas-
td alijadmaiseksi vuonna 1987. Mm. talouspolitii-
kan ja ennustamisen nikokulmasta onkin tarkea-
td tietdd, missd madrin esim. pelkdstddn taloudel-
lisen aktiviteetin ja suhteellisten hintojen avulla voi-
daan selittda tapahtunutta kehitysta. Pirkko Miik-
kulaisen tyon tavoitteena on selvittda Suomen pal-
velujen ulkomaankaupan kehitystd -ajanjaksolla
1970—1987 estimoimalla kausipuhdistettua neljén-
nesvuosiaineistoa hyviksikiyttien palvelusten agg-
regatiivisia vienti- ja tuontiyhtilsita sekd matkus-
tukseen, kuljetukseen ja muihin palveluihin disagg-
regoituja vienti- ja tuontiyhtél6itd. Kutakin palve-
lukaupan erédé selitetddn suhteellisella hinnalla,
reaalitulolla, selitettdvin muuttujan viivéstetylld ar-

volla, ns. »kilpailuintensiteettimuuttujalla» seka
(lakot ja muut vilittdmét hairiot huomioonottavil-
la) dummy-muuttujilla.

Luvussa 2 (s. 12—30) tarkastellaan palvelusten
kaupan kansainvilistd kehitysté ja kuvataan Suo-
men palvelukaupan kehitystd ja merkitystd vaih-
totaseen kannalta tutkittavalla ajanjaksolla. Se on
asiantuntevasti ja jasennellysti laadittu. Myos tut-
kimuksen empiirinen osa (luku4, s. 56—88) on teh-
ty ja raportoitu melko huolellisesti. Siin4 esitetddn
sekd aggregatiivisia ettd matkustukseen, kuljetuk-
seen ja muihin palveluihin disaggregoituja viennin
ja tuonnin standardiyhtéloitd. Mm. estimoitavien
mallien diagnostisiin ominaisuuksiin kiinnitetddn
tyossd melko paljon huomiota eikd vain pyritad
kommentoimaan R2:lla ja D-W:lld tdydennettyd
PNS-estimointia. Diagnostisten ominaisuuksien
kannalta yht#l6t ovatkin yleensd kohtalaisen hy-
vid, joskaan eivit ongelmattomia. Estimointitulos-
ten mukaan mm. palvelukaupan tulojoustot ovat





