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1. Johdankto a

Suomx on tullut ‘turvallisesti ]alkuunassa
uséimmissa yhtelskunnalhslssa reformeissa.
Hyv1nv01nt1valt10n rakentamisessa on oltu eh-
ki 10—20 vuotta muita pohjoismaita jaljes-
sd. Julkisten menojen osuus bruttokansan-
tuotteesta oli Suoimessa (pakollinen tyoelike-
Jarjestelma mukaan laskien) 43.8 prosenttla
vuonna 1988 kun vastaava osuus eurooppa-
laisissa OECD-maissa oli samana vuonna Kes-
kimadrin 48.6. Korkein julkisten menojen
osuus oli viime vuonna Ruotsissa, peréti'60.4
prosenttia. Tassd luvussa on jo huomattava
lasku vuoden 1982 tasosta, jolloin julkisten
menojen osuus Oli Ruot51ssa ennitykselliset
66. 6 prosenttia. '

Suomella on siis vield paljon tilaa kehltella
ja tdydellistad hyv1nv01nt1yhtelskuntaansa,
vaikka monien julkisten menojen osuus on
Suomiessa jo lahella OECD-maiden keskiar-
voa tai sen yli. Suurin poikkeama on valtion-
velan korkomenoista, joissa Suomen meno-
osuus on alle puolet markkinatalousmaiden
keskiarvosta. Tasapa1n01sen budjetin politiik-
ka on siis yksi syy siihen, etté julkisten me-
nojen osuus ja veroaste on edelleen Suomes-
sa suhteellisen alhainen.

Tat4 taustaa vasten tuntuu ennenalkalselta
aloittaa keskustelua hyv1nv01nt1valt10n tule-
vaisuudesta. Suomihan voi porskuttaa vield

* Puheenvuoro Kansantaloudellisen yhdistyksen ilta-
piivaseminaarissa 14. 11. 1989. Esitys perustuu kirjaan
Pekka Korpinen: Valtlo Ja vapauden kasvu, Hankl ja Jaa,
Helsinki, 1989.

parikymmeénti vuotta eteenpam vanhan kon-
septin varassa. ‘

Nairi epallematta tulee kaymaankm ‘mut-
ta suuriin muutoksiin on syyti varautua jo hy-
vin sddn aikana. Omaan harrastukseeni hy-
vinvointivaltiota kohtaan on vaikuttanut rat-
kaisevasti tutustuminen viimeaikaiseen Neu-
vostoliitossa kdytyyn keskusteluun. ‘

Uuden avoimuuden myéti Neuvostoliiton
byrokraattisesta komentotaloudesta on saatu
jatkuvasti uusia mielenkiintoisia tietoja. Tuo-
tannon ja hintojen tilastointi on ollut lapsen
kengissd. Todellisuuden kuvausjérjestelmét ja
niihin perustuvat kannustinjirjestelmét ovat
olleet pahasti vinossa maaréllisid suorituksia
suosivaan ja laadullisia tekijoita véihattelevaan
suuntaan. Seurauksena on ollut absurdi tuo-
tantorakenneé, joka maksimoi raaka ameen
kdyton ja ympériston tuhon.

NeuvostOJar]estelmaa arvostellessamme
usein jaa huomaamatta samankaltaisuus Neu-
vostoliiton tavaratuotannon ja oman ]ulkls-
ten palvelujen tuotantotapamme kesken. Hy-
vinvointivaltion julkinen palvelutuotanto on
vahvasti ministerio- ja budjettivetoinen. Tuot-
taviuden mittaaminen on avutonta ja toimin-
nan tuloksellisunden kriteerit mielivaltaisia.
Neuvostoliitossa on yritetty kehittaa j jo seit-
semankymmenen viloden ajan erilaisia suun-
nitteluparametreja ja tavoiteindikaattoreita il-
man sanottavaa tulosta. Kun yksi indikaattori
on opittu vesjttﬁméi:‘in'lisﬁtﬁanfkorjaavia pa-
rametreja. Lopulta indikaattoreita on niin pal-
jon, ettd ne kiyvat keskénddn ristiin ja tukah-
duttavat lopullisesti jirkevdn toiminnan.

Pohjimmiltaan suunnitteluindikaattorien
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ongelma on siini, ettei laadullisesti erilaisia
asioita voida verrata méirillisesti toisiinsa il-
‘man toimivaa hintamekanismia. Toiminnan
tai tuotannon arvoa ei kdytinnossd pystytd
mittaamaan muutoin kuin markkinoiden
avulla eli kuluttajien mieltymysten pohjalta.
Sosialisteille timén tosiasian tunnustaminen
on ollut varsin vaikeaa, koska Marx ja kump-
panit jattivat markkinoiden ja rahatalouden
analysoinnin jokseenkin vahidin kriisejd ja
markkinahdiirioitd lukuunottamatta. Markki-
noiden pitkdn ajan taloudellisen kehityksen
kannalta myénteiset piirteet kiellettiin kauan.
Muutamaa harvaa poikkeusta lukuun otta-
matta (joista Oskar Lange oli merkittivin)
markkinasosialismista puhuminen ei kuulunut
tapoihin ennen Gorbatshovin aikaa.

2. Komentotalouden purkaminen julkisessa
sektorissa

Neuvostoliiton kokemusten perusteella voi en-
nustaa, etta julkisen sektorin hajauttamisyri-
tykset, vapaakuntakokeilut samoin kuin tu-
lospalkkausajatukset tulevat kohtaamaan
Suomessa suuria vaikeuksia. Ongelmat joh-
tuvat siité, ettei valtaa voi hajauttaa ilman vas-
tuuta itsekannattavuudesta. Jolle annetaan it-
sendistd padtdntdvaltaa menoista on siirretti-
vd vastuu myos tulojen hankinnasta, muuten
jarjestelmé ei voi toimia taloudellisesti.

Miksi sitten byrokraattinen komentotalous
toimii huonosti ja hivida hajautetulle mark-
kinataloudelle? Keskitetty suunnittelu ja sen
komentoihin perustuva toteutus johtaa usein
jarkeviin olemassa olevien voimavarojen ja-
koon ja kdytt66n. Sen sijaan jirjestelmi ei ole
onnistunut kannustamaan uuden luomiseen.
Kiskyjd noudattaessaan ihmisen omatoimi-
suus ja luovuus lamaantuu. -Jirjestelmi me-
nettdd vahitellen uusiutumiskykynsi. Kerran
kaavoihin kangistunutta systeemis on todel-
la vaikea saada uudelleen liikkeelle. Hierar-
kiset jarjestelmét eivét tunnetusti ole alttiita
kokeiluille, koska epdonnistumisesta seuraa-
va rangaistus on yleensi suurempi kuin onnis-
tumisesta seuraava Kkiitos.

Suomessa monet terveydenhoito-, koulutus-
ja sosiaalialan tyontekijét tuntevat uupumusta
mdédrillisten suorituspaineiden alla samalla

- kun palkkausjarjestelméit ovat jaykkis ja kaa-

vamaisia. Hyvinvointivaltiolla on toistaisek-
si mennyt hyvin, koska tarjolla on ollut run-
saasti alipalkattua naisty6voimaa.

Niin kauan kun palvelujen hintoja subven-
toidaan voimakkaasti ei ole odotettavissa, etti
palveluksiin kohdistuva liikakysynti ja tyén-
tekijoiden ylikuormitus helpottuisi.

Toisaalta palkkauksesta ja menoista p#ét-
tamisti ei voi delegoida tuotantoyksikéille il-
man, ettd myos vastuu kannattavuudesta sa-
malla siirtyisi. Menojen tarpeettomalta paisu-
miselta ei voida vilttya sellaisessa jarjestel-
méssi, jossa menoja voidaan hsata ilman hait-
tavaikutuksia ja jossa vilttdmattomyyden
pakko ei ohjaa etsiméén kaikkein tehokkaim-
pia vaihtoehtoja.

Toisaalta julkisten palvelujen itsekannatta-
vuus ja tdyskustannushinnoittelu ei ole mah-
dollista oikeudenmukaisesti toteuttaa ilman
tulonjakojirjestelmén perusteellista uudista-
mista. Ilmaispalvelujen muodossa annettavis-
ta tulonsiirroista on siirryttdvé rahana annet-
taviin siirtoihin eli kansalaistuloon. Eik vain
kansalaistuloon vaan varsin korkeaan sellai-
seen, jotta kaikkien tulot riittdvét tavanomai-
siin vélttdmattomiin maksullisiin palveluihin
(epitavallisiin ja yllittdviin menoihin tarvit-
taisiin edelleen julkista ja ilmaista vakuutus-
jarjestelmad). ;

Nykyiset ilmaispalvelujen muodossa annet-
tavat tulonsiirrot perustuvat ajatukseen, ettei-
vit kansalaiset osaa itse valita yhti viisaasti
kulutuskorinsa rakennetta kuin viranomaiset
ja poliittiset paattdjat. Tamé on ollut varmasti
oikea linja aina ndihin pdiviin asti. Tuskin
Suomen kansaa olisi saatu kovinkaan nope-
asti esimerkiksi koulun penkille ilman pakkoa.
Téllaisen kéasityksen ovat ainakin Aleksis Ki-
vi ja Jouko Turkka onnistuneet menestyksel-
14 valittamadn jalkipolville. Voi olla, ettd
myos terveydenhoidosta tingitddn yleisen
niukkuuden vallitessa liian helposti ellei il-
maispalveluja ole saatavilla.

Tietyn rajan jilkeen hyvinvointivaltion tu-
loja tasaava ja kehitystd nopeuttava vaikutus



-alkaa kuitenkin eri syistd hamaérty4. Ehké ra-
ja kulkee jossakin 50 prosentin paikkeilla jul-
kisten menojen bruttokansantuoteosuudella

- mitattuna. Esimerkiksi Ruotsissa kotitalouk-
sien vilinen tulonjako ei ole juurikaan tasai-

- sempi kuin Suomessa huiolimatta massiivisis-
ta tulonsiirroista ja julkisista palveluista. H-
maispalvelujen tehoa tulontasauksen vilinee-
ni heikentdd mm. se, etti monia palveluja
kayttiavit suhteellisesti eniten aktiiviset hyvi-

-osaiset.

Lisdsantyvidn veronkierron ja muiden viélit-
témien negatiivisten vaikutusteén lisidksi nou-

© sevasta veroasteesta on haittaa myos pitkin
ajan taloudelliselle kehitykselle. Keskiméirin
50 prosentin marginaalivero yhdess4 palkkoi-
hin sidottujen sosiaaliturvamaksujen kanssa
merkitsee sit#, ettd maan sisdisessd vaihdan-
nassa on marginaalilla 400 prosentin verotul-
li. Keskivertopalkansaajan tarvitsee tienata
viisi kertaa enemmain palkkatyossa suhteessa
itse itselleen tyon tekemiseen, jotta vieraan te-
kemin tyon ostaminen palkkatuloilla-kannat-
taisi. Tastd palkkatyon ja omatydn verotuk-
sen huikean suuresta epineutraalisuudesta
johtuu, ettd ty6ajan Iyhentdminen ja varhais-
elikkeelle siirtyminen ovat nousemassa entist
korkeammalle tyontekijoiden toivomuslistal-
la. Olemme ilmeisesti todistamassa vasta tal-
laisen kehityksen alkua, koska tyontekoon liit-
tyvit arvostukset muuttuvat tunnetusti hitaas-
ti, pikemminkin sukupolvien kuin vuosien
mittaisissa jaksoissa.

- Nouseva veroaste, ruuhkautuva palvelutuo-
tanto ja julkisen sektorin tehottomuus tukah-
duttavat helposti koko kansantalouden kas-
vun silloin, kun julkinen sektori on ylivoimai-
sesti suurin osa-alue kansantaloudessa.

‘Vasemmisto on perinteisesti suosinut julkis-
ta sektoria yksityisen kustannuksella. Jos kui-
tenkin todella haluaa julkisen sektorin paras-
ta, on oltava valmis kehittdmian sitd tarvit-
taessa radikaaleinkin ottein. Uusliberaalien
valtiokritiikin ei pid4 kahlita ja halvaannut-
taa vasemmiston ajattelullista uusiutumisky-
kyd. Jos vanhojen konseptien rajat alkavat
h4damottdd, on uusien kehittelylle annettava
henkista tilaa.
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3. Kansalaistulo ja tasavero

Nykyxsen hyvmvomtwaltlon suuriin epakoh-
tiin kuuluu ns. kéyhyysloukku eli progressii-
vinen tuloveron ja tuloharkintaisten sosiaali-

- etujen - yhteisvaikutus. Alle 10 000 markan
" kuukausituloilla elivien omatoiminen tulon-
" lisdys hupenee joissain tapauksissa ldhes ko-

konaan lisdéntyviin veroihin ja vdheneviin tu-

‘lonsiirtoihin (esim. asumistuen loppumiseen).

Esittdmiini kansalaistulomallia on arvostel-
tu mm. siitd, ettd se vihentii kiinnostusta tyo-
hon, jos tyd el endi ole vilttdmatontd hengissi
pysymiseksi. Tdahidn arvosteluun voi vastata
kysymykselld miten kannustava nykyjérjestel-
mi on kaikille niille matalapalkkaisille, jot-
ka ovat toivottomassa koéyhyysloukussa.

Kisitykseni on, ettd ihminen tytskentelee
ahkerammin vapaaehtoisesti kuin pakon al-
la. Thmisten seuloutuminen kykyjéén vastaa-
viin tehtdviin paranee, jos ensimmaéista tarjot-
tua tyotd ei tarvitse ottaa vastaan.

Verovapaa kansalaistulo yhdistettyni pro-
portionaaliseen Iahdeveroon takaisi sen, ettd
jokaisesta tyoelamassa tehdystd lisdaponnistuk-
sesta jaisi kohtuullinen osa tyontekijille itsel-
leen. Verotuksen yksikertaistamiseksi on jar-
keviad maksaa kaikille kansalaistuloa synty-
mdstd hautaan asti riippumatta muista tulois-
ta. Niin viltytddn hankalilta ja aina myos
vilppiin houkuttelevilta ver011m01tuk511ta ja
selvityksilta.

Nykyjirjestelméssi pyritddn voimakkaasti
tasaamaan verotuksen avulla palkkatuloja.
Sen sijaan perityt tai vaikkapa varastetut
omaisuudet jadvit lievisti verotetuiksi. Asian
voi ilmaista niinkin, ettd rikastumisen yritta-
minen on tehty mahdollisimman vaikeaksi,
mutta rikkaana eldminen helpoksi. Mielesté-
ni sivistyneessd yhteiskunnassa asia pitéisi olla
péinvastoin. Lineaarinen tulovero tekisi rikas-
tumisen yrittdmisen kannattavaksi, mutta jyr-
kisti progressiivisen omaisuusvero ja konfis-
katorinen perintévero rankaisisi rikastumises-
sa tavalla tai toisella onnistuneita.

Tasaveron puolesta voidaan esittdd my0s se
argumentti, ettd sdannollisen tydajan lyhen-
tyessi tuloeroihin alkaa lisddntyvissid madrin
vaikuttaa myos valittu tydajan pituus. Talldin
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pitkad pdivad tai kahta ty6vuoroa tekevien
suurempia tuloja ei saisi verottaa ankarasti el-
lei my6s toisten lisdéntynyt Vapaa-alka tule ve-
rotuksen piiriin.

Perinn6n jattaminen lapsﬂle on monelle
vanhemmalle epailemitts tirked tavoite. Yri-
tyksen, maatilan tai omakotitalon jattiminen
seuraavalle sukupolvelle olisi-mallissani mah-
dollista siten, etté: rintaperillisilld olisi etioi-
keus ostaa vanhempiensa valtiolle' jattima
omaisuus takaisin. Kun omaisuudet sirtyisi-
vit sukupolvenvaihdoksissa-ainakin valiaikai-
sesti valtion  omistukseen, voisi valtio vasta-
painoksi auttaa nuoria eldmisen alkuun vaik-
kapa lahjoittamalla jokaiselle taysi-ikaiselle
oman asunnon »starttiomaisuutena.

4. Lopuksz

Itsehalhnnolhsen markkmasosxallsmm (tassd
esityksessd en-ole kisitellyt pakollisia voitto-
palkkio- ja henkilostérahastoajatuksiani) ja
kansalaistulon ‘mallini on vield varsin yleisel-
14 idea-asteella. Jokaiseen ldhestymistapaan
tarvitaan lukuisia poikkeuksia ja taydentivii
jarjestelmid ennen kuin se voi toimia kunnol-
la konkreettisessa todellisuudessa. Kansalais-
tulo ei voi kokonaan korvata valtion antamaa
vakuutusturvaa suurten sairauteen tai vam-
mautumiseen liittyvien kulujen osalta. Rahalla
ei voida auttaa kaikkia, koska on myds koy-
hyyttd, joka ei johdu rahan puutteesta. Nii-
té tapauksia varten tarvitaan sosiaalityoti ja
avunantoa ilmaispalvelujen muodossa. Kaikki
vanhemmat eivit aina ajattele lastensa paras-
ta, vaan tiettya valvontaa ja holhousta tullaan
myds jatkossa tarvitsemaan. Suhteellisen pie-
nen aidosti holhousta tarvitsevan viestonosan
takia ei kuitenkaan ole mielekistd rakentaa

koko ‘jarjestelmad yleisen valvonnan ]a» oh-
jauksen 'varaan endd. = -

Kun 1900-luku oli'suuri Valtlolhsen vahvis-
tumisen ja ohjauksen vuosisata, 2000-luvulla
alkaa vapautuminen  valtiosta. 1800-luvun
anarkistien tavoittelema kansalaisyhteiskun-
ta voi olla ldhempédnd kuin uskotaankaan.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ett siirtymi-
nien nykyjarjestelméstd oleellisesti-toiseen jir-
jestelméén voisi olla mutkatonta ja helppoa.
Esimerkiksi kansalaistulo lisdttynd kaikkien
nykysysteemien pidille on aivan mahdoton
ajatus. Se johtaisi vain tarpeettomaan veroas-
teen nousuun ja suuriin mlttatapplolhm tulon-
jaon tasauksessa.

Ehdotukseni ydin on markkmamekamsmln
hyviksikéaytt6 myds julkisten palvelujen tuo-
tannossa ja jakelussa. Tillainen ajatus synnyt-
td4 luonnollisesti vaistomaista pelkoa: Miten
valttdmattémid hyvinvointipalveluja voidaan
jattad arvaamattomien ja,epdoikeudenmu-
kaisten markkinavoimien armoille? Eiko ko-
ko hyvinvointivaltiokonsepti ole syntynyt juu-
ri: kapitalistisen markkinatalouden aukkoja
paikkaamaan? Kylld, mutta siiti ei silti seu-
raa, ettd siitelylla kesytetty markkinatalous
endi tarvitsisi laajaa julkista sektoria vasta-
painokseen. Liiallinen julkisen sektorin laa-
juus voi munttua jossain vaiheessa rasituksek-
si. my6s talouspoliittisen sditelyn kannalta..
Tuloerojen ollessa suuria ja julkisten palve-
lujen kautta tyydytettévien tarpeiden ollessa
vksinkertaisia hyvinvointivaltion perinteiset
toimintatavat ovat epéilemattd tehokkaimmat
mahdolliset. Tuloerojen kavennuttua tuntu-
vasti ja tarpeiden eriytyessid komentotalouden
mukainen julkisten palvelujen tuotantotapa
muuttuu kehitysta nopeuttavasta sitd jarrut-
tavaksi. Ilmeisesti vain markkinamekanismin
hallittu kaytté voi johtaa vaativia kuluttajia
ja tyontekijoitd tyydyttaviin ratkaisuihin.





