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1. Johdanto 

Suomen kilpailulainsäädännön ja kilpailupo­
litiikan kaksi keskeistä osaa ovat puuttuminen 
yritysten toteuttamiin kilpailurajoituksiin se­
kä .ns .. määräävän markkina-aseman väärin­
käyttöön. Molemmissa osissa tarkastelun koh­
teena ovat toimiala- tai markkinatason kilpai­
luun liittyvät häiriöt ja ongelmat. Kilpailula­
keihin sisältyy myös lähinnä makrotasoinen 
hintasulkupykälä, jota on pidettävä poikkeus­
aikoina sovellettavana kokonaistaloudellisena 
instrumenttina. Tästä syystä en pidä sitä ki!:­
pailupoliittisesti keskeisenä enkä lainkaan 
puutu siihen. 

Kilpailupolitiikan tehtävänä on markkinoi­
den ja toimialojen kilpailutilanteen sääntely 
ja siihen vaikuttaminen, jotta kilpailu toimi­
si kansantalouden kannalta mahdollisimman 
hyvin. Taloustieteellisesti kilpailupolitiikan ja 
kilpailun tutkimus sisältyy taloustieteen osa­
alueeseen »industrial organization» tai »in­
dustrial economics». Näillä englanninkielisillä 
termeillä ei itse asiassa ole kovin hyvää suo­
menkielistä vastinetta, tavallisimmin puhu­
taan kaiketi toimialatutkimuksesta tai toimi­
alan taloustieteestä. Asetan esitykseni tavoit­
teeksi valaista yleistajuisesti toimialatutkimuk­
sen uusia suuntauksia. Näistä esitykseni koh­
teena on erityisesti strategisen kilpailun teo­
ria. Pyrin myös lyhyesti hahmottamaan näis­
tä uusista virtauksista mahdollisesti saatuja 
uusia visioita kilpailupoHtiikan kannalta. 

Todettakoon heti aluksi, että toimialatut­
kimus on tällä hetkellä erittäin vilkkaasti har­
rastettu taloustieteen tutkimusalue. Esimer-

* Esitelmä Kilpailuviraston Kivi-päivillä 10. 10. 1989. 

kiksisyyskuun alussa 1989 pid,etyssä Euro­
pean EconomicAssociation -järjestön vuotui- . 
sessa kokouksessa se oli suosituin yksittäinen 
tutkimusalue, noin 20 °70 kaikista esitelmistä 
oli toimialatutkimusta. Toimialatutkimus on 
tällä hetkellä voimakkaassa murroksessa. Tie­
teessäpuhutaan nykyään »uudesta toimiala­
tutkimuksessa» (New Industrial Organization, 
ks. esim. Jacquemin 1987). 

Alan tutkimuksen perinteiset tarkasteluta­
vat koostuivat lähinnä yksittäisiä toimialoja 
kuvaavista case-tutkimuksista ja ekonornetri­
sista poikkileikkaus-aineistoa hyödyntävistä, 
eri indikaattoreiden välisiä tilastollisia riippu­
vuuksia etsivistä tutkimuksista. Mikrotalous­
teoriaa ei niissä juurikaan hyödynnetty. Näin 
syntyivät perusteet toimialatutkimuksen perin­
teiselle päädoktriinille, jota on kutsuttu nimel­
lä Structure-conduct-perjormance -paradigma 
(SCP-paradigma). Siinä selitetään kilpailun 
tuloksellisuus toimialan nk. perusrakenteesta 
ja käyttäytymisestä lähtien. Kun viimeksi mai­
nittu riippuu edelleen perusrakenteesta, eli 
kustannusrakenteesta jne., selitetään toimi­
alan kilpailun toimivuutta lopulta perusraken­
teen avulla. Tämän selitysrakenteen peruson­
gelma on sen staattisuus, jolloin kilpailun dy­
naaminen olemus jää helposti liian vähälle 
huomiolle. 

Uusi toimialatutkimus perustuu toisenlai­
seen ajattelutapaan. Sen juuret ovat taloustie­
teen mikroteoriassa, nimenomaan strategisen 
kilpailun muotojen analyysissa. Tällöin tar­
kastellaan yksityiskohtaisesti erilaisissa tilan­
teissa usean päätösyksikön samanaikaista pää­
töksentekoa, kun tehtävät strategiavalinnat 
vaikuttavat suoraan eri osapuolten tavoittei­
siin. Päätöksentekotilanteet eivät ole yleensä 



kertaluonteisia eli staattisia, vaan kuvaavat 
usein ratkaisuja monessa eri vaiheessa koko­
naisena kilpailuprosessina. Yleisenä menetel­
mänä ja teoriarakenteena on käytössä usean 
toisiinsa vaikuttavan päätöksentekijän pää­
töksenteon teoria eli peliteoria. Sillä en tar­
koita lauta-, tietokone- tms. pelien pelaami­
sen apuvälinettä, vaan yleistä ajattelukehik­
koa usean päätöksentekijän keskinäisen kil­
pailun (ja mahdollisesti yhteistyön) tilantei­
siin. Peliteoria saavutti 1970- ja 1980-luvuilla 
eräitä huomattavia edistysaskelia nimen­
omaan dynaamisten pelitilanteiden analyysin 
osalta. Näiden kautta sen laaja soveltaminen 
kilpailutilanteisiin ja niiden ongelmiin on käy­
nyt mahdolliseksi. 

Ennenkuin alan käsitellä joitakin kysymyk­
siä tarkemmin haluan todeta, että uusi toimi­
alatutkimus on jälleen tuonut parrasvaloihin 
vanhan klassisen ongelman mahdollisimman 
monipuoliseen, vapaaseen kilpailuun perustu­
van talouden toimivuudesta. Yksi näkemys 
korostaa vapaan kilpailun'suotuisia seurauk­
sia, jolloin muodostuvat organisaatiot ja 
markkinarakenteet ovat likimäärin tehokkai­
ta, ts. vastaavat suunnilleen sitä, mitä annet­
tujen teknologisten mahdollisuuksien rajois­
sa »täydellinen suunnittelija» voisi saavuttaa. 
Toisen näkemyksen mukaan toimialojen yri­
tykset kilpailevat keskenään myös ns. strate­
gisin siirroin eli käyttämällä hyväksi myös sel­
laisia strategisia välineitä, jotka muuttavat yri­
tysten ja toimialan markkinaolosuhteita ja toi­
mintaympäristöä itselleen edulliseksi mutta 
koko kansantalouden kannalta mahdollisesti 
haitalliseksi. Tällaisia kilpailuinstrumentteja 
voivat olla esimerkiksi liiallinen tuotevariaa­
tio, ylimääräisen kapasiteetin rakentaminen, 
sekä innovaatio- ja patenttimenettelyt. 

Uudessa toimialatutkimuksessa korostetaan 
voimakkaasti erilaisten kilpailuinstrumenttien 
tarjoamia strategisia mahdollisuuksia, jolloin 
sen välittämä kuva kilpailuprosessista vastaa 
lähinnä jälkimmäistä yleisnäkemystä. Perin­
teinen doktriini vastaa enemmän ensiksi mai­
nittua näkemystä, koska siinä toimialan pe­
rusolosuhteita ei käsitellä strategisina kilpai­
lutekijöinä. Kilpailupolitiikan aseinaan yleis­
näkökulman 'valinta yaikuttaa ratkaisevasti. 
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Jos arvioidaan strategisen kilpailun johtavan 
monissa tapauksissa merkittäviin haittoihin, 
on kilpailupolitiikantehtävä erittäin vaativa" 
Tämän lisäksi kulttuuri-, moraali- ym. näkö­
kohdat voivat tietysti olla tärkeitä, mutta eko­
nomistina en kuitenkaan puutu niihin. 

Esityksessäni otan ensiksi tarkasteltavaksi 
kilpailu- ja kartellikäyttäytymisen teorian eräi­
tä uusia keskeisiä piirteitä. Kyseessä on oligo­
polistinen markkinatHanne, jossa yritysten lu­
kumäärä on vakio. Toinen osa esityksestäni 
keskittyy puolestaan markkinoille tulon (ja 
niiltä poistumisen) kysymyksiä käsittelevän 
uusimman tutkimuksen antamiin visioihin,. 
Kilpailupoliittisesti nämä aiheet liittyvät sekä 
yritysten toteuttamiin kilpailurajoituksiin e1-· 
tä määräävään markkina-asemaan. Koska en 
pyrikilpailupolitiikan ja lainsäädännön kat.: 
tavaan käsittelyyn, ei esitykseni ole jaoteltu 
kilpailupolitiikan osien mukaisesti. Käsiteltä­
vät teemat on tulkittava toivottavasti kiinnos­
taviksi näkökohdiksi ja esimerkeiksi hyvin 
monipuolisesta kokonaisuudesta. Lyhyessä 
ajassa joudun rajoittumaan vain muutamaan 
kysymykseen ja viittamaan muilta osin kirjal­
lisuuteen. I 

2. Dynaaminen kilpailu vakiintuneessa 
markkinatilanteessa 

Yritysten tekemissä kilpailun rajoittamissopi·· 
muksissa käytetään mitä erilaisimpia muoto·· 
ja. Niitä voivat olla hinnoittelua koskevat ra­
joitukset, markkinoiden jako, eksklusiiviset 
sopimukset,yhteistoiminta ja erilaiset muut ra­
joitusmenettelyt (ks. Lehtisalo 1988). Kutsun 
tässä esityksessä näitä ilmiöitä lyhyesti nimik· 
keellä kartellit. Kartellien syntymisen ja toi·· 
minnan aikaisempaa huomattavasti parempi 
ymmärtäminen on yksi uuden toimialatutki­
muksen saavutuksia.2 Kartellikäyttäytymisen 

I Uusia ja monipuolisia kokonaisesityksiä ovat mm. 
Jacquemin (1987), Schmalenseeja Willig (1989) ja Tiro·· 
le (1988). 

2 Eräiltä osin kartellien merkitys on ymmärretty var·· 
sin hyvin jo aikaisemminkin. Suhteellisen sitovien sopi·· 
musten rooli yhteisen toimintatavan pakotemekanismi­
na on entuudestaan tunnettu asia. 
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yhtenä uutena perustana on korostettu kilpai­
lutilanteen dynaamisuutta,mitä perinteisessä 
oligopoliteoriassa ei· pystytty analysoimaan. 
Perinteisen teorian avulla monet kartellit ovat 
vaikeasti selitettävissä, koska usein tällaisiin 
sopimuksiin liittyy houkutus poiketa sopi­
muksesta yksipuolisesti (vrt. alla oleva esi­
merkki kaaviossa 1)~· Toimiva pakotemekanis­
mi tarjoaa ainoan selityksen. 

Havainnollistan kilpailutilanteen dynaami­
senluonteen mahdollisia seurauksia seuraa­
valla erittäin pelkistetyllä esimerkillä. Olkoon 
markkinoilla kaksi yritystä (1 ja· II), jotka 
tuottavat (oleellisesti) samanlaista tuotetta. 
Tuotteella on tietty kysyntä hinnan funktio­
na (sitä ei tarvitse esittää tarkemmin). Yksit­
täisen yrityksen tuotannon määrä voi olla jo­
ko pieni (P) tai suuri (S). Tuotantopäätösten 
vaikutuksia yritysten voittoihin kuvatkoon 
kaavio 1. 

Kaavio 1. Tuotantopäätösten vaikutus yritysten voittoi-

yrityksen 1 
tuotanto 

hin (miljoonia markkoja). . 

pieni (P) 

suuri (S) 

yrityksen II tuotanto 

pieni (P) suuri (S) 

5,5 1,7 

7,1 2,2 

Tarkastellaan aluksi kaavion kilpailutilan­
netta staattisesti, ts. kilpailutilanne esiintyy 
kaavion mukaisena yhden ainoan kerran. Jos 
yritykset kilpailevat keskenään, syntyy luul­
tavasti oikean alanurkan (S,S) mukainen lop­
putulos kilpailun seurauksena. Syynä on se, 
että lopputuloksella (S,S)on seuraava riippu­
mattomien päätösten sopusointuisuuden omi­
naisuus: kummallekin. yritykselle on S paras 
päätös toisen yrityksen tehdessä samoin, kun 
taas päätökseen P toisen yrityksen optimaa­
linen vastasiirto on S. 

Kumpikin yritys tuottaa paljon, minkä joh­
dosta hinta alenee melko alas ja vOItot jäävät 
varsin pieniksi. Mikäli molemmat yritykset so­
pisivat tuotannon rajoittamisesta pieneksi (va­
sen yläkulma (P ,P», olisivat kummankin voi­
tot suuremmat kuin ratkaisussa (S,S). Ongel­
mana on, että tällainen kartelli on epävakaa: 
yksittäisellä yrityksellä on houkutus poiketa 

tuotannon rajoittamissopimuksesta (mikäli 
yritys 1 tuottaa paljon ja yritys II vähän, on 
yrityksen lvoitto 7milj. > 5 milj.). Kuntoi­
nen yritys pystyy arvioimaan tämän houku­
tuksen, on seurauksena kartellin purkautumi­
nen ellei ole olemassa mahdollisuuksia tehdä 
sitovia sopimuksia ja pakotteita. Monet kil­
pail'upolitiikassa mainitut kilpailun rajoitta­
miskeinot onkin tulkittava tällaisiksi sopimuk­
siksi ja pakotteiksi. 

Tarkastellaan seuraavaksi samaa kaaviota 
dynaamisesti. Oletetaan mahdollisimman yk­
sinkertaisena laajennuksena, että kaavion mu­
kainen päätöksenteko- ja·kilpailutilanne tois­
tuu yhä uudelleen ja uudelleen samanlaisena. 
Voisiko nyt olla mahdollista saada kartellirat­
kaisu (P ,P) lopputuloksena kilpailuprosessis­
ta? Jälleen voisi kuvitella, että tarvitaanso­
pimuksia ja pakotteitakartellityyppisen lop­
putuloksen· aikaansaamiseksi. Radikaalisti 
uusi piirre on kuitenkin havainto, että mitään 
eksplisiittistä sopimusta kartellista ei tarvitse 
olla olemassa. Kyseessä voi olla myös nk. 
äänetön kolluusio (tacit collusion). Siihen pe­
rustuva kartelli voi·syntyä pelkästään osapuol­
ten yhteisymmärryksen kautta, kun yritykset 
käyttävät tietyntyyppisiä kilpailustrategioita. 
Näin käy esimerkissä silloin, jos yritys käyt­
tää nk. liipasinstrategiaa eli rajoittaa tuotan­
toaan (päätös P) niin kauan kun toinenkin yri­
tys tekee samoin mutta alkaa tuottaa paljon 
(päätös S) havaittuaan toisen yrityksen poi­
kenneen päätöksestä P. 

Todennetaan tämän kilpailustrategian seu­
raukset eo. esimerkissä: Olkoon yrityksen dis­
konttokorko 4 OJo. Mikäli yritys rajoittaa jo­
ka ajanjaksona tuotantoaan, on voittojen ny­
kyarvo 

5 + 5x(1.04)-:1 + 5x(1.04)-2 + ... = 130. 

Jos yritys poikkeaa tästä ajanjaksona 1 ja 
tuottaakin paljon, se saa heti suuremman voi­
ton 7 milj. (5 miljoonan asemasta), mutta toi­
sen yrityksen laajentaessa tuotantoaan ajan­
jaksosta 2 eteenpäin, pienenee yrityksen voitto 
2 miljoonaan jokaisena tulevana ajanjakso­
na. Näin nykyarvoksi saadaan 

7 + 2x(1.04)-1 + 2x(1.04)--,-2 + ... = 57. 



Yrityksen ei täten kannata poiketa kartel­
lista(P ,P). 

Edellä esitetty esimerkki on äärimmäisen 
pelkistetty. Valituilla numeroilla ei kuhenkaan 
ole merkit ystä, vaan kyseessä on sangen, ylei­
nen ominaisuus toistuvissa kilpailutilanteissa. 
Tämä osoittaa dynaamisenkilpailun,'olevan 
seurauksiltaan hyvin erilaisen suhteessaker­
taluonteiseen eli staattiseen asetelmaan. 

Rikastamalla esimerkkiä voidaan antaamo­
nenlaisille markkinailmiöille luonteva selitys. 
Tärkeä ryhmä näistä laajennuksista ovat epä­
täydeUisen jae.f}äsymmetrisen informaation ti.,­
lanteet.. Tällaisten informaatiorakenteiden 
rooli on keskeinen. Edellä olevassa esimerkis­
sä osapuolten ei koskaan kannata poiketa kar­
telliratkaisusta, koska toinen osapuoli havait­
see ~en ja vetää liipasimesta. Mikäli poik~ea­
ma sopimuksesta ei ole välittömiisti havaitta.,­
vissa (esimerkiksi tuotteen kysyntä saattaa siir­
tyä eikä yksittäisen yrityksen tuotanto·ole.suo­
raan havaittavissa), yritykset ajoittain »vetä­
väi liipasinta» eli lisäävät tuotantoaan osana 
optimaalista strategic;tansa,jolloin kilpailu­
prosessi siirtyy hintasodan tilaan. Visio kilpai­
luprosessista voi täten olla varsin rikas ja mo­
nivivahteinen. Hintasotien syntymisen lisäk­
si tämäntyyppisillä käsitteillä on tarkasteltu 
mm. tuotedifferentiaatiota, maineen muodos,. 
tamista kilpailuinstrum~nteilla ja jopa kartel­
lien syntymismahdollisuuksia eri tarjouspyyn­
tömenetteIyjä käytettäessä. 

Monissa erilaisissa tilanteissa dynaamisen 
kilpailun olemassaolo tuntuu tuottavan mah"" 
dollisuuksia yhteistoiminnan ja yhteisen pää­
töksenteon syntymiselle, mikä tuntuu olevan 
melko yleinen ilmiö (vrt. Axelrod 1984). 
Äänettömän konuusion tilanteessa osapuolet 
tekevät itsenäisesti päätöksensä, mutta seu­
raukset ovat yhteisymmärryksen kautta sa.., 
mankaltaiset kuin eksplisiittisten kartellien. 
Vaikka tässä mielessä yhteisen päätöksenteon 
voidaan katsoa johtavan päätöksenteossa mu­
kana olevien osapuolten kannalta suotuisiin 
lopputuloksiin, on huomattava, että markki­
noiden kilpailutilanteissa kuluttajat ovat pas­
siivinen sopeutuja ja lopputulos on heille epä­
suotuisa. Monimutkaisemmat mallit, joissa 
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esiintyy esim. hintasotia, ovat vaikeammin ar­
vioitavissa kilpailupoliittisesti, koska kulutta­
jat hyötyvät ainakin ajoittain hintojen olles­
sa alhaisia. Arvioinnissa tarvitaan eri aj,!-nkoh­
tina olevien erilaisten hintojen keskinäistä pai­
nottamista. Hintojenyaihtelevuus voi toisaal­
ta sinänsä olla jonkinasteinen haitta. 

Esimerkissä kuvattu äänettömän kolluusion 
ilmiö on periaatteellisesti vaikea ongelma, kos­
ka se osoittaa kilpailutilanteen saattavan tuot­
taa monopolityyppisiä lopputuloksia, vaikkei 
mitään eksplisiittisiä kilpailun rajoittamiskei­
noja käytettäisikään osapuolten toimesta. 
Pelkkä äänetön yhteisymmärrys saattaa riit­
tää kolluusion syntymiseen. Todettakoon, että 
Edward Chamberlin(1929) esitti ajatuksen 
äänettömästä kolluusiosta Jo 60 vuotta sitten, 
mutta vasta 1970-luvulla pystytttiin ilmiölle 
esittärnään aukoton teoreettinen perustelu dy­
naamisen kilp~ilun lopputuloksena. Äänettö­
män kolluusion edellytyksiä on myös pohdit­
tu jonkin verran. Sitä edesauttavista tekijöis­
tämainittakoon kilpailuhotisontin pituus, 
markkinoiden keskittyneisyys, samojen yritys­
ten väliset kytkennät 'eri markkinoilla, kolluu­
siosta poikkeamisen nopea havaittavuus sekä 
kustannusrakenteen symmetrisyys. Luonnol­
lisesti markkinatilanteen täytyy olla vakiintu­
nut siinä mielessä, ettei markkinoille tulon uh­
kaa juuri ole. 

Haluan myös lisätä, ettei edellä esitetty ole 
tarkoitettu aliarvioimaan kilpailupoliittisessa 
käytännössä. todettujen yritysten itsensä to­
teuttamien kilpailun.rajoittamiskeinojen käyt­
töä. Niissä olevat sanktiot voivat olla tehok­
kaita pakotemekanismeja. Nämä toimintape­
riaatteet ovat kuitenkin varsin hyvin ymmär­
rettyjä., Esimerkiksi edellä mainituissa käyt­
täytymisen valvQntaongelmista johtuvien hin­
tasotien mallissaeksplisiittiset sopimukset lie­
ventävät tarvetta osapuolten keskinäiseen val­
vontaan poikkeamisestac;tiheutuvien seuraa­
musten kustannusten takia. 

Kilpailupoliittisesti äänetön kolluusio tun­
tuu tuovan uusia ongelmia, koska tavalliset 
rekisteröinti- yms. keinot eivät kaiketi ole riit­
täviä ilmiön toteamiseksi ja siihen vaikutta-
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miseksi. Epäsuora evidenssi tulee tarpeellisek­
si, mihin kuitenkin liittyy monia ongelmia.3 

3. Liikkuvuusesteet markkinoilla 

Edellä esitetyssä pohdinnassa on' keskeisenä 
olettamuksena kilpailutilanteen vakiintunei­
suus, jolloin markkinoille pääsyn (sekä pois­
tumisen ja yrityshankintojen) ongelmaa ei ole 
otettu huomioon. Strategisin kilpailukeinoin 
voidaan pyrkiä vaikuttamaan markkinoilla ta­
pahtuvaan liikkuvuuteen. Pitäydyn seuraavas­
sa markkinoille tulon (entry) tarkasteluun, 
mutta esittämäni havainnot ja tarkastelutavat 
ovat sopivin muunnoksin sovellettavissa myös 
poistumisen ja yrityshankintojen analyysiin. 

Uusien yritysten markkinoille tulo muuttaa 
vakiintunutta kilpailutilannetta ja siten liik­
kuvuusmahdollisuuksia heikentävien kilpai­
lunrajoitusten . poistaminen ja lieventäminen 
~? mielestäni keskeinen tavoite kilpailupoli­
tllkass,\ (vrt. Purasjoki 1988, s. 31). Jostain 
syystä se ei ole kuitenkaan saanut kovin suurta 
painoa suoranaisissa lakitulkinnoissa (esim. 
Lehtisalo 1988 ja Jääskinen 1989). Kysymys 
on yleisesti potentiaalisen kilpailun merkityk­
sestä määräävän markkina-aseman tai muun­
laisen kilpailun rajoituksen (myös äänettömän 
kolluusion) säätelijänä. 

Koska potentiaalinen kilpailu on usein te­
hokas keino eliminoida markkinavoiman 
käyttöä, on markkinoilla toimivilla yrityksil­
lä tarve pyrkiä hyödyntämään markkinoille 
tulon esteitä. Vaikka Joe Bain (1956) korosti 
jo 1950-luvulla markkinoille tulon esteiden 
merkitystä, on tämä klassinen. pointti viime 
aikoina saanut uutta sisältöä strategisen kil­
pailun tutkimuksen edistymisen myötä. Pents­
ideana on yksinkertaisesti se, että markkinoil­
la olevalla yrityksellä on eriasteisia mahdolli­
suuksia strategisesti luodaliikkuvuusesteitä. 
Esteet eivät vain ole olemassa, vaan usein ne 
syntyvät osana kilpailustrategioita. 

Strategisesti rakennetun esteen' tulee täyttää 
kaksi ominaisuutta. Ensinnäkin sen tulee ol­
la uskottava, ts. sillä tulee olla sitoumus arvoa 

3 Vrt. Scherer (1980), ss. 513-520 USA:n oikeusta­
pauksista ja -tulkinnoista. 

(commitment value) potentiaalisten kilpailijoi­
den silmissä. Yksi tapa saavuttaa tämä on 
osoittaa siihen menevien kustannusten olevan 
todella uponneita (sunk costs). Toiseksi esteen 
rakentamisen tulee tietysti olla kannattavaa 
yritykselle. 

Tarkastellaan seuraavassa pelkistettyä esi­
merkkiä strategisesti luodusta liikkuvuuses­
teestä. Olkoon markkinoilla yksi yritys (yri­
tys A) ja toinen (yritys B) harkitsee markki­
noille tuloa. Mikäli B tulee markkinoille A 
voi joko taistella tai sopeutua uuteen tilan;ee­
seen. Kaavio 2 kuvaa numeroiden avulla täl­
laista asetelmaa. Siinä on oletettu, että B:n tul­
tua markkinoille A:n kannattaa sopeutua. Tä­
mä seuraa kaavion päätöspuun haarojen päis­
sä olevista luvuista: jos Bon tullut markki­
?oill~ A sopeutuu (koska 1 milj. > -1 milj.) 
Ja tOIsaalta B:n kannattaa tulla markkinoille 
eli valita vasen haara (1 milj. > 0). Mikäli 
asetelma on osapuolten tiedossa, seuraukse­
na on 'siis B:n tulo markkinoille ja A:n sopeu-
tuminen. '. 

Muutetaan seuraavaksi asetelmaa siten, että 
A:lla on ennen B:n markkinoille tulopäätös­
tä mahdollisuus rakentaa lisää tuotantokapa­
siteettia. Tästä aiheutuu uponnut kustannus 
3 milj.mk. Kaavion alin rivi kuvaa yritysten 
voittoja täSsä uudessa kilpailutilanteessa. Nu­
merot on valittu siten, että lisäkapasiteetin ra­
kentaminen on kannattavaa vain siksi, että sen 
johdosta kilpailija pysyy poissa markkinoilta. 

Kapasiteetilla on käyttöä vain tuotannon ol­
lessa korkea, jolloin sen kustannukset tulevat 
katetuiksi. Muissa tilanteissa kapasiteetin ole­
tetaan olevan tarpeeton. Kaavion luvut kuvaa­
vat tällaista tilannetta. A:n osalta alimman ri­
vin luvut on saatu vähentämällä 3 milj. pää­
töspuun päissä olevista A:ta koskevista luvuis­
ta, silloin kun lisäkapasiteetti on tarpeeton eli 
B:n pysyessä poissa. 

Kaavion alinta riviä tarkasteltaessa voidaan 
todeta, että yrityksen A kannattaa rakentaa 
lisäkapasiteetti vain pitääkseen potentiaalisen 
kilpailijan poissa markkinoilta. Yritys B to­
teaa tämän ja pysyy poissa, joten strateginen 
liikkuvuuseste täyttää esimerkissä tehtävänsä. 

Esimerkissä kuvattu ylimääräinen tuotan­
tokapasiteetti on paljon käytetty havainnol-



Kaavio 2. Ylimääräinen kapasiteet'tiliikkuvuusesieenä. 

, '. Iri~Y1~. 
tUle~)tjnOille pysyy p~ 

yi"ity~ A'; , (5,0) 

":/'. "\ 
kilP"re 

söperuu 

(-l,~lj '0;1) 
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listus strategisesti luodusta liikkuvuusestees­
tä. Muista mahdollisista tarjöntapuolen stra­
tegisista liikkuvuusesteistä on kirjallisuudes­
sa mainittu mm. oppimisprosessit kustannus­
ten alentamiseksi (tuotteen kysynnän laajen­
taminen alkuvaiheessa ennen kilpailua), pys:" 
tysuora integraatio sekä erilaiset panosmark­
kinoiden ja jakeluverkostojen pitkäaikaiset 
eksklusiiviset sopimukset. Näillä kaikilla py­
ritään luomaan kustannuseroja suhteessa po­
tentiaaliseen kilpailijaan ennen tämän mark­
kinoille tuloa. Myös kysyntäpuolella on esi­
tetty olevan tekijöitä, joilla on strategisesti 
luodun liikkuvuusesteen luonne: Näitä voivat 
olla mainonta, laaja tuotedifferentiaatio, 
käyttämättömät patentit sekä erilaiset tuote­
normit ja -standardit. On syytä painottaa; että 
keskeinen ominaisuus näillä strategisilla siir­
roilla on niiden sitoumusarvo (cominitment 
value). Tehdyn 'strategisen ratkaisun tulee ol­
la melko peruuttamaton. Muutoin se ei ole us­
kottava. 

Periaatteessa on usein mahdollista keksiä 
keinoja, joilla pystytään vaikuttamaanstra­
tegisten markkinoille tulon esteiden rakenta­
miseen. Kuitenkin käytännössä nämä tapauk­
set ovat kilpailupoliittisesti hyvin ongelmalli­
sia. Tähän on syynä se, että ko. toimet voi­
vat yhtä hyvin olla viattomia: esimerkiksi tuo-
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tantokapasiteetin ' 'rakentaminen .' tapahtuu 
usein vain kannattavuussylstä ilman: liikku­
v;u usesteidenrakentamistar koitusta. Ongel­
manaori viattomien ja strategisten vaikutus­
ten ja, motiivien erottaminen tOIsistaan. 

Hinnoittelun rooli strategisena instrument:. 
tina on erityisen mutkikas. Sinänsä tuotteiden 
hinnat ovat helposti muutettavissa, jolloin nii.; 
den sitoumusarvoon Vähäinen. Polkuhinrtolt­
telun käyttö kilpailijoiden:markkinoilta·pois­
tumisen aikaansaamiseksi, rajahintojen (limit 
prlcing)4' soveltainineniTIarkkinoille tulon' es,~ 
täniiseKsi ja muut hintoihin perustuvat liikku~ 
vUuteen vaikuttamisstnltegiat kilpailuri rajoit­
tamiseksi tuntui~ivat täten olevan tner~#yk­
seltään' vähäisiä. " ',;) 1 

Argumentt.i perustuu k~itenkin olytt.a~uk­
seen symmetrisestä informaatiosta. Josmark-­
kinoilla ole~all~ yritYksellä ~m yksityistä infor-· 
maati~ta kysynnäsUi tai tuotantokustan~uk­
sista, sen saattaa kannattaa käyttää hintaa vai­
kuttaakseen markldnoilla tuloa harkitsevan 
kilpailijan tietämykseen., Esimyrkiksi yrityk­
sen saattaa kannattaa viestiä alhaisen'hinnan 
avulla omasta tehokuudestaan ja sitä kautta. 
pyrkiä ehkäisemään kilpailijan tuloa markki­
noille. Hinnalla 'On tällöin signallointifunktio 
ja,tätä kautta syntyy kytkentä markkinoille tu., 
lopäätöksen ja sen jälkeisen käyttäytymisen 
välille. Hinnan asetannalla yritys pyrkii inves­
toimaan maineeseensa. 

Asymmetrisen informaation tilanteenana -
lysointi on melko mutkikas, joten en Noi men­
nä yksityiskohtiin (esim .. Tirole 1988,. luku 8 
tai alkuperäisenä lähteenäMilgrom ja Roberts 
1982). Todettakoon kuitenkin pääpiirteet. 
Tietyistä, perustekijöistä riippuen seuraukset 
voivat olla monenlaisia. Joissakin tapauksis­
sa· tehokas' ja tehoton yritys käyttävät erilai,. 
sia hinnoittelustrategioita, jolloin kustannus­
rakenne on käyttäytymiseroista johtuen kil­
pailijan pääteltävissä. Tällöin tehotönyritys 
harjoittaa monopolihinnoittelua, kun taas te-

4 Rajahinnoittelulla tarkoitetaan tavallise~ti tilannet­
ta, jossa markkinoilla oleva yritys staattisesta kann~~ta­
vuuden öptimoinn'ista poiketen pyrkii estämään kilpaili­
joiden markkinoille tuloa asettamalla hinnat niin alhai­
siksi, ettei kilpailijoiden kannata tulla markkinoille. Ks. 
esim. Scherer (1980), ss. 232-252. 
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hokas yritys alentaa hintaansa, jottei sitä luul­
la tehottomaksL Alennetun hinnan ei kuiten­
kaan tarvitse vastata tuotantokustannuksia. 
Siis rajahinnoitteluaesiintyy, mutta sillä ei ole 
vaikutusta markkinoille tuloon. Kuluttajat 
hyötyvät tehokkaan yrityksenasettamasta al­
haisesta hinnoista ensimmäisessä vaiheessa, 
tältä osin lopputulos on kansantaloudelle 
edullinen. Se on jopa edullisempi kuin täyden 
informaation tilanteessa! 

Toinen mahdollisuus on ns. signaaleja se-

4~ Loppukommentteja 

Esityksessäni olen muutaman esimerkin avulla 
koettanut hahmotella kuvaa uuden toimiala­
tutkimuksen tavoista analysoidamarkkinavoi­
maa omaavien yritysten välistä strategista kil­
pailua. Sen yleisenä piirteenä on yritysten kil­
pailustrategioita koskevien pohdintojen hyö­
dyntäminen arvioitaessa kilpailun lopputulok­
sia eri markkinoilla ja toimialoilla. Samat 
:ideat ovat saaneet suotuisan vastaanoton yri-
tysjohtajien piirissä, kuten alan asiantuntijoi-

koittava lopputulos, jossa markkinoilla ole- . den käyttö yritysten konsultteina osoittaa. Kä-
van yrityksen tehokkuus (kustannusrakenne). sitellyt esimerkit ja aiheet ovat vain pieni osa 
ei ole pääteltävissä hinnoittelukäyttäytymises- . monitahoisesta kokonaisuudesta, joka on syn-
tä. Tehoton yritys harjoittaa rajahinnoittelua. tynyt hyvin vilkkaasti käynnissä olevasta tut-
Tehokas yritys hinnoitteleemonopolitasolla 
ensimmäisessä vaiheessa.. Tämä vähentää kimustyöstä. Esitykseni ulkopuolelle ovat jää-
markkinoille tulon houkuttelevuutta. Seu- neet monet tärkeät kilpailun muodot ja väli-

neet. 
raukset kuluttajien hyvinvointiin eivät ole yk- Kilpailun sääntelyä pohdittaessa on otetta-
siselitteiset: Ensi vaiheen hinta on alempi te- va huomioon kolme keskeistä näkö kohtaa: 
hottoman yrityksen tapauksessa, mutta toisen 
vaiheen hyvinvointi alentuu markkinoille tu- 1) Sääntely toimet ja -keinot kulkevat hel-

posti jälkijunassa ja perustuvat säätelyviran­
lon kannusteiden heikennyttyä. omaisten usein suhteellisen vähäiseen infor-

Huomautettakoon vielä, että vastaava poh- maatioon. Puhtaasti taloudellisesti katsoen tu­
dinta on tietyin muutoksin sovellettavissa . Hsi säätelijöidenhalIussaan olevan tiedon pe­
myös polkuhinnoitteluun ja muihin sellaisiin' rusteella pystyä osoittamaan toimiensa perus­
kilpailun eliminointikeinoihin, joiden tavoit- telut. Muuten tilanne saattaa vain huonontua 
teena on joko houkutella kilpailija poistu- suhteessa sääntelemättömään kilpailuun. 
maan markkinoilta tai pehmittää sitä yritys- 2) Käyttämäni esimerkit osoittavat, että 
hankintaa varten. Edellä todetut johtopäätök- sääntelyn tarve vaihtelee olosuhteista riip­
set lntervention tarpeesta ovat aika yllättäviä. puen. Usein kilpailun rajoittamiseen käytetyt 
Rajahinnoittelun tai muunlaisensaalistuksen strategiset instrumentit voivat olla myös viat­
(predation) esiintyminen ei siten välttäIIiättä tornia. Varsinkin epäsymmetrisen informaa­
anna vahvaa perustetta interventiolIe, vaan tion tilanteissa johtopäätökset riippuvat var­
johtopäätökset on harkittava huolella. Tähän sin hienojakoisista tekijöistä. Nämä seikat 
mennessä kysymys on tutkimuksen tasolla tuntuvat tekevän säätelyongelmista poikkeuk­
varsin' avoin, eikä systemaattista kuvaa ole sellisen' mutkikkaita. 
muodostunut (vrt. esim. Roberts 1987 ja Ti- 3) Alati muuttuva yritysten toimintaympä­
role 1988). Voidaan kuitenkin huomauttaa, et- ristö luo paineita taloudelliselle muutokselle 
tä perinteiset kustannustestit polkuhinnoitte- eri toimialoilla. Kilpailunrajoitusten ja mää­
lulle eivät välttämättä ole toimivia. Markki- räävän markkina-aseman tavoitteena on usein 
noilla olevan yrityksen hinnoittelun ei tarvit- näiden muutosten eliminointi tai hidastami­
se vastata kustannuksia, epätäydellisen infor- nen. Kilpailupolitiikan tehtävänä on yleisesti 
maation tilanteissa, kun hintaa käytetäänstra- nähtävä näiden muutospaineiden edistäminen. 
tegisena instrumenttina kilpailun rajoittami- Tämän seikan hyväksyminen tuo mielestäni 
seksi. yritysten markkinoille' tulon helpottamisen 

keskeiseksi tavoitteeksi . 
. Uusi toimialatutkimus ei ainakaan vielä 



pysty antamaan systemaattista näkemystä kil­
pailupolitiikan toimintatavoiksi. Tutkimuksel­
la on paljon tehtävää ennenkuin voidaan edes 
toivoa tällaisen perustan syntyvän. Erityises­
ti haluan painottaa empiirisen tutkimuksen 
tarvetta. Siinä tullaan tarvitsemaan uuden­
tyyppisiä menetelmiä; Case-tutkimukset, suu­
ritäinen erikoisaineistojen keruu ja analyysi 
ovat tarpeen uusien teorioiden ja niiden an­
tamien politiikkasuositusten soveltuvuuden 
arvioimiseksi. 
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