-Kansantaloudellinen
aikakauskirja: 7990:1

Mika on oikea kuva Suomen

vientimenestyksesta?

PENTTI FORSMAN — TAPIO PEURA

Vientimenestystd arvioidaan yleensi joko ver-
taamalla viennin ma#rin tai arvon kehitysta
vastaavaan markkinoiden kasvuun tai kéyt-
tamalla disaggregoidumpaa ns. vakiomarkki-
naosuustarkastelua. Jilkimmainen vertailu
antaa arvopohjaisen, hyédyke- ja maaraken-
teen huomioon ottavan kuvan vientimenestyk-
sestd, mutta tarvittavat tilastot valmistuvat pa-
rin vuoden viipeelld. Nopeamman yleiskuvan
saamiseksi vientimenestyksestd vakiintunut
kaytantd onkin verrata tavaraviennin mddrdd
vientiosuuksilla painotettuun markkinamai-
den tuonnin méidradn. Tullihallitus laskee
viennin volyymi-indeksin deflatoimalla vien-
nin arvon yksikkoarvoindeksilld. Talld tavoin
mitattu Suomen lénsiviennin kasvu on jadnyt
pitkalla aikavililla selvisti jalkeen vientimark-
kinoiden kehityksestd (kuvio 1A). -
Onko tdmé suhteellisen negatiivinen kuva
Suomen vientimenestyksestd oikea? Jos ver-
rataankin lansiviennin arvoa koko OECD:n
viennin arvoon, Suomen vientimenestys on ol-
lut hyvi (kuvio 1D). Se mitd 1970-luvun puo-
lessa vilissd menetettiin on tullut reilusti ta-
kaisin. Kuva on suurinpiirtein samanlainen
vaikka vertailukohtana kaytettdisiin OECD:n
tuonnin arvoa, jossa tosin 6ljyn hinnan muu-
tokset aiheuttavat melkoista vaihtelua. Jos
OECD-maiden viennin arvo painotetaan Suo-
men vientiosuuspainoilla, vertailutulos on
Suomen kannalta vield edullisempi.
Médrdvertailun ja arvojen perusteella ta-
pahtuvan tarkastelun vilinen ero sélittyy Suo-
men ja OECD-maiden erilaisella vaihtosuhde-
kehitykselld (kuvio 1B). Suomen vaihtosuh-
de on vuodesta 1970 vuoteen 1988 parantu-
nut noin 30 prosenttia suhteessa OECD-mai-
den vaihtosuhteeseen. Oljyn hinnanvaikutuk-
set eliminoituvat tédssi vertailussa pois, kos-
ka verrataan vaihtosuhteita toisiinsa; 6ljyn
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‘1) Vientimarkkinat = Suomen viennin aluerakenteella
painotettu markkinamaiden ja -alueiden-tuonti

2) Kilpailijamaat/Suomi, samassa valuutassa, liukuvin
painoin.

Kuvio 1. Suomen vientimenestys.

hinnanmuutoksethan vaikuttavat suurin. piir-
tein samalla tavoin OECD-maihin. Vaihtosuh-
dekuvasta voi peilata myo6s, miksi Suomen
hintakilpailukyky suhteellisilla yksikkotyokus-

-tannuksilla mitattuna (kuvio 1C) on heiken-

tynyt pitemméin ajan kuluessa. Muita maita
parempi vaihtosuhteen kehitys on lisénnyt pal-
kanmaksuvaraa eli tuottavuudeltaan korjatut
tydkustannukset ovat nousseet nopeammin
kuin kilpailijamaissa.



Vaihtosuhteen antama selitys sille miksi na-
mé kaksi tapaa mitata vientimenestysté anta-
vat erilaisen kuvan on siis se, ettd: 1) viennin
maédérillinen kasvu on todella jadnyt jalkeen
markkinoiden kehityksestd, mutta tama on
pystytty kompensoimaan muita maita suu-
remmalla vientihintojen nousulla. Mutta on
todennikdoisesti toinenkin syy: 2) yksikkdar-
voindeksi saattaa mitata vaarin viennin hin-
takehitysta eli aliarvioida viennin volyymin
muutosta ja vientimenestystd. Tullihallituksen
yksikkdarvoindeksin mahdollista harhaa voi-
daan arvioida vertaamalla sit4 Tilastokeskuk-
sen laatiman vientihintaindeksin kehitykseen.

Tullihallituksen laskema viennin yksikko-
arvoindeksi ja Tilastokeskuksen laskema vien-
nin Aintaindeksi antavat viennin hintakehityk-
sestd 1980-luvulla erilaisen kuvan (kuvio 2).
Yksikkoarvoindeksin mukaan vientihinnat
ovat vuosina 1980—88 nousseet 7—8 prosent-
tia enemmain kuin viennin hintaindeksin mu-
kaan. Viennin volyymin kehitys on ollut Tul-
lihallituksen volyymi-indeksin mukaan saman
verran heikompaa kuin hintaindeksin pohjalta
laskettu viennin maéran kasvu. Tuonnin puo-
lella vastaavaa eroa ei ole havaittavissa. Siten
vaihtosuhteestakin on olemassa kaksi erilais-
ta mittaria — yksikkéarvoindeksin ja hintain-
deksin mukaan laskettuna. Vertailun vuoksi

todettakoon, ettd Saksan liittotasavallassa ja

Ruotsissa — maissa, joissa lasketaan molem-
pia indekseja — viennin yksikkdarvo- ja hin-
taindeksit eivdt poikkea toisistaan.

Julkisuudessa on viime aikoina puhuttu
Suomen heikosta vientimenestyksestd. Mm.
Taloudellisen suunnittelukeskuksen (1989) sel-
vitys Suomen vientikehityksestd analysoi syi-
téd heikkoon méirilliseen vientimenestykseen.
On kuitenkin todennédkoéisti, ettd Tullihalli-
tuksen volyymi-indeksi aliarvioi Suomen vien-
nin méirdn kehitystd ja vientimenestysti.
Hyodykeryhmittdinen tarkastelu antaa aiheen
tallaiseen epdilyyn.

Hyddykeryhmittdin tarkasteltuna suurin
ero viennin yksikkoarvo- ja hintaindeksin vi-
lilld on metallituoteteollisuuden ryhméssai.
Metalliteollisuuden voimakas rakennemuutos
on johtanut yksikkoarvoindeksin »omalaatui-
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" Kuvio 2. Viennin yksikkéarvo- ja hintaindeksi, 1980
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seen» kayttaytymiseen. Metallituoteteollisuu-
den yksikkéarvo on noussut yli 20 prosenttia
enemman kuin vientihintaindeksi 1980-luvun:
aikana. Vastaavasti metallituoteteollisuuden
viennin méirillinen kehitys muodostuu aivan
erilaiseksi riippuen siitd, kummalla indeksil-
14 viennin arvo deflatoidaan. Verrattaessa yk-
sikkdarvoja ja vientihintoja kansainvéliseen
hintakehitykseen nayttaisi silté, ettd Tilasto-
keskuksen vientihintaindeksi kuvaa metalli-
tuoteteollisuuden hintojen muutosta parem-
min. Laadulliset ym. rakenteelliset tekijat ovat
nahtavasti vaikuttaneet liikaa yksikkoarvoin-
deksin trendiin. Muiden ’to'imialojen kuin me-"
talliteollisuuden yksikkoarvo- ja hintaindek-
sit eivat pitkalls ajalla poikkea kovin paljon
toisistaan.

Olettaen, ettd metallituoteteollisuuden hin-
taindeksi antaa yksikkdarvoindeksid tarkem-
man kuvan hintakehityksestd, ja etti hintain-
deksid deflaattorina kayttden saatu kuva vien-
nin maddrillisestd kehityksestd on tarkempi,
voidaan Suomen vientimenestystd kiintein
hinnoin kuvata vaihtoehtoisella tavalla. Ku-
viossa 3 Suomen ldnnenviennin méiri on suh-
teutettu vientimarkkinoihin kahdella tavalla,
lannenviennin arvo deflatoituna linnenvien-
nin yksikkoarvolla ja toisaalta linnenviennin
arvo deflatoituna koko viennin hintaindeksil-



Lansiviennin mééra (defl.yks.arv.ind.)/vientimarkkinat.

Lénsiviennin méaéra (defl.viennin hintaind.)/vientimarkkinat.
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Kuvio 3. Linsivienti suhteessa vientimarkkinoihin.

1a.! Vienti onkin kasvanut jokseenkin mark-
kinoiden ‘tahdissa, kun deflaattorina kéyte-
tadn vientihintaa.? Tosin:vuosina 1988 ja

! Hintaindeksia ei lasketa erikseen lansi: ja itaviennil-
le. Itdviennistd saatiin parempi hinta 1980-luvun alussa,

mutta vuosina 1986—87 tasoero iti--ja ldnsiviennin yk--

51kkoarv016n valilla miltei havisi.

2 Koska kansantalouden tllmpldossa on takautuvasn
kaytetty hmtamdekse]a, ei yksxkkbarvomdeksm lasku ole
siirtynyt tilinpidon avulla mitattuun kansantuloon. Tuot-
tajahintaisissa indekseissd on myds omat: ongelmansa, jot-
ka liittyvit perusvuoden valintaan ja kiinteépainoisuuteen.
Mm. tuontihintaindeksissd 6ljyn paino onkin vuodelta
1986 elka vuodelta 1985, Joka on perusvu051 ja ]0“01]‘]
6ljyn arvon' osuus ‘tuonsissa’oli suurimmiliaan.

1989 lannenviennin kasvu jéi selvasti markki-
noiden kasvua pienemméksi. Sen syyna taas
oli 1ahinni korkea kotimaisen kysynnin taso
ja kapasiteetin riittdméattomyys, mutta erail-
la toimialoilla myos heikko kilpailukyky.

EINY

K irjallisuus

Taloudellinen suunmttelukeskus (1989) Suomen
v1ent1kehltys, selv1tys 35





