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Suomen julkinen sektori tänään 
- hyvinvointivaltioko kansalaisten turvana?* 
TUOVIALLEN 

Kaikissa teollisuusmaissa julkinen sektori on 
viime vuosikymmeninä laajentunut perinteis­
ten kollektiivihyödykkeiden tuotannon ulko­
puolelle. »Yövartijavaltiosta» on hiljalleen 
siirrytty hyvinvointiyhteiskuntaan. Julkiset 
menot suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat 
kohonneet nopeasti ja kokonaisverorasitus on 
kasvanut. Tämä on antanut aihetta pohtia jul­
kisen sektorin tehokkuutta suhteessa niihin tu­
loksiin, joita tulojen ja hyvinvoinnin uudel­
leenjaossa on saavutettu. 

Keskustelu hyvinvointivaltion hyvistä ja 
huonoista puolista heijastaa myös tulonjako­
ristiriitoja. Ne, jotka hyötyvät eniten katta­
vasta sosiaaliturvasta ja hyvinvointi valtiosta 
joko sen virkailijoina tai asiakkaina, puolus­
tavat varauksettomammin julkisen sektorin 
kasvua. Ne, jotka ovat enemmänkin maksa­
jan roolissa, ovat taipuvaisempia arvostele­
maan hyvinvointivaltion holhousta ja julkisen 
sektorin laajenemista. 

Hyvinvointivaltion vastustajat vetoavatkin 
usein valtiovallan holhouksen haitallisuuteen, 
yksilön valinnan vapauden kaventumiseen se­
kä kilpailun ja taloudellisten kannustimien 
merkitykseen. Kuitenkaan ei ole olemassa mi­
tään »objektiivista» tai »tieteellistä» menetel­
mää määritellä sen enempää julkisen sektorin 
optimaalista kokoa kuin kokonaisverorasituk­
sen siedettävää tasoakaan. Nykyisen talous­
tieteellisen tietämyksen perusteella ei myös-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen iltapäiväseminaa­
rissa 14. 11. 1989 pidetty esitelmä. 

kään voida kiistattomasti ratkaista sitä, kumpi 
hyvinvointipalvelujen tuottamisen tapa -
markkinoihin· perustuva vai keskitetty - oli­
si taloudellisessa mielessä tehokkaampi. Hy­
vinvointipalvelujen julkisen tuotannon puo­
lesta on sen sijaan puhuttu, kun on haluttu 
korostaa oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvonä­
kökohtia. 

Mikä sitten on suomalaisen hyvinvointival­
tion tila tänään? Onko laajalle hyvinvointival­
tioIle tarvetta ja kannatusta tulevaisuudessa? 
Miten hyvinvointivaltio on onnistunut hyvin­
voinnin ja toimeentulon jakamisessa kansa­
laisille? 

Miten tähän on tultu? 

Hyvinvointivaltio ei ole mikään uusi keksin­
tö, joskin sillä Suomessa on lyhyemmät pe­
rinteet kuin muissa pohjoismaissa ja monissa 
Länsi-Euroopan maissa. Useissa tutkimuksis­
sa (esim. Kosonen, 1987) onkin painotettu 
juuri niitä eroja, jotka vallitsevat Suomen ja 
muiden pohjoismaiden välillä hyvinvointival­
tion kehityshistorian ja saavutetun tason vä­
lillä. Näennäisesti samankaltaisuudestaan 
huolimatta pohjoismaat ovat hyvin erilaisia 
hyvinvointi politiikan kehittämisvauhdin, si­
sällön sekä etuuksien kattavuuden suhteen. 
Suomalaisen hyvinvointivaltion kehityskaaren 
voisikin kiteyttää sanomalla, että Suomessa 
kehitys on ollut myöhäisempää, hitaampaa ja 
maltillisempaa kuin muissa pohjoismaissa. 



Vielä maailmansotien välisenä aikana· Suo­
men valtion menoista suurin osa kului liiken­
teen ylläpitoon ja varsinaisten »yövartijateh': 
tävien» hoitoon (eli yleiseen hallintoon, maan­
puolustukseen ja järjestyksenpitoon). Sama ti­
lanne. vallitsi useimmissa muissakin Länsi­
Euroopanmaissa (esim. Helm, 1986). Suomen 
valtion kokonaismenot suhteessa bruttokan­
santuotteeseen olivatkin·· aina toiseen maail­
mansotaan asti noin kymmenen prosentin 
luokkaa ja sosiaalimenojen osuus bruttokan­
santuotteesta alle puoli prosenttia (Allen,' 
1988). Sosiaaliturva oli etupäässä »köyhäin­
hoitoa» ja suurin osa varsinaisista hyvin voin­
tivaltiollisista tehtävistä oli paikallishallinnon 
luottamusmiestoimen hoidettavana. 

Agraariseen omavaraisuuteen perustuva 
kansallinen kulttuuri sekä hidas teollistumi­
nen hillitsivät Suomessa pitkään valtiollisen 
sosiaaliturvan tarvetta. Vallalla olleiden, libe­
ralististen talouspoliittisten oppien mukaan, 
valtion ei myöskään haluttu puuttuvan talou­
teen muutoin kuin luomalla yritystoiminrtal­
le suotuisia edellytyksiä. Vasta 1930-luvun lo­
pulla toteutunut työväestön ja talonpoikais­
ton hallitusyhteistyö loi pohjaa sosiaaliturvan 
kehittämiselle myönteiselle ajattelutavalle. 
Yhteistyöperustan tarjosi samanaikaisesti ta­
pahtunut maatalouden murros ja teollistumi­
nen (Niemelä, 1988). 

Vuonna 1938 voimaan tullutta kansanelä­
keuudistusta voidaan pitää ensimmäisenä rat­
kaisevana askeleena suomalaisen hyvinvoin­
tivaltion alkutaipaleella. Se merkitsi siirtymis­
tä kohti kansalaisuuteen perustuvaa sosiaali­
turvaa. Vasta työeläkejärjestelmän luominen 
1960-luvulla johti iopullisesti uuden aikakau­
den alkamiseen, sosiaalipolitiikan painopis­
teen siirtyessä selvästi palkansaajaväestön 
suuntaan. Nykyaikaisen hyvinvointivaltion 
idea kirkastui myös Suomessa: tarveharkin­
nasta ja »köyhäinhoidosta» harpattiin suo­
raan palkkatyöperusteiseen ja universaaliin 
hyvinvointi politiikkaan . 

Hyvinvointimenot ja »meriittihyödykkeet» 

Julkisten menojen osuus bruttokansantuot­
teesta on kasvanut nopeimmin 1970-luvun 

11 

aikana kaikissa teollisuusmaissa (esim. Bec­
kerman, 1986). Tällä vuosikymmenellä kas­
vu on ollut hitaampaa jo siitä syystä, että mo"' 
net suuret reformit on jo toteutettu; Suomes­
sa valtion. budjettitalouden menojen brutto­
kansantuoteosuus ei ole enää merkittävästi 
kasvanut 1980-luvulla. 

Taulukossa 1 on esitetty julkisten menojen 
rakenne osuutena bruttokansantuotteesta 
eräissä OECD-maissa 1980-luvun alussa. Idea':" 
na on jakaa julkiset menot (general govern­
ment expenditure) eri tyyppisten julkisten hyö­
dykkeiden mukaan. Kollektiivihyödykkeet tai 
»puhtaat» julkishyödykkeet sisältävät yleisen 
hallinnon, maanpuolustuksen sekä järjestyk­
sen ja turvallisuuden. Meriittihyödykkeet si­
sältävät puolestaan julkisen sektorin hyvin­
vointivaltiolliset tehtävät. Niihin on laskettu 
sekä hyvinvointipalvelut että tulonsiirrot ter­
veydenhuollon, sosiaalitoimen, koulutuksen, 
asumisen ja työvoimahalliimon tehtäväalueil­
ta. Muut menot sisältävät liikenteen, elinkei­
nojen tuen sekä julkisen velan hoitomenot. 1 

Yleensäkin niissä maissa, joissa julkinen 

Taulukko 1. Julkisten menojen rakenne eräissä OECD­
maissa vuonna 1981 (prosentteina BKT:sta). 

Kollek- Meriit- Muut Yh-
tiivihyö- tihyö- teensä 
dykkeet dykkeet 

Tanska 8.0 33.8 17.7 59.5 
Italia 7.0 29.8 14.4 51.2 
SLT 6.8 31.0 11.5 49.3 
Ranska 7.5 33.2 8.5 49.2 
Englanti 7.7 22.7 12.8 43.2 
Japani 4.2 19.4 10.9 34.5 
Australia 6.8 19.1 7.4 33.9 
USA 8.4 18.0 6.4 32.8. 
Suomi 4.5 14.5 11.6 30.6 

Suomi (1988) 4.8 16.1 9.7 30.6 

Lähde: OECD (1987); Suomen osalta valtion tilinpää­
tökset ja kansantalouden tilinpito. 

I Suomen osalta taulukon 1 luvut eivät ole täysin ver­
tailukelpoisia, sillä mukana ovat vain julkisen sektorin 
budjettitalouden menot. Mikäli kaikki julkiset menot 
OECD-maiden tapaan olisivat mukana, Suomessa koko 
julkisten menojen bruttokansantuoteosuus olisi vuonna 
1981 ollut noin 33-37 prosenttia käytetystä julkisen sek­
torin käsitteestä riippuen. Tästäkin huolimatta Suomi jäisi 
vertailussa muiden Länsi-Euroopan maiden alapuolelle. 
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sektorin on laaja,myös· hyvinvointivaltion eli 
meriittihyödykkeiden osuus on suurempi kuin 
maissa, joissa julkinen sektori on pienempi. 
On kuitenkin huomattava, että kaikissa ver­
tailluissa teollisuusmaissa meriittihyödykkei­
den osuus julkisista menoista on huomattavas­
ti suurempi kuin kollektiivihyödykkeiden ja 
muiden menojen osuus. 

Taulukko 2. Julkisen kulutuksen rakenne ja julkisten ku­
lutusmenojen osuus BKT:sta pohjoismaissa 1985-1987. 

Kollek- Meriit- Muut 010 
tiivihyö- tihyö- BKT:sta 
dykkeet dykkeet 

Ruotsi 22.9 71.3 5.8 27.4 
Tanska 20.6 70.8 8.6 24.0 
Suomi 22.4 70.0 7.6 20.6 
Norja 27.3 61.1 11.6 19.8 
Islanti 15; 1 71.0 13.9 17.8 

Lähde: Yearbook of Nordic Statistics (1988). 

lulkinen·kulutus kuvaa kuitenkin julkisia 
kokonaismenoja paremmin hyvinvointivaltion 
toimintaa erilaisten palvelujen tuottajana. lul~ 
kisen kulutuksen rakenne poikkeaa melko sel­
västi pohjoismaidenkin kesken (taulukko 2). 
Perinteisten kollektiivihyödykkeiden osuus 
julkisesta kulutuksesta on suurin Norjassa, 
mikä selittyy suurilla puolustusmenoilla. 
Muissa pohjoismaissa sen sijaan yli puolet -
ja Islannissa suurin osa - kollektiivihyödyk­
keistä koituvista menoista kuluu hallintoby­
rokratiaan. Varsinaisten hyvinvointivaltioteh­
tävien osuus on likimain yhtä suuri kaikissa 
pohjoismaissa. Ainoastaan Norjassa ja Islan­
nissa muut menot, pääasiassa elinkeinojen tu­
ki, nielee merkittävän osan julkisia resursseja. 

Erot julkisen· kulutuksen rakenteessa ovat 
antaneet aihetta puhua eri tyyppisistä hyvin~ . 
vointivaltion malleista pohjoismaissa (Koso­
nen, 1987). Ruotsia on luonnehdittu puhdas­
rotuisimmaksi palveluvaltioksi ja Norjaa puo­
lestaan jakovaltioksi. Tanskalainen hyvin­
vointivaltio on eräänlainen sekoitus taloudel­
lista liberalismia ja paternalistista holhousta, 
Suomi taas maltillisempi Ruotsin mallin toi­
sinto. 

Harmaantuva hyvinvointivaltio 

Erot hyvinvointivaltion kehityksessä Suomen 
ja muiden pohjoismaiden sekä' Länsi-Euroo­
pan maiden välille syntyivät 1950- ja 
1960-luvuilla. Suomessa sosiaaliturva koettiin 
alunperin enemmänkin taloudellisena rasittee­
na kuin talouskasvua edistävänä, sosiaalise­
na infrastruktuuri-investointina. Tähän liitty­
vät myös erot harjoitetussa talouspolitiikas­
sa: keynesiläinen säätelypolitiikka.ei koskaan 
lyönyt itseään läpi Suomessa samalla tavoin 
kuin esimerkiksi Ruotsissa (Kosonen, 1987). 
Suomen väestö on myös ollut ikärakenteeltaan 
nuorempaa kuin useimmissa Länsi-Euroopan 
maissa. 
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Kuvio 1. Sosiaalimenot prosentteina bruttokansantuot­
teesta 1960 ja 1983. 

Lähde: Alber (1982), ILO (1988). 



Jos sosiaaliturvan kattavuutta ja tasoa ver­
taillaan sosiaalimenojen avulla, näyttää Suo­
mi perässätulijalta muihin Länsi-Euroopan 
maihin nähden. Vasta 1980-luvun puolivälis­
sä yllettiin sosiaalimenoissa OECD-maiden 
keskiarvon tuntumaan.2 

Asukasta kohti laskettuna sosiaalimenot 
kasvoivat Suomessa hitaasti vielä 1960-luvul­
la, johtuen pääasiassa eläkejärjestelmän kes­
keneräisyydestä .. Tulosidonnaisuuden lisään­
tyessä ja painopisteen siirtyessä entistä enem­
män terveydenhuollon kehittämiseen, myös 
sosiaalimenojen per capita -kasvu kiihtyi 
1970-luvun puolivälissä. Kasvun myötä myös 
sosiaalimenojen rakenne on muuttunut. 3 

1970-luvun puolivälin jälkeen sosiaalimeno-
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jen kasvu C;>h pohjoismaissa ollut suurinta juu­
ri jälkeenjäaneimmissä maissa, Suomessa ja 
Norjassa. Sen sijaan Ruotsissa ja Tanskassa 
sosiaalimenojen bruttokansantuoteosuus on 
1980-luvulla·kääntynyt laskuun. Erot pohjois­
maiden välillä selittyvät suurimmalta osin 
väestön ikärakenteella, mutta osittain myös 
harjoitetulla politiikalla. 

Sosiaaliturvan tasoa pohjoismaiden kesken 
voi verrata esimerkiksi eläkkeiden suuruudella 
suhteessa p~lkansaajien ansiotasoon (kuvio 2). 
Suomalainen työeläkejärjestelmä on ruotsa­
laista edullisempi suurituloisille, koska Suo­
messa ei ole käytössä ns. eläkekattoa. Ruot­
sissa kuitenkin minimieläkkeet ovat korkeam­
mat kuin Useimmissa muissa teollisuusmais-

100 -r--------------------------------------------------------~ 

80 
. . . . 

It ••••••••••••••••••• 1. II •••••••••••••• , •••••••••••••••••••• ,:, •. 111 •••••••• 1 

.. , .. --....... _ ....... ~ .. _ .. _ .. _ .. _ .. _ .. _ .. 

60 

40 

Suomi 

Nor~ 
TaDska . 

~ -r----------~----------T-----------~------~~----------~ 
1960 . 1965 1970 1975 1980 1985 

Kuvio 2. Eläkkeiden nettokorvaavuusaste vuosina 1960-1985 (%): keskimäärOinen nettoeläke per keskimääräisen 
leollisuustyöntekijän nettoansiot. . . 

Lähde: Kangas-Palme (1989). 

2 Sosiaalimenoihin lasketaan tulonsiirrot (ml. kaikki 
eläkkeet) sekä sosiaali': ja terveyspalvelut. Palvelujen käyt­
täjämaksuja ei tilastoissa yleensä nettouteta eikä verotuk­
~en kautta jaettavaa tukea oteta huomioon. Koska sosi­
aalimenojen käsitettä ei ole missään täsmällisesti määri­
telty, vaihtelevat tiedot jonkin verran tilastolähteen (esim. 
EY, OECD, ILO, NOSOSKO) mukaan. Parhaiten suo-

malaista ja pohjoismaista tilastointikäytäntöä vastaavat 
EY-maiden tiedot. 

3 Vuonna 1986 eläkemenojen osuus oli kasvanut 40 
prosenttiin, terveydenhuoltomenojen 27 prosenttiin, kun 
taas perhepoliittisten menojen osuus oli supistunut 16 pro-
senttiin (STM, 1987). . 
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sao Näin ollen'suhteessa palkansaajien ansioi­
hin ovat eläkkeet kehittyneet kesKimäärin par­
haiten juuri Ruotsissa. OECD~maiden keski­
arvon Suomi ylitti eläkkeiden nettokorvaa­
vuudessa jo 1960-luvun puolivälissä, vaikka 
tällä tavalla laskettuna eläkkeiden tasö olikin 
vielä 1980-luvulla Suomea korkeampi Rans­
kassa, Italiassa, Hollannissa, Itävallassa ja 
Belgiassa. 

Tulevaisuudessa väestön ikääntyminen tu­
lee olemaan merkittävin sosiaalimenojen kas­
vuun vaikuttava tekijä myös Suomessa, eten­
kin suurimpien menoerien - eläkkeiden ja 
terveydenhuollon - osalta. Onhan arvioitu, 
että hyvin pieni osa vanhemmista ikäluokista 
käyttää suurimman osan terveydenhuoltopal­
veluista (Al!en, 1988). 

Kuviossa 3 on esitettyeläkemenojen osuus 
bruttokansantuotteesta sekä ns. vanhushuol­
tosuhde 1980-luvun alussa (OECD, 1988). 
Vanhushuoltosuhde kuvaa 65 vuotta täyttä­
neen väestön määrää suhteessa työikäisen 
(17-64-vuotiaan) väestön määrään. Kysymys 
on siten aktiiviväestön »huoltorasitteesta». 

Sen lisäksi, että eläkemenot näyttävät Suo­
messa olevan vielä verrattain vaatimatonta ta­
soa muihin teollisuusmaihin nähden, myös 
maamme väestö on suhteellisesti nuorempaa. 
Tul~vaisuuden uhkakuvia Suomenkin väestön 
»harmaantumisesta» on esitetty tavan takaa 
ja ennusteiden mukaan väestön ikääntyminen 
on kiistatonta. Ensi vuosituhannen ensimmäi­
sellä puoliskolla Suomen vanhusväestön osuu­
den onkin ennakoitu kasvavan yli OECD-mai­
den keskiarvon (kuvio 4). Samalla eläkeme­
nojen bruttokansantuoteosuus saavuttaa 
Ruotsin tason. Myös työvoima tulee olemaan 
rakenteeltaan entistä vanhempaa. 

Väestön ikääntyminen ei kuitenkaan ennus­
teiden mukaan merkitsisi Suomessa saman­
laista »eläkepommin» laukeamista kuin jois­
sain Länsi-Euroopan maissa. On kuitenkin to­
dettava, että yleensä OECD:n laatimat pitkän 
aikavälin ennusteet Suomen sosiaalimenojen 
kehityksestä ovat perustuneet suhteellisen op­
timistiseen käsitykseen talouskasvusta ja tuot­
tavuuden kehityksestä. 

Väestön ikääntyessä suurimmat paineet so­
siaalimenojen kasvulle tulevaisuudessa synty-
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Kuvio 3, Vanhushuoltosuhde v, 1980 ja eläkemenojen 
osuus bruttokansantuotteesta v. 1984. 
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Kuvio 4, Vanhushuoltosuhde v. 2040 ja eläkemenojen 
osuus bruttokansantuotteesta v. 2040. 



vät sosiaalivakuutuksen, erityisesti työeläke­
järjestelmän piiristä. Työeläkemenojen ennus­
tetaankin kasvavan lähes viisikertaisiksi ensi 
vuosituhannen puoliväliin mennessä. Sen si­
jaan kansaneläkemenojen ennakoidaan säily­
vän tulevaisuudessakin likimain 1980-luvun 
lopun tasolla (STM, 1987). 

Koska eläkemenojen kasvu väestön ikään­
tyessä tulee rasittamaan pääasiassa työeläke­
rahastojen taloutta, ei siitä aiheudu julkiselle 
sektorille yhtä mittavia menopaineita. Julki­
sen sektorin sosiaalimenopuolta tulee ennus­
teiden mukaan kuitenkin kuormittamaan ter­
veydenhuoltomenojen kasvu, jonka Suomes­
sa on ennakoitu olevan 2000-luvulla OECD­
maiden nopeinta (STM, 1988). Tämä on nä­
kynyt jo 1980-luvun aikana, jolloin Suomi on 
ollut toisella sijalla terveydenhuoltomenojen 
kasvussa USA:n jälkeen. 

Syyt terveydenhuoltomenojen kasvuun 
näissä kärkimaissa ovat kuitenkin olleet var­
sin erilaisia. Tähän asti kehityksessä jäljessä 
olleessa Suomessa kansanterveysjärjestelmän 
kehittäminen, terveydenhuoltoteknologian 
paraneminen sekä väestön alkava ikääntymi-
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nen ovat olleet merkittävimmät kasvutekijät. 
USA:ssa puolestaan terveydenhuollon kustan­
nusrakenne on aiheuttanut kasvupaineita: laa­
ja yksityinen terveydenhuoltosektori on 
kamppaillut kasvavien hallinto- ja palkkakus­
tannusten kanssa (esim. Parkin, 1989; Quam, 
1989). 

Onko hyvinvointivaltio lisännyt hyvinvointia? 

1960-luvulla Suomessa asetettiin hyvinvointi­
politiikan tavoitteeksi »kansalaisen paras» eli 
kansantulon kartuttaminen ja tasaisempi ja­
kaminen. Kasvuhakuinen talouspolitiikka yh­
distettiin tulonjaon valtiolliseen säätelyyn ja 
eriarvoisuuden lievittämiseen. Tuolloin oival­
lettiin, että myös taloudellisella eriarvoisuu­
della on omat kustannuksensa, jotka heiken­
tävät päätavoitteen saavuttamista, taloud~llis­
ta kasvua. 

Käytännössä tämä on merkinnyt hyvinvoin­
tipolitiikkaa, jolla on pyritty köyhyyden vä­
hentämiseen, tuloerojen tasoittamiseen sekä 
väestön koulutustason ja terveydentilan pa-

1976 1981 1985 

Kuvio 5. Käytettävissä olevien tulojen jakautuminen kotitaloulta ja OECD-kulutus yksikköä kohti Suomessa vuo­
sina 1966-1985. 



16 

rantamiseen tarjoamalla .kansalaisille yhtäläi­
set mahdollisuudet .elinolojensa parantami­
seen. Hyvinvoinnin lisäämisen keiqaina on, 
käytetty tulonsiirtoja, . verotusta ja julkisia pal­
veluja, . 

Tavanomaisimpia taloudellisen hyvinvoin­
nin ja tasa-arvon mittareita ovat keskimää­
räinen tulotaso - esimerkiksi bruttokansan­
tuote per capita - sekä henkilöiden ja väes­
töryhmien, väliset tulo erot . J(eskiJ:nääräisessä 
tulotasossa Suomi ylitti sekä OECD-maat et­
tä.EY -maat 1980-luvun puolivälissä, mutta jäi 
vielä muiden pohjoismaiden jälkeen (Allen, 
1988, 44). 

Suomessa henkilöiden väliset tuloerot kas­
voivat aina 1950-luvun alusta 1960-luvun lop­
puun. 1970-luvun puolivälin jälkeen tuloerot 
ovat voimakkaasti tasoittuneet aina viime 
vuosiin asti. Tällöin tuloeroja on mitattu ve­
ronalaisen tulon avulla. 

Kotitalouksien väliset tuloerot supistuivat 
selvästi vuosina 1966-1976,'minkä jälkeen 
tulo erot ovat pysyneet likimain samoina ja 
lähteneet jopa kasvamaan 1980:-luvun aikana. 
Eräiden arvioiden mukaan kotitalouksien vä­
liset ns. toimeentuloerot - eli tuloerot kulu­
tusyksikköä kohti - olisivat tasoittuneet hie­
man myös vuosina 1981-1985; mutta huo­
mattavasti hitaammin kuin aikaisemmin (ku­
vio 5). 

Puhuminen tulo eroista ja toimeentuloerois­
ta perustuu näkemykseen, että tuloerojen tar­
kastelussa tulisi ottaa huomioon myös koti­
talouden jäsenten 'lukumäärä »jyvittämällä» 
se ensisijaisen tulonhankkijan, puolison ja las­
ten lukumäärän mukaisilla kulutusyksikkölu­
vuilla (esim. Uusitalo, .1988) .. Tarkoituksena 
on kaavamaisesti huomioida eri kokoisten ko­
titalouksien huoltörasitus, .mutta .kuitenkin 
yksinomaan kotitalouden jäsenteri lukumää­
rän ja keskinäisen statuksen mukaan. Erilai­
set asuinaluetta, terveydentilaa ja muita ko­
titalouden ominaispiirteitä kuvaavat tekijät jä .. 
tetään kuitenkin huomiotta. 

Kuviossa 5 on esitetty kotitaloustiedustelu­
jen aineistoista lasketun, tuloeroja .kuvaavan 
Gini-kertoimen arvot ajanjaksolla 1966~1985. 
Sen mukaan kulutusyksikköä kohti laskettu­
na tulo erot näyttäisivät tasoittuneen voimak-

kaa~min. Tarkasteluperiodin loppupuolella 
kotitalouksien koko ei kuitenkaan ole enää 
merkittävästi pienentynyt ja molemmat ,mit­
tayksiköt - kotitalous sekäkl,llutusyksikkö 
--'- osoittavat samaa kehitystrendiä. Tuloero­
jen tasoittuminen näyttää pysähtyneen samal­
la, kun väestö on alkanut ikäänfyäja entistä 
useampi kotitalous koostuu enää yhdestä hen­
kilöstä. 

Kotitaloustiedustelujen mukaan tulonsiirto­
jen osuus kotitalouksien bruttotulosta on jat­
kuvasti kasvanut ja yhä suurempi osa t1,110n­
siirroista on eläkkeitä, nimenomaan työeläk­
keitä. Nopeimmin tulonsiiitojeJ). osuus on .kas­
vanut 1980-luvulla. Ver()jen osuus kotitalouk­
sien bruttotuloista kasvoi nopeasti aina vuo­
teen 1976 asti eli verotus kiristyi. Sen jälkeen 
verojen osuus on pysynyt likimain ennallaan. 
Erilaisten hyvinvointipalvelujen merkitys ko­
titalouksien. tulonmuodostuksessa ja hyvin­
voinnin jakautumisessa on myös pysynyt jok­
seenkin samana aina 1970-luvun alusta läh­
tien. 

Suomalaisen hyvinvointivaltion vaikutuksia 
tulojen ja hyvinvoinnin jakautumiseen voisi 
tehtyjen tutkimusten (esim. Allen, 1987; Uusi­
talo, 1988) mukaan kuvailla seuraavasti: 

1. Hyvinvointipolitiikka eli tulonsiirrot, 
verotus ja hyvinvointipalvelut tasoittavat ko­
titalouksien välistä tulonjakoa kauttaaltaan, 
mutta tuloja tasaava vaikutus on jatkuvasti 
vaimentunut. 

2. Hyvinvointipolitiikalla on enemmän 
vaikutustCi väestöryhmien sisäiseen (eli verti­
kaaliseen) kuin väestöryhmien väliseen (eli ho­
risontaaliseen), tulönjakoon. 

3. Tulonsiirtojen tasäava vaikutus perus­
tuu pikemminkin niiden volyymin kasvuun 

. kuin tasa~arvoisempaan jakautumiseen. An­
siosidonnaisuuden lisääntyessä on tietenkin 
luonrtbllista, etteivät tulonsiirrot tasaa tulo­
eroja tehokkaasti, vaan .markkinoilla synty­
neet tuloerot periytyvät esimerkiksi eläkkei­
siin. 

4. Verotuksen tuloja tasaava vaikutus on 
vaimentunut, koska progressiivisuus on vä­
hentynyt . indeksoinnin vakiintuessa ja vero­
tuksen painopisteen siirtyessä entistä enem­
män jakoveroihin ja välillisiin veroihin. 



5. Hyvinvointipalvelujen tulonjakovaiku­
tukset ovat <;>Heet joks~enkin vähäisiä,koska 
näillä palveluilla ei alunperin edes tähdätä tu­
lonjaonmuuttamiseen vaan yhtäläisten mah~ 
dollisuuksien turvaamiseen.· 

Onko hyvinvointivaltioIla tuievaisuutta? 

Monet hyvinvointivaltion tarjoamat palvelut 
ja tulonsiirrot ovat ~ahvasti ihmisten elinvai­
heeseen sidottuja. Hyvinvointivaltion kehityk­
sen myötä eri sukupolvet ovat hyötyneet näis­
tä eduista hyvin eriarvoisella tavalla (Thom­
son, 1989). Koska uudelleenjakoa tapahtuu eri 
elinvaiheesta toiseen, ei hyvinvointivaltiossa 
ole kyse yksinomaan tulonjakoristiriidasta 
vaan myös sukupolvien välisestä ristiriidasta. 
Voisi jopa olettaa, että ihmisten koko elinkaa­
ri huomioon ottaen, hyvinvointivaltion uudel­
leenjakovaikutukset ovat vielä vähäisempiä 
mitä hetkellinen poikkileikkaustarkastelu pal­
jastaa. 

Arvioitaessa hyvinvointivaltion tarpeelli­
suutta, on kuitenkin palautettava mieliin se, 
minkälaiseen yhteiskuntaan olisi päädytty il­
man laajaa julkista sektoria meriittihyödyk­
keineen. Kansainvälisten vertailujen perusteel­
la voisi päätellä, että mitä laajempi julkinen 
sektori ja hyvinvointivaltio on, sitä tasaisem­
pi on tulonjako. Mikäli hyväksymme sen aja­
tuksen, että tulonjaon tasaisuus kuvaa myös 
hyvinvoinnin tasoa, on Suomi eturivin hyvin­
vointivaltioita myös sanan varsinaisessa mer­
kityksessä. 

Hyvinvointivaltion tarpeellisuutta ja sen tu­
levaisuutta pohdittaessa on ehkä tärkeintä ky­
syä kuitenkin sitä, mihin tavoitteisiin hyvin­
vointivaltioIla on pyritty. Mitä, missä määrin 
ja keiden kesken on ylipäätään haluttu tasa­
ta? Onko tavoitteena ollut taloudellinen tasa­
arvo ja onko tavoite mahdollisesti muuttunut? 
Minkälaiset ovat yhteiskunnan hyvinvointi- ja 
tulonjakoarvostukset nyt ja tulevaisuudessa? 

Vaikka hyvinvointivaltio ei nykyisellään toi­
misikaan mittavana tulojen uudelleenjakaja­
na, on hyvinvointivaltioIlakin varmasti osuu­
tensa suomalaisten elintason nopeassa kohoa­
misessa. Suomessa on lisäksi saavutettu yksi 
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maailman t~saisimpia tuloj akaumia suhteel­
lisen pienin kustannuksin. Tuloerot ovat pie­
nuudessaan Ruotsin luokkaa, 'mutta julkinen 
sektori ja sosiaalimenot ovat·huomattavasti 
pienemmät. 

Tuloerojen kääntyminen kasvuun 1980-lu­
vulla saattaa kuitenkin heijastaa arvostusten 
muut()sta suhteess~ hyvinvointivaltioon. Tä­
hänkin asti tulonjakopolitiikalla qn onJ].isq.Jttu 
vain lähinnä hillitsemään markkinoilla synty­
neiden tuloerojenkasvua. Onkohyvinv()i~ti­
valtiolla edessään entistä voimakkaampi vas­
tarinta uusien sukupolvien vaatiessa oman 
osuutensa hyvinvoinnista? Onko 2000-luvulla 
eläkkeelle siirtyvä sukupolvi kiinnostunut 
nuorempiensa hyvinvoimlista? 
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