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Suomen julkinen sektori tanaan
— hyvinvointivaltioko kansalaisten turvana?*

TUOVI ALLEN

Kaikissa teollisuusmaissa julkinen sektori on
viime vuosikymmenini laajentunut perinteis-
ten kollektiivihyddykkeiden tuotannon ulko-
puolelle. »Yovartijavaltiosta» on hiljalleen
siirrytty hyvinvointiyhteiskuntaan. Julkiset
menot suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat
kohonneet nopeasti ja kokonaisverorasitus on
kasvanut. Tamé on antanut aihetta pohtia jul-
kisen sektorin tehokkuutta suhteessa niihin tu-
loksiin, joita tulojen ja hyvinvoinnin uudel-
leenjaossa on saavutettu. '

"Keskustelu hyvinvointivaltion hyvistd ja
huonoista puolista heijastaa myos tulonjako-
ristiriitoja. Ne, jotka hyotyvit eniten katta-
vasta sosiaaliturvasta ja hyvinvointivaltiosta
joko sen virkailijoina tai asiakkaina, puolus-
tavat varauksettomammin julkisen sektorin
kasvua. Ne, jotka ovat enemminkin maksa-
jan roolissa, ovat taipuvaisempia arvostele-
maan hyvinvointivaltion holhousta ja julkisen
sektorin laajenemista.

Hyvinvointivaltion vastustajat vetoavatkin
usein valtiovallan holhouksen haitallisuuteen,
yksilén valinnan vapauden kaventumiseen se-
k4 kilpailun ja taloudellisten kannustimien
merkitykseen. Kuitenkaan ei ole olemassa mi-
tadn »objektiivista» tai »tieteellistd» menetel-
mai méadritelld sen enempéi julkisen sektorin
optimaalista kokoa kuin kokonaisverorasituk-
sen siedettdvda tasoakaan. Nykyisen talous-
tieteellisen tietimyksen perusteella ei myos-

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen iltapdivaseminaa-
rissa 14. 11. 1989 pidetty esitelma.

kiin voida kiistattomasti ratkaista sitd, kumpi
hyvinvointipalvelujen tuottamisen tapa —
markkinoihin-perustuva vai keskitetty — oli-
si taloudellisessa mielessd tehokkaampi. Hy-
vinvointipalvelujen julkisen tuotannon puo-
lesta on sen sijaan puhuttu, kun on haluttu
korostaa oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvona-
kokohtia.

Miki sitten on suomalaisen hyvinvointival-
tion tila tdnaan? Onko laajalle hyvinvointival-
tiolle tarvetta ja kannatusta tulevaisuudessa?
Miten hyvinvointivaltio on onnistunut hyvin-
voinnin ja toimeentulon jakamisessa kansa-
laisille?

Miten tihdn on tultu?

Hyvinvointivaltio ei ole mikdin uusi keksin-
to, joskin silld Suomessa on lyhyemmit pe-
rinteet kuin muissa pohjoismaissa ja monissa
Lansi-Euroopan maissa. Useissa tutkimuksis-
sa (esim. Kosonen, 1987) onkin painotettu
juuri niitd eroja, jotka vallitsevat Suomen ja
muiden pohjoismaiden vélilld hyvinvointival-
tion kehityshistorian ja saavutetun tason vi-
lilld. Nienndisesti samankaltaisuudestaan
huolimatta pohjoismaat ovat hyvin erilaisia
hyvinvointipolitiikan kehittimisvauhdin, si-
sdllon sekd etuuksien kattavuuden suhteen.
Suomalaisen hyvinvointivaltion kehityskaaren
voisikin kiteyttdd sanomalla, ettd Suomessa
kehitys on ollut myohaisempii, hitaampaa ja
maltillisempaa kuin muissa pohjoismaissa.



Vield maailmansotien vilisené aikana Suo-
men valtion menoista suurin osa kului liiken-
teen ylldpitoon ja varsinaisten »yovartijateh-
tavien» hoitoon (eli yleiseen hallintoon, maan-
puolustukseen ja jarjestyksenpitoon). Sama ti-
lanne vallitsi useimmissa muissakin Lé&nsi-
Euroopan maissa (esim. Helm, 1986). Suomen
valtion kokonaismenot suhteessa bruttokan-
santuotteeseen -olivatkin aina toiseen maail-
mansotaan asti noin kymmenen prosentin
luokkaa ja sosiaalimenojen osuus bruttokan-
santuotteesta alle puoli prosenttia (Allén,
1988). Sosiaaliturva oli etupisssa »koyhain-
hoitoa» ja suurin osa varsinaisista hyvinvoin-
tivaltiollisista tehtavistd oli paikallishallinnon
luottamusmiestoimen hoidettavana.

Agraariseen omavaraisuuteen perustuva
kansallinen kulttuuri seka hidas teollistumi-
nen hillitsivat Suomessa pitkddn valtiollisen
sosiaaliturvan tarvetta. Vallalla olleiden, libe-
ralististen talouspoliittisten oppien mukaan,

" valtion ei mydskddn haluttu puuttuvan talou-

teen muutoin kuin luomalla yritystoiminnal-
le suotuisia edellytyksid. Vasta 1930-luvun lo-
pulla toteutunut tyovéeston ja talonpoikais-
ton hallitusyhteistyo loi pohjaa sosiaaliturvan
kehittdmiselle myonteiselle ajattelutavalle.
Yhteistyoperustan tarjosi samanaikaisesti ta-
pahtunut maatalouden murros ja teollistumi-
nen (Niemeld, 1988).

Vuonna 1938 voimaan tullutta kansaneli-
keuudistusta voidaan pitdd ensimméisend rat-
kaisevana askeleena suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion alkutaipaleella. Se merkitsi siirtymis-
t4 kohti kansalaisuuteen perustuvaa sosiaali-
turvaa. Vasta ty6eldkejirjestelméan luominen
1960-luvulla johti lopullisesti uuden aikakau-
den alkamiseen, sosiaalipolitiikan painopis-
teen siirtyessd selvidsti palkansaajavieston
suuntaan. Nykyaikaisen hyvinvointivaltion
idea kirkastui my6s Suomessa: tarveharkin-
nasta ja »koyhdinhoidosta» harpattiin suo-
raan palkkatyoperusteiseen ja universaaliin
hyvinvointipolitiikkaan.

Hyvinvointimenot ja »meriittihyodykkeet»

Julkisten menojen osuus bruttokansantuot-
teesta on kasvanut nopeimmin 1970-luvun
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ajkana kaikissa teollisuusmaissa (esim. Bec-
kerman, 1986). Tilla vuosikymmenelld kas-
vu-on ollut hitaampaa jo siitd syysté, ettd mo-
net suuret reformit on jo toteutettu. Suomes-
sa valtion budjettitalouden menojen brutto-
kansantuoteosuus ei ole enii merk1ttavast1
kasvanut 1980-luvulla.

Taulukossa 1 on esitetty julkisten menojen
rakenne osuutena bruttokansantuotteesta
eraissd OECD-maissa 1980-luvun alussa. Idea-
na on jakaa julkiset menot (general govern-
ment expenditure) eri tyyppisten julkisten hyo-
dykkeiden mukaan. Kollektiivihyddykkeet tai
»puhtaat» julkishyodykkeet siséltavit yleisen
hallinnon, maanpuolustuksen seké jarjestyk-
sen ja turvallisuuden. Meriittihyodykkeet si-
saltavit puolestaan julkisen sektorin hyvin-
vointivaltiolliset. tehtdvit. Niihin on laskettu
sekd hyvinvointipalvelut etté tulonsiirrot ter-
veydenhuollon, sosiaalitoimen, koulutuksen,
asumisen ja tydvoimahallinnon tehtivialueil-
ta. Muut menot sisaltdvit liikenteen, elinkei-
nojen tuen seki julkisen velan hoitomenot.!

Yleensdkin niissd maissa, joissa julkinen

Taulukko 1. Julkisten menojen rakenne erdissd OECD-
maissa vuonna 1981 (prosentteina BKT:sta).

Kollek- Meriit- Muut Yh-

tiivihy-  tihyo- teenséd

dykkeet dykkeet
Tanska 8.0 33.8 177 59.5
Italia 7.0 29.8 14.4 51.2
SLT 6.8 31.0 11.5 49.3
Ranska 7.5 33.2 8.5 49.2
Englanti 7.7 22.7 12.8 43.2
Japani 4.2 19.4 10.9 34.5
Australia 6.8 19.1 7.4 33.9
USA 8.4 18.0 6.4 32.8.
Suomi 4.5 14.5 11.6 30.6
Suomi (1988) 4.8 16.1 9.7 30.6

Lihde: OECD (1987); Suomen osalta valtion tilinpaa-
tokset ja kansantalouden tilinpito.

! Suomen osalta taulukon 1 luvut eivét ole tdysin ver-
tailukelpoisia, silldi mukana ovat vain julkisen sektorin
budjettitalouden menot. Mikili kaikki julkiset menot
OECD-maiden tapaan olisivat mukana, Suomessa koko
julkisten menojen bruttokansantuoteosuus olisi vuonna
1981 ollut noin 33—37 prosenttia kéytetysta julkisen sek-
torin kasitteesta riippuen. Tastdkin huolimatta Suomi jaisi
vertailussa muiden Lansi-Euroopan maiden alapuolelle.
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sektorin on laaja, myds hyvinvointivaltion eli
meriittihyddykkeiden osuus on suurempi kuin
maissa, joissa julkinen sektori on pienempi.
On kuitenkin huomattava, ettd kaikissa ver-
tailluissa teollisuusmaissa meriittihy(‘)dykkei-
den osuus julkisista menoista on huomattavas-
ti suurempi kuin kollektiivihyodykkeiden ja
muiden menojen osuus.

Taulukko 2. Julkisen kulutuksen rakenne ja julkisten ku-
ltutusmenojen osuus BKT:sta pohjoismaissa 1985—1987.

Kollek- = Meriit- Muut =~ %

tiivihys-  tihyo- BKT:sta

dykkeet dykkeet
Ruotsi - 229 71.3 5.8 27.4
Tanska 20.6 70.8 8.6 24.0
Suomi 22.4 70.0 7.6 20.6
Norja 27.3 61.1 11.6 19.8 -
Islanti 15.1 71.0 13.9 17.8
Lihde: Yearbook of Nordic Statistics (1988).

Julkinen kulutus kuvaa kuitenkin julkisia
kokonaismenoja paremmin hyvinvointivaltion
toimintaa erilaisten palvelujen tuottajana. Jul-
kisen kulutuksen rakenne poikkeaa melko sel-
visti pohjoismaidenkin kesken (taulukko 2).
Perinteisten kollektiivihyodykkeiden osuus
julkisesta kulutuksesta on suurin Norjassa,
mika selittyy suurilla puolustusmenoilla.
Muissa pohjoismaissa sen sijaan yli puolet —
ja Islannissa suurin osa — kollektiivihyodyk-
keistd koituvista menoista kuluu hallintoby-
rokratiaan. Varsinaisten hyvinvointivaltioteh-
tdvien osuus on likimain yhtd suuri kaikissa
pohjoismaissa. Ainoastaan Norjassa ja Islan-
nissa muut menot, padasiassa elinkeinojen tu-
ki, nielee merkittdvén osan julkisia resursseja.

Erot julkisen kulutuksen rakenteessa ovat

antaneet aihetta puhua eri tyyppisistd hyvin-

vointivaltion malleista pohjoismaissa (Koso-
nen, 1987). Ruotsia on luonnehdittu puhdas-
rotuisimmaksi palveluvaltioksi ja Norjaa puo-
lestaan jakovaltioksi. Tanskalainen hyvin-
vointivaltio on erddnlainen sekoitus taloudel-
lista liberalismia ja paternalistista holhousta,
Suomi taas maltillisempi Ruotsin mallin toi-
sinto. ‘ : e

Harmaantuva hyvinvointivaltio

Erot hyvinvointivaltion kehityksessd Suomen
ja muiden pohjoismaiden sek# Léansi-Euroo-
pan maiden vilille syntyiviat 1950- ja
1960-luvuilla. Suomessa sosiaaliturva koettiin
alunperin enemmaénkin taloudellisena rasittee-
na kuin talouskasvua edistdvini, sosiaalise-
na infrastruktuuri-investointina. Tahén liitty-
vit myds erot harjoitetussa talouspolitiikas-
sa: keynesildinen saatelypolitiikka. ei koskaan
lyonyt itseddn ldpi Suomessa samalla tavoin
kuin esimerkiksi Ruotsissa (Kosonen, 1987).
Suomen viestd on myds ollut ikdrakenteeltaan
nuorempaa kuin useimmissa Linsi-Euroopan
maissa.
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Kuvio 1. Sosiaalimenot prosehttéind bruttokansantuot-
teesta 1960 ja 1983.

Lihde: Alber (1982), ILO (1988).



Jos sosiaaliturvan kattavuutta ja tasoa ver-
taillaan sosiaalimenojen avulla, ndyttd4 Suo-
mi perdssdtulijalta muihin Linsi-Euroopan
maihin ndhden. Vasta 1980-luvun puolivilis-
sd yllettiin sosiaalimenoissa OECD-maiden
keskiarvon tuntumaan.?

Asukasta kohti laskettuna sosiaalimenot
kasvoivat Suomessa hitaasti vield 1960-luvul-
la, johtuen péddasiassa elidkejirjestelmén kes-
keneridisyydesti. Tulosidonnaisuuden lisdan-
tyessd ja painopisteen siirtyessi entistid enem-
min terveydenhuollon kehittimiseen, myos
sosiaalimenojen per capita -kasvu Kkiihtyi
1970-luvun puolivilissd. Kasvun myotd myos
sosiaalimenojen rakenne on muuttunut.?

1970-luvun puolivilin jilkeen sosiaalimeno-
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jen kasvu oit pohjoismaissa ollut suurinta juu-
ri jalkeen jaddneimmissd maissa, Suomessa ja
Norjassa. Sen sijaan Ruotsissa ja Tanskassa
sosiaalimenojen bruttokansantuoteosuus on
1980-luvulla kaantynyt laskuun. Erot pohjois-
maiden vililld selittyvdat suurimmalta’ osin
vieston ikdrakenteella, mutta osittain myos
harjoitetulla politiikalla.

Sosiaaliturvan tasoa pohjoismaiden kesken
voi verrata esimerkiksi eldkkeiden suuruudella
suhteessa palkansaajien ansiotasoon (kuvio 2).
Suomalainen tydeldkejirjestelmé on ruotsa-
laista edullisempi suurituloisille, koska Suo-
messa ei ole kdytdssi ns. eldkekattoa. Ruot-
sissa kuitenkin minimieldkkeet ovat korkeam-
mat kuin useimmissa muissa teollisuusmais-

100

Kuvio 2, Elidkkeiden nettokorvaavuusaste vuosina 1960— 1985 ( %): kesktmaaramen nettoeldke per kesktmaardtsen .

teollisuustyontekijin nettoansiot.

Lahde: Kangas— Palme (1989).

2 Sosiaalimenoihin lasketaan tulonsiirrot (ml. kaikki
eliakkeet) seké sosiaali- ja terveyspalvelut. Palvelujen kayt-
tdjamaksuja ei tilastoissa yleensé nettouteta eiké verotuk-
sen kautta jaettavaa tukea oteta huomioon. Koska sosi-
aalimenojen késitett4 ei ole missdan tismallisesti masri-
telty, vaihtelevat tiedot jonkin verran tilastoldhteen (esim.
EY, OECD, ILO, NOSOSKO) mukaan. Parhaiten suo-

malaista ja pohjoismaista ulastomtlkaytantda vastaavat
EY-maiden tiedot. '

3 Vuonna 1986 elakemenojen osuus -oli kasvanut 40
prosenttiin, terveydenhuoltomenojen 27 prosenttiin, kun
taas perhepoliittisten menojen osuus oli supistunut 16 pro-
senttun (STM™, 1987)
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sa. Niin ollen-suhteessa palkansaajien ansioi-
hin ovat eldkkeet kehittyneet keskiméérin par-
haiten juuri Ruotsissa. OECD-maiden keski-
arvon Suomi ylitti elikkeiden nettokorvaa-
vuudessa jo 1960-luvun puolivélissd, vaikka

talla tavalla laskettuna elikkeiden taso olikin

vield 1980-luvulla Suomea korkeampi Rans-
kassa, Italiassa, Hollannissa, Itdvallassa ja
Belgiassa. ‘ - '

Tulevaisuudessa viestén ikddntyminen tu-
lee olemaan merkittdvin sosiaalimenojen kas-
vuun vaikuttava tekija myds Suomessa, eten-
kin suurimpien menoerien — elikkeiden ja
terveydenhuollon — osalta. Onhan arvioitu,
ettd hyvin pieni osa vanhemmista ikaluokista
kayttad suurimman osan terveydenhuoltopal-
veluista (Allén, 1988).

- Kuviossa 3 on esitetty eldkemenojen osuus
bruttokansantuotteesta seki ns. vanhushuol-
tosuhde 1980-luvun alussa (OECD, 1988).
Vanhushuoltosuhde kuvaa 65 vuotta taytta-
neen vieston midrdd suhteessa tyoikdisen
(17—64-vuotiaan) vieston mairdin. Kysymys
on siten aktiivivdeston »huoltorasitteesta».

Sen lisdksi, ettd eldkemenot nayttavit Suo-
messa olevan vield verrattain vaatimatonta ta-
soa muihin teollisuusmaihin nihden, myos
maamme vdestd on suhteellisesti nuorempaa.
Tulevaisuuden uhkakuvia Suomenkin vieston
»harmaantumisesta» on esitetty tavan takaa
ja ennusteiden mukaan vieston ikdantyminen
on kiistatonta. Ensi vuosituhannen ensimméi-
selld puoliskolla Suomen vanhusvieston osuu-
den onkin ennakoitu kasvavan yli OECD-mai-
den keskiarvon (kuvio 4). Samalla elikeme-
nojen bruttokansantuoteosuus saavuttaa
Ruotsin tason. My6s tyévoima tulee olemaan
rakenteeltaan entistd vanhempaa.

Vieston ikddntyminen ei kuitenkaan ennus-
teiden mukaan merkitsisi Suomessa saman-
laista »elakepommin» laukeamista kuin jois-
sain Lansi-Euroopan maissa. On kuitenkin to-
dettava, ettd yleensd OECD:n laatimat pitkédn
ajkavilin ennusteet Suomen sosiaalimenojen
kehityksest4 ovat perustuneet suhteellisen op-
timistiseen kisitykseen talouskasvusta ja tuot-
tavuuden kehityksesta.

Vieston ikddntyessd suurimmat paineet so-
siaalimenojen kasvulle tulevaisuudessa synty-
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Kuvio 3. Vanhushuoltosuhde v. 1980 ja elikemenojen
osuus bruttokansantuotteesta v. 1984.
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Kuvio 4. Vanhushuoltosuhde v. 2040 ja elikemenojen
osuus bruttokansantuotteesta v. 2040.




vat sosiaalivakuutuksen, erityisesti tydeldke-
jérjestelman piirista. Tyoelikemenojen ennus-
tetaankin kasvavan ldhes viisikertaisiksi ensi
vuosituhannen puolivdliin mennessi. Sen si-
jaan kansaneldkemenojen ennakoidaan saily-
van tulevaisuudessakin likimain 1980-luvun
lopun tasolla (STM, 1987).

Koska elikemenojen kasvu vieston ikddn-
tyessd tulee rasittamaan pédiasiassa tydeldke-
rahastojen taloutta, ei siitd aiheudu julkiselle
sektorille yhtd mittavia menopaineita. Julki-
sen sektorin sosiaalimenopuolta tulee ennus-
teiden mukaan kuitenkin kuormittamaan ter-
veydenhuoltomenojen kasvu, jonka Suomes-
sa on ennakoitu olevan 2000-luvulla OECD-
maiden nopeinta (STM, 1988). Tami on ni-
kynyt jo 1980-luvun aikana, jolloin Suomi on
ollut toisella sijalla terveydenhuoltomenojen
kasvussa USA:n jilkeen.

Syyt terveydenhuoltomenojen kasvuun
naissd karkimaissa ovat kuitenkin olleet var-
sin erilaisia. Tahén asti kehityksessa jiljessa
olleessa Suomessa kansanterveysjarjestelmin
kehittdminen, terveydenhuoltoteknologian
paraneminen seki viest6n alkava ikd4ntymi-
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nen ovat olleet merkittavimmat kasvutekijat.
USA:ssa puolestaan terveydenhuollon kustan-
nusrakenne on aiheuttanut kasvupaineita: laa-
ja yksityinen terveydenhuoltosektori on
kamppaillut kasvavien hallinto- ja palkkakus-
tannusten kanssa (esim. Parkin, 1989; Quam,
1989).

Onko hyvinvointivaltio lisinnyt hyvinvointia?

1960-luvulla Suomessa asetettiin hyvinvointi-
politiikan tavoitteeksi »kansalaisen paras» eli
kansantulon kartuttaminen ja tasaisempi ja-
kaminen. Kasvuhakuinen talouspolitiikka yh-
distettiin tulonjaon valtiolliseen sditelyyn ja
eriarvoisuuden lievittdmiseen. Tuolloin oival-
lettiin, ettd myos taloudellisella eriarvoisuu-
della on omat kustannuksensa, jotka heiken-
tévat pddtavoitteen saavuttamista, taloudellis-
ta kasvua.

Kéaytannossd tamé on merkinnyt hyvinvoin-
tipolitiikkaa, jolla on pyritty kéyhyyden va-
hentdmiseen, tuloerojen tasoittamiseen seki
vieston koulutustason ja terveydentilan pa-

Kuvio 5. Kdytettivissd olevien tulojen jakautuminen kotitaloutta ja OECD-kulutusyksikkod kohti Suomessa vuo-

sing 1966—1985.
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rantamiseen tarjoamalla kansalaisille yhtéldi-
set mahdollisuudet elinolojensa parantami-
seen. Hyvmvomnm lisdéimisen keinoina on
kaytetty tulonsurto;a verotusta ja Jullela pal-
veluja, -

Tavanomalslmpla taloudelllsen hyvinvoin-
nin ja tasa-arvon mittareita ovat keskimai-
rdinen tulotaso — esimerkiksi bruttokansan-
tuote per capita — sekd henkil6iden ja vies-
toryhmien véliset tuloerot. Keskimééraisessa
tulotasossa Suomi ylitti sekdi OECD-maat et-
td EY-maat 1980-luvun puolivilissd, mutta jai
vield muiden poh;oxsmalden Jalkeen (Allen
1988, 44).

Suomessa henk1101den vahset tuloerot kas-
voivat aina 1950-luvun alusta 1960-luvun lop-
puun. 1970-luvun puolivélin jilkeen tuloerot
ovat. voimakkaasti tasoittuneet aina viime
vuosiin asti. Tall6in tuloeroja on mitattu ve-
ronalaisen tulon avulla.

Kotitalouksien viliset tuloerot supistuivat
selvidsti vuosina 1966—1976, minki jilkeen
tuloerot ovat pysyneet likimain samoina ja
ldhteneet jopa kasvamaan 1980-luvun aikaha.
Ersiden arvioiden mukaan kotitalouksien vi-
liset ns. toimeentuloerot — eli tuloerot kulu-
tusyksikkoa kohti — olisivat tasoittuneet hie-
man myods vuosina 1981—1985; mutta huo-
mattavasti hitaammin kuin aikaisemmin (ku-
vio 5).

Puhuminen tuloeroista ja toxmeentuloerms-
ta perustuu nikemykseen, ettd tuloerojen tar-
kastelussa tulisi ottaa huomioon myos koti-
talouden jésenten lukumadrd »jyvittdmalla»

ten lukuméirin mukaisilla kulutusyksikkoélu-
vuilla (esim. Uusitalo, 1988). Tarkoituksena
on kaavamaisesti huomioida eri kokoisten ko-
titalouksien huoltorasitus, mutta kuitenkin
yksinomaan kotitalouden jésenten lukumaé-
réan ja keskindisen statuksen mukaan. Erilai-
set asuinaluetta, terveydentilaa ja muita ko-

titalouden ominaispiirteitd kuvaavat tekijét ji-

tetadn kuitenkin huomiotta.

Kuviossa 5 on esitetty kotitaloustiedustelu- '

jen aineistoista lasketun, tuloeroja kuvaavan
Gini-kertoimen arvot ajanjaksolla 1966—1985.
Sen mukaan kulutusyksikkod kohti laskettu-
na tuloerot nayttdisivit tasoittuneen voimak-

kaammin. Tarkasteluperiodin loppupuolella
kotitalouksien koko ei kuitenkaan ole endé
merkittivasti pienentynyt ja molemmat mit-
tayksik6t — kotitalous sekéd kulutusyksikko
— osoittavat samaa kehitystrendid. Tuloero-
jen tasoittuminen naytt44 pysahtyneen samal-
la, kun véestd on alkanut ikddntyi ja entistd
useampi kotitalous koostuu ena4 yhdesta hen-
kilosta.

Kotltaloustledustelujen mukaan tulonsiirto-
jen osuus kotitalouksien bruttotulosta on jat-
kuvasti kasvanut ja yhéd suurempi osa tulon-
siirroista on eldkkeitd, nimenomaan ty6elak-
keitd. Nopeimmin tulonsiirtojen osuus on kas-
vanut 1980-luvulla. Verojen osuus kotitalouk-
sien bruttotuloista kasvoi nopeasti aina vuo-
teen 1976 asti eli verotus kiristyi. Sen jilkeen
verojen osuus on pysynyt likimain ennallaan.
Erilaisten hyvinvointipalvelujen merkitys ko-
titalouksien. tulonmuodostuksessa ja hyvin-
voinnin jakautumisessa on myos pysynyt jok-
seenkin samana aina 1970-luvun alusta lih-
tien.

Suomalaisen hyvmv01nt1va1t10n va1kutuks1a
tulojen ja hyvinvoinnin jakautumiseen voisi
tehtyjen tutkimusten (esim. Allén, 1987; Uusi-
talo, 1988) mukaan kuvailla seuraavasti:

1. Hyvinvointipolitiikka eli tulonsiirrot,
verotus ja hyvinvointipalvelut tasoittavat ko-
titalouksien vilistd tulonjakoa kauttaaltaan,
mutta tuloja tasaava vaikutus on jatkuvasti
vaimentunut.

2. Hyvmvomt1poht11kalla on enemméin

- vaikutusta véestoryhmien sisdiseen (eli verti-
se ensisijaisen tulonhankkijan, puolison ja las-

kaaliseen) kuin viestoryhmien viliseen (eli ho-
risontaaliseen) tulonjakoon.
3. Tulonsiirtojen tasaava vaikutus perus-

‘tuu pikemminkin niiden volyymin kasvuun
. kuin tasa-arvoisempaan jakautumiseen. An-

Siosidonnaisuudén lisddntyessd on tietenkin’

“luonnollista, etteivit tulonsiirrot tasaa tulo-
‘eroja tehokkaasti, vaan markkinoilla synty-

neet tuloerot periytyvét e51merk1k51 elakkei-
siin.

4. Verotuksen tuloja tasaava vaikutus on
vaimentunut, koska progressiivisuus on vé-
hentynyt indeksoinnin vakiintuessa ja vero-
tuksen painopisteen siirtyessi entistd enem-
méin jakoveroihin ja valillisiin veroihin.



5. Hyvinvointipalvelujen tulonjakovaiku-

tukset ovat olleet jokseenkin vahdisid, koska
néilla palveluilla ei alunperin edes tdhdété tu-
lonjaon muuttamiseen vaan yhtildisten mah-
dollisuuksien turvaamiseen: o

Onko hyvinvointivaltiolla tulevaisuutta?

Monet hyvinvointivaltion tarjoamat palvelut
ja tulonsiirrot ovat vahvasti ihmisten elinvai-
heeseen sidottuja. Hyvmv01nt1valt10n keh1tyk-
sen myota eri sukupolvet ovat hydtyneet niis-
td eduista hyvin eriarvoisella tavalla (Thom-
son, 1989). Koska uudelleenjakoa tapahtuu eri
elinvaiheesta toiseen, ei hyvinvointivaltiossa
ole kyse yksinomaan tulonjakoristiriidasta
vaan myds sukupolvien vilisestd ristiriidasta.
Voisi jopa olettaa, ettd ihmisten koko elinkaa-
ri huomioon ottaen, hyvinvointivaltion uudel-
leenjakovaikutukset ovat vield vdhidisempii
mitéd hetkellinen poikkileikkaustarkastelu pal-
jastaa.

Arvioitaessa hyvinvointivaltion tarpeelli-
suutta, on kuitenkin palautettava mieliin se,
minkilaiseen yhteiskuntaan olisi paadytty il-
man laajaa julkista sektoria meriittihy6dyk-
keineen. Kansainvélisten vertailujen perusteel-
la voisi paéitelld, ettd mitd laajempi julkinen
sektori ja hyvinvointivaltio on, sitd tasaisem-
pi on tulonjako. Mikéli hyviksymme sen aja-
tuksen, ettd tulonjaon tasaisuus kuvaa myos
hyvinvoinnin tasoa, on Suomi eturivin hyvin-
vointivaltioita my®s sanan varsinaisessa mer-
kityksessi.

Hyvinvointivaltion tarpeellisuutta ja sen tu-
levaisuutta pohdittaessa on ehki térkeintd ky-
sya kuitenkin sitd, mihin tavoitteisiin hyvin-
vointivaltiolla on pyritty. Mitd, missid méiédrin
ja keiden kesken on ylip4atdén haluttu tasa-
ta? Onko tavoitteena ollut taloudellinen tasa-
arvo ja onko tavoite mahdollisesti muuttunut?
Minkdilaiset ovat yhteiskunnan hyvinvointi- ja
tulonjakoarvostukset nyt ja tulevaisuudessa?

Vaikka hyvinvointivaltio ei nykyiselldin toi-
misikaan mittavana tulojen uudelleenjakaja-
na, on hyvinvointivaltiollakin varmasti osuu-
tensa suomalaisten elintason nopeassa kohoa-
misessa. Suomessa on lisiksi saavutettu yksi
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maailman tasaisimpia tulojakaumia suhteel-
lisen pienin kustannuksin. Tuloerot ovat. pie-
nuudessaan Ruotsin luokkaa, mutta julkinen
sektori- ja sosiaalimenot ovat: huomattavastl
pienemmét. :
Tuloerojen kaantymmen kasvuun 1980-1u-
vulla saattaa kuitenkin heijastaa arvostusten
muutosta suhteessa hyvmvomtlvaltloon Ta-
hinkin asti tulonjakopohtnkalla on onnistuttu
vain ldhinni hillitsemain markkmoxlla synty-
neiden tuloerojen kasvua Onko. hyv1nv01nt1-
valtiolla edessdin entistd voimakkaampi vas-
tarinta uusien sukupolvien vaatiessa oman
osuutensa hyvinvoinnista? Onko 2000-luvulla
elakkeelle siirtyvd sukupolvi kiinnostunut
nuorempiensa hyvinvoinnista?
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