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1. Tuottavuuskeskustelun lähtökohdat 

Hallinnon tehokkuuden ja tuioksellisuuden 
parantaminen on noussut keskeiseksi teemaksi 
julkista sektoria koskevassa keskustelussa. 
Hallitusohjelmassa hallinnon kehittämistä kä-. 
sitellään runsaan sivun verran. Eduskunnalle 
antamassaan tiedonannossa toimintansa suun­
taviivoista hallitus ilmoittaa tähtäävänsä jul­
kisen hallinnon uudistamispolitiikassa »palve­
lukyvyn parantamiseen, tuottavuuden kohot­
tamiseen ja joustavuuden lisäämiseen läpi' hal­
lintokoneiston» . 

Julkinen sektori ei luonnollisestikaan toimi 
missään yhteiskunnal1i$essa tahi' poliittisessa 
tyhjiössä. Julkisen vallan tehtävät .ovat aiko­
jen kuluessa kehittyneet kansalaisten tarpei­
den ja erilaisten toimintaedellytysten mukai­
sesti. Perinteiset »yövartijavaltion», tai »ku­
rinpitovaltion» tehtävät ovat laajentuneetkä­
sittämään suuren ,määrän terveydenhuoltoon, 
sosiaaliturvaan, koulutukseen, liikenteeseen ja 
kulttuuriin liittyviä tehtäviä, jotka ovat leimal­
lisia hyvinvointivaltiolle. 

Julkisen sektorin tehtävät ovat työvoima­
valtaisia ja julkisten palvelujen lisääminen 
on merkinnyt henkilöstön voimakasta lisään­
tymistä. Valtion henkilöstön määrä- on nyt 
215 000 ja kuntasektorin 460000. Työvoiman 
tarjonnan hidastuessa olennaisesti on selvää, 
että tarpeelliset palvelujen laajennukset on 
aikaansaatava ennustettua työvoimatarvetta 
vähäisemmällä henkilöstömäärällä, mikä pa­
kottaa tehostamaan palvelujen tuotantoa .. 

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen iltapäiväseminaa­
rissa 14. 11. 1989 pidetty puheenvuoro. 

Suoranainen työvoimapula rajoittaa palve­
lujen kehittämistä jo eräin osin'. Toisaalta 
tuotannon kasvun selvä hidastuminen muut­
taisi tilanteen nopeasti perinteiseksi työtto-
niyydeksi. ..' 

Tuottavuus- ja tehokkuusvaatimukset lie­
nevät alunperiri nousseet jUlkista sektoria kos­
kevan keskustelun kärkeen seurauksena ta­
louspoliittisesta ajattelusta, joka etenkin Eng­
lannissa ja USA:ssa piti läntisten teollisuus­
maiden talousongelmien pääsyynä liian suur­
ta julkista sektoria. Hieman riäkökulmasta 
riippuen voi tehokkuuden lisäämispyrkimys~ 
tä pitää joko itse tuon' ajattelun osana tai vas­
tauksena julkisen sektorin supistamisvaati­
muksiin. 

Tämän hetken keskustelu etenkin Pohjois­
maissa pohjautuu ennen muuta korkeaksi väi­
tettyyn: verotuksen tasoon, jonka sanotaan 
saavuttaneen kattonsa. Näin varsiri laajasti 
myöskin Suomessa vaikka Suomen veroaste 
on karkeasti ottaen noin 10 prosenttiyksikköä 
muita pohjoismaita alempi. 

Päättymässä olevan vuosikymmenen hen­
keen näyttää luontuvan yksilöllisyyden, kilpai­
lun ja valinnan vapauden korostaminen. Jul­
kisten palvelujen tasa-arvoa koros'tavat läh­
tökohdat ja niihin perustuva kollektiivinen to­
teutustapa koetaan tässä ilmapiirissä jo pel-' 
kästään luonteensa puolesta vanhanaikaisina, 
kielteisinä ja byrokraattisina. 

Julkisten palvelujen tehostamisella, byro­
kratian pOistamisella ja palveluhenkisyyden li­
säämisellä on ajan hengessä sosiaalinen tilaus. 
Se saattaa kielteisessä tapauksessa johtaa »po­
liittiseen» tuottavuuden parantamiseen, jos­
sa toimenpiteitä ei sanele todellinen tarve ja 
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huolellinen valmist~lu, vaan toteutuksen näyt­
tävyys esimerkiksi poliittisten kannattajien 
keskuudessa. 

Läpi vuosikymmenten jatkunut julkisen 
hallinnon kehittäminen on aiemmin korosta­
nut hallintokoneiston yksinkertaistamista me­
nojen säästämiseksi, oikeusturvaa, kansanval- . 
taisuutta ja ylipäänsä hallinto-oikeudellisia 
näkökohtia, jotka tämän päivän keskustelussa 
ovat syrjäytyneet tuottavuuden korostamisen 
tieltä. 

2. Tuloksellisuus. tuottavuuden sijalle 

Keskustelu julkisen sektorin tuottavuudesta 
on niin kauan epätäsmällistä, kun käytössä ei 
ole yhtenäisesti määriteltyä käsitteistöä. Sekä 
julkisuudessa että hallinnon asiantuntijoiden 
keskuudessa voidaan julkisen sektorin piiris­
sä tapahtuneesta kehityksestä päätyä tarkas­
telutavasta taikka käytetystä käsitteistöstä 
riippuen erilaisiin johtopäätöksiin. (Ks. tulok­
sellisuuskeskustelusta esim .. Lumijärvi, 1988 
ja siinä mainitut lähteet). 

Tuottavuus määritellään kaavan muodos­
sa vakiintuneesti seuraavasti: 

TUOTTAVUUS = TUOTOS 
PANOS 

Merkitystä tuottavuus saa vain silloin, kun 
mitataan sen muutosta tai kun sitä verrataan· 
johonkin, joko omaan aikaisempaan toimin­
taan tai johonkin vertailukelpoiseen toimin­
taan. 

Tuottavuuskäsiteon peräisin teollisuustuot­
teita aikaansaavan tuotannon piiristä, jolloin 
sillä on alunperin tarkoitettu tuotettua mää­
rää työntekijää kohti (esim. kpl/työtunti). 

Työn tuottavuutta on mahdollista lisätä 
paitsi lisäämällä tuotosta myös pienentämäl­
lä työpanosta. Silloinkin kokonaistuottavuus 
saattaa pienentyä pääoman tuottavuuden tai 
materiaalipanoksen tuottavuuden pienentymi­
sen vuoksi, joten tuottavuuden kehitystä oli­
si mitattava ensi sijassa kokonaistuottavuuden 
pohjalta. 

Yleinen käsitys on, että tuottavuus on jul­
kisessa sektorissa pienempää kuin yritystoi-

minnassa. Käsityksen taustalla on sekä asen­
teellisia tekijöitä että tietämättömyyteen ja vä­
häiseen tutkimukseen perustuvia syitä. Kui­
tenkin esimerkiksi tulopoliittisen selvitystoi­
mikunnan tuottavuustyöryhmä toteaa, että 
»julkisten palvelutoimialojen voimakas tuo­
tannon kasvu ja vaatimaton työpanoksen kas­
vu ovat taanneet hyvän tuottavuuskehityksen 
- n. 5 prosenttia keskimääräistä vuosikasvua 
kummallakin tarkastelukaudella (1975-1987 
ja 1982-1987). Ero muihin ryhmiin (säädel­
lyt ja kilpaillut palvelutoimialat) on ollut use­
ampi prosenttiyksikkö; etenkin tarkasteltaessa 
pidemmän aikavälin keskiskasvuja.» (Tulopo­
liittisen selvitystoimiku,nnan tuottavuustyö-
ryhmä 1989). . ; ., . 

Tullilaitoksen tuottavuutta koskevan tutki­
ja Eero Lehdon (1989) selvityksen mukaan on 
tullilaitoksen kokonaistuottavuus kasvanut 
nopeammin kuin kansantalouden muilla loh­
koilla ja nopeammin kuin esimerkiksi tehdas­
teollisuudessa. Myös liikenneministeriön alai­
sissa suurissa laitoksissa on ollut varsin hyvä 
tuottavuuskehitys (Korpela 1989). 

Julkista sektoria ei pitäisi leimata tehotto­
maksi ja voimavarojen tuhlaajaksi vain jota­
kin alaa koskevien heikompien tuottavuuslu­
kujen vuoksi, etenkään tuntematta kehityk­
sen taustalla olevia tekijöitä. Julkisen sekto­
rin tehokkuuden mittaamiseen liittyy monia 
ongelmia. Siksi olisi järkevää pyrkiä mahdol­
lishnman laaja-alaiseen tarkasteluun, jossa 
otettaisiin tuottavuuden lisäksi huomioon ta­
voitteiden saavuttaminen sekä toiminnan yh­
teiskunnalliset ja kansantaloudelliset vaiku­
tukset. 

Oheista kaaviota voi pitää'julkiseen sekto­
riin sovelletun tuottavuustarkastelun klassik­
kona. 

Tutkimuksen piirissä puhutaan myös laa­
jennetun tuottavuuden käsitteestä. Näin esi­
merkiksi Dalton ja Dalton (ks. Lumijärvi, 
1988), joiden mukaan tuottavuus on: 

1. Perinteistä tehokkuutta 
2. Taloudellisuutta 
3. Organisaation sosiaalista toimivuutta 
4. Palvelujen tarpeen ja kysynnän tyy-
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dyttämiseen ja kohdentumiseen liitty­
vää tehokkuutta 

5. Sosiaalisia hyötyjä ja vaikuttavuutta 
6. Poliittista toimivuutta 

Suomessa ovat Uusitalo ja Uotila kritisoi­
neet tavaratuotannon tuottavuuden ideolo­
gian soveltamista julkiseen hallintoon. He to­
teavat sen johtavan määrällisten suoritusmit­
tausten ylikorostumiseen ja yksipuoliseen so­
veltamiseen. Läheskään kaikissa yhteiskun­
nallisesti tärkeissä asioissa ei heidän mukaansa 
voida eikä pitäisikään pyrkiämäärällisiin mit­
tåuksiin. He ehdottavat julkisen hallinnon ra­
tionaliteetin: kriteereiksi seuraavia aspekteja 
(Lumijärvi, 1988): 

1. Palvelujen laadumsuus 
2. Työllisyysvaikutusten huomioonotta­

minen 
3. Kustannusten pitäminen oikeassa suh..: 

teessa kansantalouden kanto kykyyn 
4 .. Ympäristö- ja kansanterveydellisten 

vaikutusten huomioonottaminen 
5. ' Kansalaisten oikeusturvavaateiden 

huomioonotto 
6 .• Työnteon psyykkisten' ja ,fyysisten 

haittojen minimojnti 
7!' Rehellisyys ja korruptoimattomuus, 
8. Ammattitaidon, riittävyys 
9. Avoimuus ja kritiikin sietokyky 

10. Innovatiivisuus 

Uusitalon 'ja Uotilan luetteloa, voi 'pitää 
eräänlaisena ideaalimallina, jonka soveltami­
nen, konkreettisesså' tilanteessa' voisi olla työ­
lästä; Toisaalta se havainnollistaa niitä teki­
jöitä ja vaikutuksia, jotka julkisen 'sektorin 
toimintaan liittyvät.: ' 

Julkisten palvelujen arviointiin s6veltuvat 
kuvatunkaltaiset tarkastehltavat', paremmin 
kuin perinteinehtehokkuuskäsittei'stö. Kehit­
tynytkäan' tuottavuuden 'seur'antajärjestelrhä 
ei voi korVata vaikuttavuuden~ tavoitteiden 
saavuttamisen ja' laajassa mielessä yhteiskun­
nallisten vaikutusten arviointia, jotka ovat 
väistämätön osa julkissektorin tehtäviä. 

ArviointitekijÖiden moninaisuus johdattaa 
kysymään, kuinka mielekästä on yrittää laa­
tia yleispätevää koko Julkiseen hanintoon' Ja' 
sen' palvelut~otan~oon sovellettavissa' olevaa 
tuloksellisuuskäsitteistöä saatikka yhteistä 

( ,. .. \ .' 
mittaria. 

Julkista keskustelua varten tosin, Olisi tar­
peellista laatia tuo~tavuutta' par(!mpi julkisen 
sektorin tuloksellisuutta kuvaava tunnusluku. 
Varsinainen hamnt~, ,palvelutu~tantQ; koulu~ 
tus Jc:tr tutkimus' S,ekä liikelaitosten harjoitta­
ma toiminta vaatisivat lisäksi kukin,o,man tqi­
mintansa .luonteeseen perustuvan ,mittausjär­
jestelmän. 

Lumijärven tapaan tuloksellisuuden voisi 
täsmentää seuraavista osa~alU'eistakoostuvak..: 
si kokonaiskäsitteeksi: 
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sisäinen tehokkuus 
- sisäinen sosiaalinen toimivuus 
- suoritteiden ja palvelujen laatu 
- suoritteideh ja palvelujen vaikutukset 

(Lumijärvi, 1988) 

Ainakin nämä tekijät olisi otettava huo­
mioon kunkin·-llaUinnonalan tuloksellisuutta 
arvioitaessa. 

3. Tuloksia hallinnon kehittämisellä 

Hallinnon kehittämisen puitteissa on vireillä . 
lukuisia sellaisia hankkeita~ joiden tavoittee­
na on hallinnon tuottavuuden ja tehokkuuden 
tahi oikeammin tuloksellisuuden parantami­
nen. 

Liikelaitosuudistus antaa valtion liikelaitok .. 
sille liikkumavapautta .oman toiminnan ja ta- . 
loudensuunnittelussa sekä vastuuta palvelu­
ja tulostavoitteiden saavuttamisesta. Uudistus' 
parantanee myös laitosten tuloksellisuutta. 

Lupahallinnon keventäminen ja normiuu­
distus vähentävät kankeiksi ja byrokraattisiksi 
koettuja menettelytapoja. Ne samoin kuin vi­
rastojen aukioloaikojen joustavoittaminen li­
sännevät virastojen palvelu henkisyyttä ja vai­
kuttavat näin hallinnon' kuvaan palvelusten 
käyttäjiin päin. Hallinnon moniportaisuus ja. 
byrokraattiset menettelytavat estävät järkevää 
työskentelyä ja heikentävät palvelutasoa. 

Virastojen budjetoinnin uudistamisen pe-' 
rusteena on toiminnan tuloksellisuuden ja ta;:. 
loudellisuuden parantaminen sekä oikean voi­
mavarojenkohdentamisen helpottaminen. 
Tuottavuus ja tuloksellisuus kohonnevat, 
mutta vaikutusten arviointia olisi täydennet­
tävä edellä kuvatuilla laajemmilla tulokselli- . 
suuskäsitteistöillä. 

Budjettiuudistuksen käytännön toteutuksen 
epäilyihin on liitettävä kysymys kansanvaltai­
suuden lisääntymisestä sekä käyttäjien tarpei-­
den huomioon ottamisesta silloin, kun toimin­
nan tavoitteita yritetään kuvata muutaman lä-' 
hinnä taloutta kuvaavan tunnusluvun avulla. 

Lähivuosien suurin kysymys lienee kuiten­
kin kuntien valtionosuuksien ja -avustusten 
uudistamishanke. Valtion rooli ohjaajana ja 
rahoittajanaja toisaalta kuntien rooli toteut-

_ tajanaedustaa oikeaa työnjakoa sosiaali~ja 
terveydenhuollossa. Tämänkaltainen työnja­
ko on välttämätön edellytys sille, että kunnal­
lis~allinnolle luotaisiin mahdollisimman hyvät 
edellytykset hyvien palveluiden tuottaJ;Il.isek­
si. Tuloksellisen ja tehokkaan työn tekeminen 
kannattavaksi kunnalle ei välttämättä ole ris­
tiriidassa myöskään henkilöstön tavoitteiden 
kanssa. 

Paikallisen päätösvallan lisääminen palve­
lusten tuottamisessa ei kuitenkaan saa johtaa 
siihen, 'että palvelutaso' alkaisi eriytyä kuntien 
ja maan eri osien välillä. Paikallisen jousta­

. vuuden· nimissä ei myöskään ole· perusteltua 
keskittyä esimerkiksi näyttävään laitosraken-
lamiseen tai vastaaviin muotivirtauksiin. 

Keskustason hallinnon kehittämisellä on 
saavutettavissa tuloksia vain tiettyyn rajaan 
·saakka. Sen jälkeen, kun kehittämistarpees­
ta on riittävä poliittinen yksimielisyys, olisi 
. päästävä käytännön valmisteluun käytännön 
toteuttajien tasolia. Ylätason kehittämisellä 
alkaa. olla rajat ·vastassa. 

4. Työntekijä hallinnon tärkein voimavara? 

Koulutuksen merkitys tuottavuuden kehityk­
sessä on tunnettu jo pitkään. Työn vaatimus­
ten muuttuessa nopeasti yhä vähemmän mer­
kitystä on kenties pitkän aikaa sitt,en saadul­
la peniskoulutukseIla ja muodollisilla tutkin­
noilla. Työprosessin ymmärtäminen ja· sen 
·häiriöiden korjaaminen edellyttää työn yhtey­
dessä tapahtuvaaoppit:nista. 

»Työntekijöiden 'tietotaidon eli henkisen 
pääoman merkitys kasvaa. Muödollinen pe­
ruskouJutus ei kuitenkaan yksin riitä, vaan 
suuri osa ~ästä pääomasta hankitaankoke­
muksen . kautta. Japanilaiset taloustieteilijät 
Aoki ja Koike ovat arvioineet kokemuksella 

.' hankitun tietotaidon muodostavan 10-40 
prosenttia maansa teollisuustyöntekijöiden 
henkisestä pääomasta»' (Pohjola 1989 ja sii­
nämainitut . lähteet). Hallinnossa ja palve­
lutuotannossa kokemuksen ja työssä tapah­
tuvan oppimisen merkitys tus~in on vähäi­
sempi. 

Valtionhallinnon henkilöstön keskimääräi-



nen koulutustaso on tutkintojen määrällä mi­
taten korkeampi kuin työmarkkinoilla yleen­
sä. J atko- ja täydennyskoulutus on kuitenkin 
valtiolla pääosin järjestämättä. Hallinnon ke­
hittämisen uskottavuuden kannalta myös joh­
don koulutuksen radikaali laajentaminen on 
välttämätöntä. Sama koskee keskijohtoa eten­
kin liikelaitoksissa. 

Koulutusta sekä" muodollisten kelpoisuuseh­
tojen vähentämistä koskeneet ns. Kosken ko­
mitean ehdotukset olisi pikaisesti pantava täy­
täntöön. 

Hallinnon ja palvelujen kehittäminen edel­
lyttää myöskin aitoa yhteistoimintaa johdon 
ja henkilöstön kesken. Tietämättömyys oman 
työn merkityksestä ja epävarmuus tulevaisuu­
desta merkitsevät, että kehittäminen jää kau­
niiksi ajatuksiksi paperilla. Todelliset muutok­
set ovat mahdollisia vain muuttamalla itse 
konkreettista työsuoritusta; siksi piilevät mah~ 
dollisuudet olisi saatava käyttöön. 

Työtehtävien kehittämisen ja laajentamisen 
mahdollisuudet ovat vielä pääosin hyödyntä­
mättä. Toistaiseksi vain kuulopuheina liikku­
vat tiedot tuloksellisuuden kymmenkertaistu­
misesta työn uudelleenorganisoimisen seu­
rauksena pitäisi saada seurattaviksi esimer­
keiksi. 

Hallinnon johtamiskulttuuri - sikäli kuin 
sitä ylipäänsä tunnistettavana esiintyy - lie­
nee lähinnä peräisin armeijan käskyvaltaan 
perustuvasta järjestelmästätai tayloristisesta 
teollisesta johtamistavasta. Hallinnon ja pal­
velusektorin tahi asiantuntijaorganisaation 
johtamisen tulisi rakentua omille perusteil­
Ieen, lähinnä yhteistyölle ja motivoinnille. 

Johtamiseen tulisi kuulua olennaisena osa­
na palautteen antaminen työstä. Myös valtion­
hallinnossa yleisin tapa kiittää hyvästä työsuo­
rituksesta on antaa lisää työtä. Raja työnte­
kijäin hiostamiseen on kuitenkin pidettävä sel­
vänä. Käytännössä se ei olisi pitkään mahdol­
listakaan sairauspoissaolojen ja työntekijöi­
den vaihtuvuuden lisääntymisen vuoksi. 

5. Sopimustoiminnan mahdollisuudet 

Päätösvallan hajauttaminen edellyttää myös 
sopimistoimivallan hallittua siirtämistä 
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virasto- ja laito~tasolle. Valtuuksien siirto voi 
kuitenkin koskea vain kunkin hallinnonalan 
omiin erityisolosuhteisiin perustuvia. tekijöi­
tä. Tulopoliittisen ta,son asiat sekä koko 
valtion- tai kunnallishallintoa koskevat kysy­
mykset on syytä jatkossakin pitää keskusta,~ 
solla. 

Palkka.usta ja muita p.alvelusehtojakoske­
vien a,sioiden delegoinnissa ei voi olla kyse 
vain viraston tai laitoksen johdon toimival­
tuuksien Hsäämisestä. Toimivallan siirto on 
työntekijäin kannalta perusteltua vain lisää­
mällä paikallisen tason neuvottelu~ ja 'sopimis­
oikeuksia. 

Eräissä julldsissa puheenvuoroissa on pi~et .. 
ty tulospalkkaulcsen käyttöönottoa julkisen 
alan sopimustoiminnan keskeisimpänä ky~y­
myksenä. Valtiolla on kuitenkin tosiasiassa 
edetty tulos palkkauksen sovellutuksissa nope­
ammin kuin yksityisellä sektorilla työntekijöi­
den osalta. Kokeiluvirastoista etenkin TVL:n 
kokemukset Qvat myönteisiä. Johdon mielestä 
tulospalkkioihin uhrattu summa on tuotta­
vuuden paranemiseen verrattu.na pien,i. 

Kokeilujen perusteel~a voi päätellä, 'että tu­
lospalkkaus voi olla palkkausjärjestelmän 
kiinteä osa vain lijkelaitoksissa, ja. s,ellaisissa 
tehtävissä, joissa työtulos on määrän 'ja, laa­
dun suhteen riittävän luotettavasti mitattavis­
sa tai arvioitavissa ja joissa työtulos riippuu 
pääasiassa vain omista toimenpiteistä.Muis­
sa töissä on tarp.eellinen liikkumavara palk­
kauksessa toteutettava muulla tavoin: palk­
kausjärjestelmää kehittämällä. 

Palkkauksella on kannustustekijänä merki­
tystä, mutta sitä ei pidä ylikorostaa. Palkka 
on edelleenkin ensisijaisesti toimeentulon läh­
de eikä palkitsemisen väline. Palkkatasolla on 
selkeät tulopoliittiset ja kansantaloudelliset 
yhteydet, joten sen säätely tapahtuu tulevai-' 
suudessakin pääasiassa kollektiivisopimuksin. 
Solidaarisella palkkapolitiikalla ja tuloerojen 
kaventamisella on edelleen vankkaa kannatus­
ta, mikä vähentää yksilöllisten palkkausjär­
jestelyjen liikkumavaraa. 

Palkkauksen vaikutus tuottavuuteen, te­
hokkuuteen ja palvelutasoon on lähinnä ak­
siomaattista. Kyselytutkimukset saattavat jo­
pa aliarvioida palkan merkitystä motivaatio-
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tekijäJ:lä. Hallinnossakin. kapnattaisi panostaa 
tyontekijän' vajkutusmahdollisuuksien1isää~ 
nir~eeQ' vähint~än yhtäpaljol} 'kuin yksilol,lis­
len palkkausjärjestelinien kehittämiseen.' . 

"M(ltti Pohjola toteaa"ettei:v9ittopalkJ,doilla 
ole t,u,tkimusten mukaan ha~aittu 'olevan rrii'­
täan' systemaattista vaikutusta työn tuottavliu­
te~n (Pohjola, 1989). H~Ilen mukaansa teo­
reettisenorgariisåatiotut'kimuksen op'etus on 
yhtä pessimistInen: kannustevaikutuksia ta­
YOiteitaessaeimillOinkaan . ole '~ptima~Fsta 
käyttää b6imspalkkausta Yksin eikäl<:osk~an 
ensisijais'emiinenete1m~~ä: Muut' vaih~oeh­
dot, 'esimerkiksi työntekijöiden päätöksente­
koon osallistumineIl ja al<tiivisenhenkHöstö­
politi~kankehittäminen, ovat tehokkaampia 
(Pohjola, 1989). ' " . ' , 

6.· L'opuksi' 

-{)lisi tunnustettava, 'ettå julkineil ja yksi­
tyinen . sektori, ,toimivat vuoiov,q.ikutu~se'ssa 
keskenään. Moni julkisen sektorin »tuottama­
tom> työ on yks'ityiseIie is~ki()ril1e 'tuottavuu-
den edellytys.' , 
, ,--:- ,Jtdkinenhallinto ja palvelut syntyvät ih­
misten, työllä. Moniportainen asioiden käsit­
t~ly ja jäykäirnäärämuodot"eivät saa estää 
aloitteeIlisu utta.' ' . 

~,Julldsel1 sektoriri työlle ei pidä asettaa 
ulko,plJ,olelt~ sellaisia kriteerej'ä,' joita henki-

löstö ei työn luc)Il,teen vuok~i voitäytt~ä. J ul­
k;isten paJveluj~n taso on .kustannuksiin näh­
den korkea. , , . , " 

, :- Julkjseltasektorilta on perusteltua edel­
lyttä~'hyvää jct ~ehokasta työtä. Tulosta ei voi 
mitata pelkästään tuoftavuudelI~'. , ; 
" - Julkisen sektorin henkilöstön palkka~s-:­
ehtojen tulee olla kilpaihlkykyisiä yksityiseen 
verrattuna. , ' ' : 

- Sopimistoimivaltaa on haj~ut~ttavahal­
litusti "irasto- ja laitostasolle. 

- Koulutus ja henkilöstön kehittäminen 
kesJ<eiselle sijalle hallinnon kehi~tämisessä. 
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