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Julklsen sektorm tav0|tteet ja tuottavuus

PERTTI AHONEN

1. Tu(')ttavuuskéSkusterlunb lahtokohdat

Hallinnon tehokkuuden ja tuloksellisuuden
parantaminen on noussut keskeiseksi teemaksi
julkista sektoria koskevassa  keskustelussa.
Hallitusohjelmassa hallinnon kehittamists ké-
sitellddn runsaan sivun verran; Eduskunnalle
antamassaan tiedonannossa toimintansa suun-
taviivoista hallitus ilmoittaa tdhtd4vansi jul-
kisen hallinnon uudistamispolitiikassa »palve-
lukyvyn parantamiseen, tuottavuuden kohot-
tamiseen ja joustavuuden lisaZmiseen lipi hal-
lintokoneiston». . o

Julkinen sektori ei luonnollisestikaan toimi
missiddn yhteiskunnallisessa tahi poliittisessa
tyhjiossa. Julkisen vallan tehtévit ovat aiko-

jen kuluessa kehittyneet kansalaisten tarpei- .

den ja erilaisten toimintaedellytysten mukai-
sesti, Perinteiset »yovartijavaltion» tai »ku-
rinpitovaltion» tehtivét ovat laajentuneet k-
sittdméddn suuren mairin terveydenhuoltoon,
sosiaaliturvaan, koulutukseen, liilkenteeseen ja
kulttuuriin liittyvii tehtédvis, jotka ovat leimal-
lisia hyvinvointivaltiolle.

Julkisen sektorin tehtdvat ovat tydvoima-
valtaisia_ Jja julkisten palvelujen. lisaaminen
on merkmnyt henkilostén voimakasta lisd4n-
tymistd. Valtion henkilostén méaidra- on nyt
215 000 ja kuntasektorin 460 000. Tydvoiman
tarjonnan hidastuessa olennaisesti on selvia,
ettd tarpeelliset palvelujen laajennukset on
aikaansaatava ennustettua tydvoimatarvetta
vihdisemmalld henkilostomaaralld, miké pa-
kottaa tehostamaan palvelujen tuotantoa.

* Kansantaloudellisen Yhdistyksen iltépﬁivﬁseminaa-
rissa 14. 11. 1989 pidetty puheenvuoro.

Suoranainen tyovoimapula rajoittaa palve-
lujen kehittdmistd jo erdin osin. Toisaalta
tuotannon kasvun selvé hidastuminen muut-
taisi tilanteen nopeasn permte1seks1 tyotto-
myydek51

Tuottavuus- ja tehokkuusvaatimukset lie-
nevit alunperin nousseet julkista sektorla kos-
kevan keskustelun kdrkeen seurauksena ta-
louspoliittisesta ajattelusta, joka etenkin Eng-
lannissa ja USA ssa piti léntisten teollisuus-
ta julkista sektoria. Hieman nikokulmasta
riippuen voi tehokkuuden lisddmispyrkimys-
ta pitaa joko itse tuon ajattelun osana tai vas-
tauksena julkisen sektorin supistamisvaati-
muksiin.

Tamén hetken keskustelu etenkm Pohjois-
maissa pohjautuu ennen muuta korkeaksi vii-
tettyyn verotuksen tasoon, jonka sanotaan
saavuttaneen kattonsa. Niin varsin laajasti
mydskin Suomessa vaikka Suomen veroaste
on karkeasti ottaen noin 10 prosentt1yks1kkoa
muita pohjoismaita alempi.

Paattymaissa olevan vuosikymmenen hen-
keen néytta4 luontuvan yksilsllisyyden, kilpai-
lun ja valinnan vapauden korostaminen. Jul-
kisten palvelujen tasa-arvoa korostavat lih-
tokohdat ja niihin perustuva kollektiivinen to-
teutustapa koetaan tassd ilmapiirissd jo pel-
kastaan luonteensa puolesta vanhanaikaisina,
kielteisind ja byrokraattisina.

Julkisten. palvélujen tehostamisella, byro-
kratian poistamisella ja palveluhenkisyyden li-
sddmiselld on ajan hengessi sosiaalinen tilaus.
Se saattaa kielteisessa tapauksessa johtaa »po-
liittiseen» tuottavuuden parantamiseen, jos-
sa toimenpiteita ei sanele todellinen tarve ja



26

huolellinen valmistelu, vaan toteutuksen niyt-
tavyys esimerkiksi poliittisten kannattajien
keskuudessa.

Lapi vuosikymmenten jatkunut julkisen
hallinnon kehittiminen on aiemmin korosta-
nut hallintokoneiston yksinkertaistamista me-
nojen sddstamiseksi, oikeusturvaa, kansanval-

taisuutta ja ylipd4nsa hallinto-oikeudellisia

nakodkohtia, jotka timén pidivin keskustelussa
ovat syrjaytyneet tuottavuuden korostamisen
tieltd.

2. Tuloksellisuus. tuottavuuden sijalle

Keskustelu julkisen sektorin tuottavuudesta
on niin kauan epatdsmaéllistd, kun kaytSssi ei
ole yhtendisesti médritelty4 kisitteistod. Sekd
julkisuudessa ettd hallinnon asiantuntijoiden
keskuudessa voidaan julkisen sektorin piiris-
si tapahtuneesta kehityksestd pasityd tarkas-
telutavasta taikka kiytetystd kisitteistostd
riippuen erilaisiin johtopéétoksiin. (Ks. tulok-
sellisuuskeskustelusta esim.. Lumijdrvi, 1988
ja siind mainitut ldhteet). ,

Tuottavuus miiritellddn kaavan muodos-
sa vakiintuneesti seuraavasti:

TUOTOS
PANOS
Merkitysta tuottavuus saa vain silloin, kun

TUOTTAVUUS =

mitataan sen muutosta tai kun sitd verrataan -

johonkin, joko omaan aikaisempaan toimin-
taan tai johonkin vertailukelpoiseen toimin-
taan.

Tuottavuuskisite on peraisin teollisuustuot-
teita aikaansaavan tuotannon. piiristd, jolloin
silla on alunperin tarkoitettu tuotettua mai-
rad tyontekijad kohti (esim. kpl/ty6tunti).

Tyoén tuottavuutta on mahdollista liséti
paitsi lisaamalld tuotosta myos pienentamal-
14 tyopanosta. Silloinkin kokonaistuottavuus
saattaa pienentya pidoman tuottavuuden tai
materiaalipanoksen tuottavuuden pienentymi-
sen vuoksi, joten tuottavuuden kehitysti oli-
si mitattava ensi sijassa kokonaistuottavuuden
pohjalta.

Ylemen kasxtys on, ettd tuottavuus on Jul-

minnassa. Kasityksen taustalla on seki asen-

teellisia tekijoit4 ettd tietimittomyyteen ja vi-

hiiseen tutkimukseen perustuvia syitd. Kui-
tenkin esimerkiksi tulopoliittisen selvitystoi-
mikunnan tuottavuustyéryhmi toteaa, ettd
»julkisten palvelutoimialojen voimakas tuo-
tannon kasvu ja vaatimaton tyopanoksen kas-
vu ovat taanneet hyvian tuottavuuskehityksen
— n. 5 prosenttia keskiméardistd vuosikasvua
kummallakin tarkastelukaudella (1975—1987
ja 1982—1987). Ero muihin ryhmiin (sdadel-
Iyt ja kilpaillut palvelutoimialat) on ollut use-
ampi prosenttiyksikko; etenkin tarkasteltaessa
pidemman aikavilin keskiskasvuja.» (Tulopo-
liittisen selvztystozmlkunnan tuottavuustyo-
ryhmd 1989).

Tullilaitoksen tuottavuutta koskevan tutki-
ja Eero Lehdon (1989) selvityksen mukaan on
tullilaitoksen kokonaistuottavuus kasvanut
nopeammin kuin kansantalouden muilla loh-
koilla ja nopeammin kuin esimerkiksi tehdas-
teollisuudessa. Myds liikenneministerion alai-
sissa suurissa laitoksissa on ollut varsin hyvi
tuottavuuskehitys (Korpela 1989).

Julkista sektoria ei pitiisi leimata tehotto-
maksi ja voimavarojen tuhlaajaksi vain jota-
kin alaa koskevien heikompien tuottavuuslu-
kujen vuoksi, etenkiin tuntematta kehityk-
sen taustalla olevia tekijoita. Julkisen sekto-
rin tehokkuuden mittaamiseen liittyy monia
ongelmia. Siksi olisi jarkevéd pyrkia mahdol-
lisimman laaja-alaiseen tarkasteluun, jossa
otettaisiin tuottavuuden lisédksi huomioon ta-
voitteiden saavuttaminen seki toiminnan yh-
teiskunnalliset ja kansantaloudelliset vaiku-
tukset.

Oheista kaaviota voi pitad julkiseen sekto-
riin sovelletun tuottavuustarkastelun klassik-
kona.

Tutkimuksen piirissd puhutaan myos laa-
jennetun tuottavuuden kisitteestd. Niin esi-
merkiksi Dalton ja Dalton (ks. Lumijirvi,
1988), joiden mukaan tuottavuus on:

Perinteista tehokkuutta
Taloudellisuutta

Organisaation sosiaalista toimivuutta
Palvelujen tarpeen ja kysynnin tyy-
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KUSTANNUS—HYOTYANALYYSI Lk

Tuotokset k

- TdotféVUué; vtalokud.e‘ll'isu‘us

i ———————— Kustannus — hyotyanalyys1

dyttdmiseen ja kohdentumiseen liitty-
vaa tehokkuutta
. 5. Sosiaalisia hyotyji ja Valkuttavuutta
6. - Poliittista toimivuutta

Suomessa ovat Uusitalo ja Uotila kritisoi-
neet tavaratuotannon tuottavuuden ideolo-
gian soveltamista julkiseen hallintoon. He to-
teavat sen johtavan maédrillisten suoritusmit-
tausten ylikorostumiseen ja yksipuoliseen so-
veltamiseen. Liheskddn kaikissa yhteiskun-
nallisesti tirkeissi asioissa ei heiddn mukaansa
voida eika pitdisikadn pyrkia méarallisiin mit-
tauksiin. He ehdottavat julkisen hallinnon ra-
tionaliteetin: kriteereiksi- seuraavia aspekteja'
(Lumzjarvt 1988)

1. PalveluJen laadullisuus :
o2, ,Tyolllsyysvalkutusten huomioonotta-
minen:
3. Kustannusten pitdminen oikeassa suh-
- teessa kansantalouden kantokykyyn
4. . Ympdristd- ja kansanterveydellisten
vaikutusten huomioonottaminen
5. Kansalaisten - oikeusturvavaateiden
huomioonotto -
- 6.: Tyonteon: psyykkisten: ja fyy51sten-
haittojen miinimointi

7. Rehellisyys ja korruptoimattomuus.:-
-8 Ammattitaidon. riittdvyys

9. Avoimuus ja kritiikin 51etokyky

10.- Innovatiivisuus

- Kustannus — valkuttavuusanalyy51

Prose551 ‘ c Tani.ttee(t,l_‘;’ o
| Tuotannon- - |... | ‘7 il e it -~ | "Rahamiar. - | -
| tekijat ; VTayaro;xd‘en» ja Suoritteet: = I .

} B palvelusten — tavarat yodyt. .-
Kustannukset - .|+ |- tyotanto — palvelukset T ‘ )
Haltat PR N e

Muut toivotut

A\‘ B

vaikutukset
L 7
— Vaikuttavug§f|

- Uusitalon ‘ja- Uotilan luetteloa- voi -pitdd
erdinlaisena ideaalimallina, jonka soveltami-
nen -konkreettisessa tilanteessa voisi olla tyo-
lasta; Toisaalta se havainnollistaa niit4 teki-
joita. ja vaikutuksia, Jotka Julklsen ‘sektorm
tmmmtaan luttyvat

vvvvv

kuvatunkaltaiset tarkastelutavat paremmm
kuin perinteinen tehokkuuskasitteisto. Kehit-
tynytkdan tuottavuuden seurantajérjestelrnd
ei voi korvata vaikuttavuuden, tavoittéiden
saavuttamisen ja'laajassa mielessi yhteiskun-
nallisten vaikutusten arviointia, jotka ovat
véistimaton osa j‘ulki‘ssektorin tehtavid,

Arv1omt1tek1]01den monlnalsuus ]ohdattaa
kysymaan kulnka mlelekasta on. yrittda laa-v
tia ylelspatevaa koko Julklseen hallintoon ja
sen palvelutuotantoon sovellettav1ssa olevaa
tulokse]llsuuska51ttelstoa saatlkka yhtelsta
mittaria. '

Julkista keskustelua varten tosm olisi: tar-
peellista laatia tuottavuutta parempi julkisen
sektorin tulokselhsuutta kuvaava tunnusluku.
Varsmalnen hallinto, palvelutuotanto; koulu-
tus ja, tutkimus seka liikelaitosten harjoitta-
ma toiminta vaatisivat llsaks1 kukm oman toi-
mintansa luonteeseen perustuvan mittausjar-
jestelmén.

Lumijarven tapaan tulokselhsuuden voisi
tdsmentdi seuraavista osa-alueista’ koostuvak—
si kokonaiskasitteeksi: ‘ ‘
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— sisdinen tehokkuus

— sisdinen sosiaalinen toimivuus

— suoritteiden ja palvelujen laatu

— suoritteiden ja palvelujen vaikutukset
“(Lumijdrvi, 1988)

Ainakin ndmai tekijat olisi otettava huo-
mioon kunkin-hallinnonalan tuloksellisuutta .

arvioitaessa.

3. Tuloksia hallinnon kehittamiselld

Hallinnon kehittédmisen puitteissa on vireilld -
lukuisia sellaisia hankkeita, joiden tavoittee- .-
na on hallinnon tuottavuuden ja tehokkuuden -

tahi oikeammin tuloksellisuuden parantami-
nen.

Liikelaitosuudistus antaa valtion liikelaitok-
sille liikkumavapautta oman toiminnan ja ta- -
louden suunnittelussa sekd vastuuta palvelu-- -
ja tulostavoitteiden saavuttamisesta. Uudistus -

parantanee myds laitosten -tuloksellisuuttaf

Lupahallinnon keventdminen ja normiuu-."

distus vahentdvit kankeiksi ja byrokraattisiksi
koettuja menettelytapoja. Ne samoin kuin vi-
rastojen aukioloaikojen joustavoittaminen li-
sdnnevit virastojen palveluhenkisyytta ja vai-

kuttavat niin hallinnon kuvaan palvelusten: -
kédyttdjiin pfain; Hallinnon moniportaisuus ja.
byrokraattiset menettelytavat estivit jarkevad

tyoskentelys ja heikentdvit palvelutasoa.

Virastojen budjetoinnin uudistamisen pé-:
rusteena on toiminnan tuloksellisuuden ja ta=:
loudellisuuden parantaminen seki oikean voi- -
mavarojen kohdentamisen. helpottaminen.”

Tuottavuus ja tuloksellisuus kohonnevat,
mutta vaikutusten arviointia olisi tiydennet-

tdvi edelld kuvatuilla laajemmilla tulokselli- - -
- -.suuri osa tidstd pddomasta hankitaan koke-

suuskisitteistoilla.

‘Budjettiuudistuksen kdytannon ;toieutuks,en.

epdilyihin on liitettdvi kysymys kansanvaltai-

suuden lisddntymisestd seka kdyttijien tarpei-

den huomioon ottamisesta silloin, kun toimin-

nan tavoitteita yritetddn kuvata muutaman la-

hinni taloutta kuvaavan tunnusluvun avulla.

Lihivuosien suurin kysymys lienee kuiten-
kin kuntien valtionosuuksien ja -avustustén
uudistamishanke. Valtion rooli ohjaajana ja
rahoittajana ja toisaalta kuntien rooli toteut-

_tajana edustaa oikeaa tyonjakoa sosiaali- ja

terveydenhuollossa. Tamén kaltainen tyénja-
ko on vilttaméton edellytys sille, ettd kunnal-
lishallinnolle luotaisiin mahdollisimman hyvit
edellytykset hyvien palveluiden tuottamisek-
si. Tuloksellisen ja tehokkaan tyon tekeminen
kannattavaksi kunnalle ei vilttdmétta ole ris-
tiriidassa myoskédan henkildston tavoitteiden
kanssa.

.. Paikallisen pditosvallan lisaiaminen palve-

lusten tuottamisessa ei kuitenkaan saa johtaa
siihen, -ettd palvelutaso-alkaisi eriytya kuntien

.ja-maan eri osien valilld. Paikallisen jousta-

vuiuden nimissd ei myoskdidn ole perusteltua
keskittyd esimerkiksi-nédyttaviadn laitosraken-

- tamiseen tai vastaaviin muotivirtauksiin.

- Keskustason hallinnon kehittdmiselld on
-saavutettavissa tuloksia vain tiettyyn rajaan
*saakka. Sen jéilkeen, kun Kehittdmistarpees-

ta on riittdvd poliittinen yksimielisyys, olisi”

:padstava ki«iyténn_(‘in ‘va‘lmisteluun kdytannon
~toteuttajien tasolla. YHitason kehittamisella

alkaa olla rajat -vastassa.

4. “Tyontekiji hallinnon tirkein voimavara?

Koulutuksen merkitys tuottavuuden kehityk-

" sessd on tunnettu jo pitkaian. Tyon vaatimus-

ten muuttuessa nopeasti yhid vihemmaén mer-
kitystd on kenties pitkdn aikaa sitten saadul-
la peruskoulutuksella ja muodollisilla tutkin-
noilla. Ty6prosessin ymmértiminen ja sen

.héirididen korjaaminen edellyttdi tyon yhtey-

dessé tapahtuvaa oppimista.
“ »Tyontekijoiden tietotaidon’ eli- henkisen

- ‘pddoman merkitys kasvaa. Muodollinen pe-

ruskoulutus ei kuitenkaan yksin riitd, vaan

muksen kautta. Japanilaiset taloustieteilijat
Aoki ja Koike ovat arvioineet kokemuksella

~hankitun tietotaidon muodostavan 10—40

prosenttia maansa teollisuustydntekijc'siden
henkisestd padomasta» (Pohjola 1989 ja sii-
ni ‘mainitut ldhteet). Hallinnossa ja palve-

- lutuotannossa kokemuksen ja tydssi tapah-
" tuvan oppimisen merkitys tuskin on vihai-

sempi. . _
Valtionhallinnon henkil6ston keskimaarii-



nen koulutustaso on tutkintojen maaralla mi-
taten korkeampi kuin tyémarkkinoilla yleen-
sd. Jatko- ja tdydennyskoulutus on kuitenkin
valtiolla pddosin jarjestimattd. Hallinnon ke-
hittamisen uskottavuuden kannalta myos joh-
don koulutuksen radikaali laajentaminen on
vilttamatonta. Sama koskee keskijohtoa eten-
kin liikelaitoksissa.

Koulutusta seki muodollisten kelpoxsuuseh—
tojen vdhentdmistd koskeneet ns. Kosken ko-
mitean ehdotukset olisi pikaisesti pantava tdy-
tdntoon. .

Hallinnon ja palvelu;en kehlttammen edel-
lyttda myoskin aitoa yhteistoimintaa johdon
ja henkil6ston kesken. Tietdméttémyys oman
tyon merkityksesta ja epdvarmuus tulevaisuu-
desta merkitseviit, ettd kehittdminen jaa kau-
niiksi ajatuksiksi paperilla. Todelliset muutok-
set ovat ‘mahdollisia vain muuttamalla itsé
konkreettista tyosuoritusta; siksi piilevdt mah-
dollisuudet olisi saatava kaytt6on.

Tyétehtdvien kehittdmisen ja laajentamisen
mahdollisuudet ovat vield padosin hyodynta-
mattd. Toistaiseksi vain kuulopuheina liikku-
vat tiedot tuloksellisuuden kymmenkertaistu-
misesta tyon uudelleenorganisoimisen seu-
rauksena pitdisi saada seurattaviksi e51mer-
keiksi.

Hallinnon johtamiskulttuuri — sikili kuin
sitd ylipadnsd tunnistettavana esiintyy — lie-
nee ldhinnd perdisin armeijan kdskyvaltaan
perustuvasta JarJestelmasta tai taylorlstlsesta
teollisesta johtamistavasta. Hallinnon ja pal-
velusektorin tahi asiantuntijaorganisaation
johtamisen tulisi rakentua omille perusteil-
leen, 1&hinnd yhteisty6lle ja motivoinnille.

Johtamiseen tulisi kuulua olennaisena osa-
na palautteen antaminen tysta. Myos valtion-
hallinnossa yleisin tapa kiittd4 hyvéstd tyosuo-
rituksesta on antaa lisdd ty6td. Raja tydnte-
kijdin hiostamiseen on kuitenkin pidettava sel-
vini. Kdytdnnossa se ei olisi pitkddn mahdol-
listakaan sairauspoissaolojen ja tyontekijoi-
den vaihtuvuuden lisddntymisen vuoksi.

5. Sopimustoiminnan mahdollisuudet

Péatosvallan hajauttaminen edellyttdd myos
sopimistoimivallan  hallittua  siirtdmista
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virasto- ja laitostasolle. Valtuuksien siirto voi
kuitenkin koskea vain kunkm hallinnonalan
omiin erltyxsolosuhtelsun perustuv1a tekijoi-
td. Tulopoliittisen tason asiat sekd koko
valtion- tai kunnallishallintoa koskevat kysy-
mykset on syyta jatkossakin pitad keskusta-
solla.

Palkkausta ja mu1ta palvelusehtoja koske-
vien asioiden delegoinnissa ei voi olla kyse
vain viraston tai lajitoksen johdon toimival-
tuuksien lisddmisestd. Toimivallan siirto on
tyontekljam kannalta perusteltua vam lisda-
malld palkalhsen tason neuvottelu— ja soplmxs-
oikeuksia.

Eriissd Julklslssa puheenvuormssa on pidet+
ty tulospalkkauksen kdytto6nottoa Julkxsen
alan sopimustoiminnan keskels_lmpana kysy-
myksend. Valtiolla on kuitenkin tosiasiassa
edetty tulospalkkauksen sovellutuksissa nope-
ammin kuin yksityiselld sektorilla tyontekijoi-
den osalta. Kokeiluvirastoista etenkin TVL:n
kokemukset ovat myonteisid. J ohdon mielestd
tulospalkklolhm uhrattu summa on tuotta-
vuuden paranemiseen verrattuna pieni.

Kokeilujen perusteella voi padtelld, etté tu-
lospalkkaus voi olla palkkausjérjestelman
kiinted osa vain liikelaitoksissa ja sellalslssa
tehtdvissd, joissa tyotulos on maérén ja laa-
dun suhteen rnttavan luotettavasti m1tattav1s-
sa tai arvioitavissa ja joissa tyotulos riippuu,
padasiassa vain omista toimenpiteistd. Muis--
sa toissd on tarpeellinen liikkumavara palk-
kauksessa toteutettava muulla tavoin palk-
kausjarjestelmaa kehittamalld.

Palkkauksella on kannustustekijind merki-
tystd, mutta sitd ei pida ylikorostaa. Palkka
on edelleenkin ensisijaisesti toimeentulon l4h-
de eiki palkitsemisen viline. Palkkatasolla on
selkedt tulopoliittiset ja kansantaloudelliset
yhteydet, joten sen sditely tapahtuu tulevai-
suudessakin padasiassa kollektiivisopimuksin.
Solidaarisella palkkapolitiikalla ja tuloerojen
kaventamisella on edelleen vankkaa kannatus-
ta, mikd vihentdi yksilollisten palkkausjir-
jestelyjen liikkumavaraa.

Palkkauksen vaikutus tuottavuuteen, te-
hokkuuteen ja palvelutasoon on ldhinnd ak-
siomaattista. Kyselytutkimukset saattavat jo-
pa aliarvioida palkan merkitystd motivaatio-
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tekuana Hallinnossakin kannattaisi panostaa
tyontekljan valkutusmahdolllsuuk51en lisaa-
mlseen vahmtaan yhta paljon Kuin yksﬂollls-
en palkkaus;ar]estelmlen kehijttamiseen.

Matti Pohjola toteaa ettei v01ttopalkk10111a
ole tutklmusten mukaan havaittu olevan mi-
tadn systemaattlsta vaikutusta tyon tuottavuu-
teen (Pohjola, 1989). Hénen mukaansa teo-
reettlsen organlsaatlotutklmuksen opetus on
yhta pess1mlst1nen kannustevalkutuksm ta-
voiteltaessa ei milloinkaan ole optlmaahsta
kayttad bonuspalkkausta yksm eikd koskaan
ensmualsena menetelmana Muut vaihtoeh-
dot, esimerkiksi tyontekuoxden paatoksente-
koon osallistuminen ja aktiivisen henkilosto-
polltukan kehittaminen, ovat tehokkaampla
(Pohjola, 1989)

6. pruksi :

— OllSl tunnustettava ettd Julkmen Ja yk51—
tymen sektori. t01m1vat vuorovalkutuksessa
keskenaan Moni Julklsen sektorin »tuottama-
ton» ty6 on yks1tylselle sektonlle tuottavuu*
den edellytys
- Julkmen hallinto ja palvelut syntyvat 1h-
mlsten tyolla Momportamen asioiden kasit-
tely ja Jaykat maaramuodot elvat saa estaa
a101tteelllsuutta
— Julklsen sektorin ty6lle ei pida asettaa
ulkopuolelta sellalsla krlteereJa joita henki-

16st0 ei tydn luonteen vuoksi voi tayttaa. Jul-
klsten palvelu]en taso on kustannuksnn nah—
den korkea.

- Julklselta sektorllta on perusteltua edel-
lyttaa hyvaa ja tehokasta tyotd. Tulosta ei voi
mitata pelkastaan tuottavuudella.

" — Julkisen sektorin henklloston palkkaus-
ehtojen tulee olla kllpallukykylsla yk51tylseen
verrattuna. =

— Soplmlstmmwaltaa on hajautettava hal-
htustl virasto- ja laltostasolle

— Koulutus ja henkil6ston kehlttammen
keskeiselle sijalle hallinnon kehxttamlsessa.
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