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1. 

Enimmänsuosinta 1) on kansainoikeudellinen sopimusmuoto, 

jota valtiot käyttävät keskinäisten kauppasuhteittensa järjestämi­

sessä. Siten on sen asema yhdeltä puolen kansainvälisessä oikeu­

dessa, toiselta puolen talouspolitiikassa huomattava. 

Asiallisen luonteensa puolesta kuuluu enimmänsuosinta kan­

sainoikeudellisessa su~teessa muodollisesti valtiosopimusten ryh­

mään, aineellisesti vieraan kansalaisen oikeuteen, 'konsulaattioikeu­

teen ja lippuoikeuteen. TaloudelIisessa suhteessa on se kysymys, 

joka »sisältyy suureen joukkoon muita samankeskisesti toistensa 

ympärille kietoutuneita taloudellisia ilmiöitä:. 2). Niinkuin se edel­

lisessä' on kansainväliseen henkilökohtaiseen oikeuteen kuuluva 

toimenpide, niin on se jälkimäisessä kansainväliseen liiketalou­

teen, maailmankauppaan kuuluva ilmiö. 

Enimmänsuosinnan olemus on, että kaksi valtiota tekee so­

pimuksen mukaisesti lupauksen, että ne eivät tahdo kohdella tois-

1 Die Meistbegiinstigung, c\ause de la nation la plus favorisee , most fa­

voured nation c\ause. 

2) Borchardt, Entwickelungsgeschichte, s. 2. 
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tensa kansalaisia, laivoja ja tavaroita epäsuotuisammin kuin mui­

denkaan valtioitten. Enimmänsuosinta esiintyy tavallisesti kol­

messa muodossa. Ensimäinen ja yleisin on tuo edellä esite­

tyn määritelmän mukainen negatiivinen muoto. Toinen, positii­

vinen, edellyttää yhtäläistä suosimispakkoa. Kolmas taas yhtä­

läistä epäkohtelupakkoa. Viimemainittu muoto tavataan enim­

mäkseen vain vanhemmissa sopimuksissa ja on käytännössä vain 

tuonti- ja vientitulleihin nähden. Itse asiassa ovat muodot pe­

rusteeltaan samoja. 

Kun enimmänsuosinta on yhdistetty olemukseltaan toisen­

aiseen n. s. vastavuoroisuuden (resiprookkisuuden) käsitteeseen, 

niin on saatu syntymään uusi kauppapoliittinen järjestelmä, joka 

on toinen enimmänsuosinnan laji. Joku valtio saattaa toiselle 

sopimusvaltiolle myöntää kaikki kolmansien valtioitten nykyiset 

tunnetut suosinnat ilman muuta, mutta voi pidättää itselleen tu­

levat tuntemattomat suosinnat vain maksuttomuuden tapauksessa 

ipso jure, muutoin voi se tehdä vastaavan myönnytyksen vain 

kolmansien valtioitten tekemää korvausta vastaan . Sen mukaan 

erotetaan siis I:ksi vastavuoroinen (resiprookkinen) enimmänsuo­

sinta ja 2:ksi täydellinen enimmänsuosinta l) . 

Enimmänsuosimiskäsitteen historia johtaa meidät 15:nnen 

sataluvun edelliselle puoliskolle. Mutta vasta vuoden 1860 tie­

noilla saa enimmänsuosimisperiaate täydellisimmän muotonsa ja 

koko 6o-luvun kauppasopimuksissa huomataan hyvin laaja tai­

pumus vienti- ja tuonti kieltojen poistamiseen, kauttakulkutullien 

kieltämiseen ja tariffien alentamiseen; sopimukset tehtiin tavalli­

sesti 10 tai 12 vuoden ajaksi. Pääasiallisesti vasta vuodesta 

1865 lähtien voi kauppasopirriuksissa sanoa esiintyvän enimmän­

suosintaa siinä merkityksessä, että jokaisen jollekin kolmannelle 

maalle myönnetyn etuoikeuden täytyy heti ja ilman vastaavaa 

') Borcha.rdt, Enlwickelungsgeschichte, •. 3. 
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korvausta : joutua kaikkien enimmänsuosittujen maitten hyväksi. 

Niin saattoi nyt pariin tariffialennussopimukseen liittyä kymmen­

kunta tahi enemmänkin täydellisiä enimmänsuosimissopimuksia_ 

Seurauksena tästä oli laaja kansainvälinen tullien alentaminen, 

melkein kaikkien differentialitullien poistaminen ja kaikkien osan­

ottajien tasa-arvoisuus kansainvälisessä kilpailussa 1). Europpa­

laiset valtiot yleensä ovat aina viime . vuosiin saakka olleet keski­

näisissä kauppasuhteissaan täydellisen enimmänsuosinnan kannalla, 

Mutta mitä taas tulee Europan ja uuden maanosan valtioitten 

välisiin kauppasopimuksiin, niin on esim. Pohjois-Amerikan Yh­

dysvaltojen menettely omituinen, sillä ne ovat koko ajan vuoden 

1828 sopimuksesta lähtien noudattaneet vastavuoroisuuden poli­

tiikkaa ja siitä huolimatta käyttäneet hyödykseen europpalaisten 

valtojen suureksi mieli pahaksi näitten muille valloille myöntämää 

täydellistä enimmänsuosintaa. 

Luonnollisesti on tänä aikana 6o-luvulta meidän päiviimme 

jouduttu yhä useammin käsittelemään enimmänsuosinnan periaat­

teellista puolta. Ensimäinen, joka enimmänsuosimiskysymyksen 

on ottanut perinpohjaisemman käsittelyn alaiseksi, on saksalainen 

M. Schraut, joka määrittelee enimmänsuosinnan seuraavasti : 

• Tämän oikeuden myöntäminen, joka tavallisesti tapahtuu mo­

lemminpuolisesti, velvoittaa vakuuttavan 80pimuksentekijän teke­

mään toiselleen semmoisen myönnytyksen, joka oikeuttaa sopi­

muksessa mainittuihin ja mainitsemattomiin seikkoihin, jokaiseen 

suosintaan, jokaiseen etuoikeuteen ja jokaiseen tuonti-, vienti- ja 

kauttakulkutullien alennukseen ilman muuta ja viivyttelemättä, 

jotka edut se on myöntänyt tahi tulevaisuudessa myöntää kol­

mannelle valtiolle. Tämän mukaan on valtiolla, jolle enimmän­

suosinta on taattu, oman nauttimisoikeutensa ohella sille suoras­

taan luovutettuihin myönnytyksiin, myöskin . johdettu nauttimis· 

oikeus jollekin toiselle valtiolle myönnettyihin etuihin, johtu-

1) Schmoller, Grundriss, II, s. 619. 
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koonpa se sitten kauppasopimuksista tahi autonoomisesti 1). ~ Tämä 

Schrautin selitys riittää nykyiseen täydelliseen enimmänsuosin· 

taan nähden, mutta ei ole tarkasti sovellutettavissa määrittele" 
mään enimmänsuosintaa vanhemmissa kauppasopimuksissa. Edellä 

esitettyyn käsitteen tulkitsemiseen nähden on erittäin huomattava, 

että se viittaa vain enimmänsuosimisvaatimuksen yhteen puoleen, 

siihen nimittäin, että se muka tarkottaa ainoastaan tullialennus­

ten ja myönnytysten nauttimista autonoomisen tariffin mukaisesti. 

Todellisuudessa sisältää enimmänsuosinta kaksi puolta, joista toi­

nen nykyaikaisessa käytännössä on vähemmän tärkeä, mutta siitä 

huolimatta kuuluu käsitteeseen. 

Enimmänsuosinta ei oikeuta, kuten yllämainittu Schrautin 

määritelmä sanoo, ainoastaan yleistariffin alennuksiin, V;lan vel­

voittaa sopimuksentekijät siihen, että ne eivät saa määrätä kor­

keampaa tullia kuin yleistariffissa on. Enimmänsuosinnalla on 

nykyään sekä positiivinen että negatiivinen puoli. Se sanoo siis 

negatiivisesti, että kolmannen valtion tavaroita ei saa kohdella 

suosiollisemmin kuin toisen sopimuksentekijän ja että ne täytyy 

tullata vähintäin yleistariffissa mainittujen tullimäärien mukaan. 

Tätä negatiivista puolta painostettiin aikoinaan yhtä äänekkäästi 

kuin positiivistakin, s. t. s. sitä, että sopimuksen tekijän tuotteiden 

osaksi täytyy joutua kaikkien niiden tullialennusten, joita kol­

mannet valtiot nauttivat. 

Se seikka, että enimmänsuosittu kansa vaatii vähintäin 

yleistariffin mukaisia tulleja ja ettei sen siis tarvitse maksaa suu­

rempia tullimääriä kuin siinä mainitut, jätetään nykyään enim­

mäkseen huomioon ottamatta, koska pidetään yleistariffin tulli· 

määriä itsestään ymmärrettävinä seikkoina. Mutta tulkitessa van· 

hempia kauppasopimuksia ei tätä momenttia voida jättää huo~ 

mioon ottamatta. Jos saksalaiset olisivat pitäneet mielessään nä-

S) Schraut, System, s. 30. 
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mät · molemmat enimmänsuosimiskäsitteen puolet, niin olisivat he 

väittäneet suuren joukon riitaisuuksia, jotka ovat aiheutunt;et 1828 

vuoden sopimuksesta Saksan ja Yhdysvaltojen välillä 1). 

Enimmänsuosinta oikeuttaa näin ollen siis : 

1) kaikkiin tariffialen.nuksiin. 

2) vähintäinkin yleisen tariffin mukaisiin tullimääriin. 

Jos valtio A ei tee valtiolle B mitään välittömiä tuilimyön­

nytyksiä, vaan ainoastaan enimmänsuosinnan" niin voi valtio A 

- vastoin tariffisopimusta - järjestää tullinsa aivan itsenäisesti; 

korottaa ja alentaa, miten sitä vaan haluttaa. Valtiolla B ei ole 

minkäänlaista oikeutta määrätyiksi vuosiksi vahvistettuun ja muut­

tamattomaan tulliin. Se voi · tietysti tässä tapauksessa vaatia, 

että sille ei laadita mitään erikoisia, yleisen tariffin ulkopuolelle 

joutuvia tulleja ja että muita valtioita täytyy kohdella tarkalleen 

yhtä huonosti kuin sitä it.,eäänkin. 

Tämä enimmänsuosinnan kaksoisluonne tulee näkyviin suu­

ressa joukossa kauppasopimuksia . 

Varsinkin viisi-, kuusi ja seitsemänkymmenluvun sopimuk­

sissa on nämät kaksi puolta huomattavissa. Pidetään yleensä 

silmällä ensiksi sitä, että ei saa tehdä mitään erikoistariffia tuon­

tia varten, joka tapahtuu toisen sopimuksentekijän alueelta, joka 

erikoistariffi olisi korkeampi kuin jonkin muun maan · tuontia 

koskeva tariffi; toiseksi sitä, että kaikki tariffialennukset, jotka 

mahdollisesti myönnetään kolmannelle vaitiolle, joutuvat myöskin 

toisen sopimuksentekijän osaksi. 

Viime vuosikymmenien kauppasopimuksista tämä enimmän­

suosimiskäsitteen kaksoisluonne katoaa. Että enimmänsuositulla 

kansalla on oikeus yleistariffin mukaisiin tullimääriin., on muo­

dostunut nykyään niin itsestään ymmärrettäväksi tosiasiaksi, että 

tämä momentti enimmänsuosimisvälipuhetta laatiessa jätetään ta-

1) Glier, Meistbegiinstigungs·klausel, s. II. 
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vallisesti huomioon ottama.tta. Viisi., kuusio, seitsemänkymmen­

luvun ja sitä vanhemmissa kauppasopimuksissa ei tämä seikka 

ollut niinkään selvä; sentähden että tänä aikana tehtiin jokaista 

sopimuksen tekevää maata varten oma tariffinsa. Enimmänsuo­

situIla kansalla oli, kuten niin san:oa~seni ».aikaisemmissa sopi­

muksissa» aivan · selvään sanotaan, ensiksi vain oikeus vaatia 

yleistariffin mukaista kohtelua. Mitä tästä saattoi itselleen tinkiä 

kolmannen valtion . kautta, täytyi 1 82 5 - 1860 välisen ajan sopi­

muksissa erityisesti ostaa käytännössä olevan vastavuoroisen enim­

mänsuosinnan vuoksi, enimmänsuositulta kansaltakin. Siihen ai" 

kaan ei siis ollut lainkaan liikaa, että selvästi vahvistettiin myös­

kin oikeus yleistariffin mukaisiin tullimääriin. 

Jos M. Schrautin määritelmän pitää soveltua myöskin n. s. 

aikaisempiin sopimuksiin, niin täytyy määräyksellä, että enim­

mänsuositulla kansalla on oikeus vähintäinkin yleistariffiin, myös­

kin olla paikkansa siinä 1). 

Että enimmänsuosinnan myöntäminen, niinkuin Schraut sa­

noo, tapahtuu tavallisesti molemminpuolisesti, on kyllä oikein, 

joka esitetystä jo käynee selville, ja että suosinnat joutuvat toi. 

sen sopimuksentekijän osaksi »ilman muuta», on epätarkkuus 

Schrautin määritelmässä - edellytettynä, että Schraut, joka, ku­

ten huomataan, silminnähtävästi asettaa määritelmänsä perustaksi 

nykyaikaisen täydellisen enimmänsuosinnan, pitää vastavuoroista 

enimmänsuosintaa yleensä JenimmänsuosintanaJ. On tehty sa­

toja sopimuksia, joissa kolmansille valtioille myönnettyjen suo­

sintojen nauttimisoikeus oli tehty riippuvaksi jostakin vastamyön­

nytyksestä, korvauksesta. Tämä näyttää pääasiallisesti olleen 

tapana vuosien 1825-1860 välillä -tehdyissä kauppasopimuksissa. 

Jos nyt tämä momentti vuoden 1860 jälkeen on muodostunut 

poikkeustapaukseksi, niin ei SchrautiJla silti ollut oikeutta syr-

' ) Glier, D ie Meistbegtingstigungsklausel, s. 16. 
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jäyttää tätä momenttia julkaistessaan teoksensa v. 1884, koska 

vielä edellä mainitun vuoden jälkeen on allekirjoitettu monta 

kauppusopimusta, joissa enimmänsuosinta on ollut vastavuoroinen 

ja koska sitäpaitsi v. 1884 oli ja vielä nykyäänkin on voimassa 

kauppasopimuksia vanhemmalta ajalta, esim. Saksan valtakunnan 

ja: Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen sopimus vuodelta 1828 ja 

tulliyhdistyksen - Zollverein - ja Argentiinan sopimus vuodelta 

J 857 puhumattakaan useasta muusta, joissa kaikissa tapaa va:sta: 

vuefoisen enimmänsuosinnan. 

Ei varmaankaan liene ollut tuntematon asia Schrautille,että 

noissa aikasemmissa sopimuksissa oli käytännössä va:stavuoroinen. 

enimmänsuosinta. Hän näet lausuu : »laajempi, tärkeämpi kohta 

tarkoittaa enimmänsuosinnassa sitä, että sen nojalla muodostu vien 

etujen täytyy joutua niihin oikeutetun osaksi enimmäkseen vii· 

vyttelemättä, ehdottomasti ja ilman korvausta. Mutta vanhem· 

missa sopimuksissa on useinolema:ssa osittainen rajoitus tälle 

peruskäsitykselle. » 1) Tämä »usein » viittaa siihen, että tekijä 

arvostelee vastavuoroisen enimmänsuosimisvälipuheen vanhem­

missa sopimuksissa lukuisuuteen nähden sangen huomattavaksi. 

Tämä »useim on ollut sääntönä. 2) 

II. 
Jos heittää katsauksen yksityisten valtioitten tulli politiikkaan 

nykyään, niin voi huomata helposti kauppapolitiikan alalla yleensä 

vallitsevan taipumuksen differoimiseen. Pohjois-Amerikan Yhdys­

vallat eivät pitkään aikaan ole mitään muuta kauppansa alalla 

niin varoneet kuin jonkun maan tuonnin kohtelemista paremmin 

kuin jonkun toisen. Ne ovat asettaneet Kuuban etuoikeutetun 

asemaan koko maailmaan nähden; ne ovat tehneet sopimuksen 

Brasilian kanssa ja saaneet 20 0/0 tullialennuksia, jotka vaikutta-

') Schraut, System, s. 40. 

' ) Glier, Die Meistbegtinstigungsklausel, s. 17. 
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vat differentialitullien tavoin, sentähden että Brasilia ei ole tehnyt 

kauppasopimuksia Saksan, Englannin, Itävalta-Unkarin j. n. ';e l 

kanssa. Vuonna 1899 hankkivat Yhdysvallat, - myöhemmin 

kyllä vahvistamatta jääneen kauppasopimuksen, jonka mukaan 

oli alennetta va argentiinalaisten villojen ja vuotien tullia 20 0/0, 
ja korvaukseksi tästä oli Yhdysvaltojen erikoisten tuotteiden tullia 

alennettava 20 ja 50 0/0. Kaikesta päättäen ei ole mitään epäi­

lystä, että Yhdysvallat tulevat jatkamaan tätä politiikkaansa, 

missä vain siihen suinkin on tilaisuutta. Ne koettavat uudestaan 

virittää toimintaan vastavuoroisuus-ajatusta, joka ei vielä Etelä­

Amerikassakaan ole sammunut, ja koettavat muodostaa verkon 

erityisistä vastavuoroisuussopimuksista Etelä-Amerikkaan. 

Uusi Seelanti, Kapsiirtomaa ja Kanada differoivat britti­

läisten tavarain eduksi. Vaara, että jonakin kauniina päivänä 

myöskin Australian manner ryhtyy noudattamaan samaa järjes­

telmää, tehdäkseen erotuksen brittiläisten ja ei-brittiläisten tava­

rain välillä, ei enää liene kovinkaan kaukana. Että myöskin 

Englanti itse joutuu differoimaan brittiläisiä ja ei-brittiläisiä , ta­

varoita, on sellainen seikka, joka näissä oloissa joka' tapauksessa 

täytyy ottaa huomioon. 

Mutta yllä esitetyn nojalla täytynee myöntää, että ala 

täydellisen enimmänsuosinnan käyttämiselle käy yhä ahtaam­

maksi. 

»On myönnettävä, että ehdoton enimmänsuosinta, valtioit­

ten myöntämänä toisille valtioille jokseenkin yhtäläisillä vaiku· 

tuksilla, antaa kaikille saksalaisille kauppasuhteille jäntevyyttä:» 1, 
Mutta kysymyksenalaiseksi jää, voidaanko aina hyvällä syyllä 

puolustaa Saksan tariffisopimuspolitiikasta johtuvien hedelmiert 

antamista koko maailmalle, silmällä pitäen sitä tosiasiaa, että 

täydellinen enimmänsuosinta yhteydessä tariffisopimusp6litiikan: 

1) Glier , D ie Meistbegiinstigungsklausel, s. 356. 
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kanssa ajaa Yhdysvaltojen taloudelliselle mahdille ja niitten teol­

lisuustuotteiden viennin kasvamiselle suorastaan uutta vettä myl­

lyyn. 

Mihin täydellinen enimmänsuosimisjärjestelmä vie niin täy­

delliseksi kehittyneessä tariffisopimusvaltiossa kuin Saksa, osottaa 

seuraava tilasto: 

Saksaan tuotiin miljoonissa Saksan markoissa laskettuna. 1) 

I I 1902
1 1903 1 1904 1 1905 1 1906 11907 1 

1908
1 1909 1 1910 

1 Argentiinasta 2011 2701 3361 3691 3721 4421 4461 43711' 357 
Yhdysvalloista . 9II 9431 9431 1,0041 1,237 1,319 1,2831 1,262 1,187 

------+-~~~~~~~~~~~~~~~ 
1 I,II21 1,21 31 1,2791 1,3731 1,6091 1,761 1 1,7291 1,69911 ,5441 

Tuonti näistä niin sanotuista »enimmänsuosimisvaltioista» 

on siis kasvanut huomattavasti vuoteen 1907 mennessä, jolloin 

jyrkkä suunnan muutos tapahtui. 

Saksasta vietiin miljoonissa Saksan markoissa laskettuna. 2) 

19021 1903 1 1904 1 1905 11906 1 1907 1 19081 1909 11910 

Argentiinaan .1 47 1 71 I 102 1 131 1 170 1 179 1 147 1 175 1 240 

YhdyAvalt_o_ib_in....;... --.:........;:. "-.:.44..:.9~1 _4.:..6...:9~I ...:4~9..:::5+..:::5..:..43~_6...:3::..:7......;-1 _6..:::5...:2+ . ..:::5_0.:..7 -,;1_6_0_6......;-1_6":::3"':2_/ 

1 496 I 540 1 597 1 674 1 807 1 83 1 1 654 1 781 1 872 

Saksan vienti on siis molempiin mainittuihin valtoihin ko­

honnut vuosina (1902-19°7) 496:sta 831:een miljoonaan Saksan 

1) Statistisches Jahrbucb fiir das Deutsche Reich 1911 , S. 270. 

' ) Slatistisches Jabrbuch 19IJ , S. 271. 
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markkaan. Saksan vienti kohosi v. 1902 ja sitä seuraavina vuo­

sina siitä, että raudan tarve Yhdysvalloissa on kasvanut niin ta­

vattomasti, niin että sangen laaja kotimainenkaan tuotanto ei 

kyennyt sitä tyydyttämään, vaan vaati lisäksi tuonnin, tullakseen 

tyydytetyksi, Saksan ja Englannin rautatehtaista. 

Kumpikaan mainituista valtioista ei ole myöntänyt Saksalle 

mitään tärkeämpää tullialennusta. Saksalle myönnetyllä tullialen· 

nuksella vuoden 1900 sopimuksessa ei nimittäin ole juuri mitään 

merkitystä, sillä se koskee viinitulleja. Saksan viinien vienti 

Yhdysvaltoihin on näet vallan mitätön, joka esim. vuosina (1901 

-03) teki noin 5,2 miljoonaa Saksan markkaa. 

Aivan päinvastoin kuin Yhdysvallat ja Argentiina menette­

levät varoessaan myöntämästä tullialennuksia ulkovalloille, toimi­

vat ne, kun on kysymys tulli poliittisten etujen saamisesta muilta 

valtioilta. Ne ottavat ilman muuta osaa kaikkiin tullialennuksiin, 

jotka aiheutuvat esim. Saksan tariffisopimuksista Itävalta-Unkarin 

ja monen muun vallan kanssa. 

Mihin asemaan onkaan Saksa täten joutunut sopimusval­

tioihinsa nähden I Mitä ajattelevatkaan sitten nämät sopimus­

valtiot, kun Saksa lahjoittaa kaiken pois, josta näitten on täyty­

nyt maksaa? »Selvää on, että jokainen valtio arvioi itselleen 

,tehdyn myönnytyksen arvon vain sen osuuden mukaan, joka sen 

omasta asianharrastuksesta on aiheutunut. Että muutkin valtiot 

nauttivat sille myönnettyjä etuja, voi sille määrätyissä olosuhteissa 

olla vastenmielistä ja vähentää oleellisesti myönnytysten arvoa, 

sen silmissä» 1) 

Saksan tariffisopimuspolitiikka 19oo-Iuvulla toimi pääasialli­

sesti niitä valtioita varten, joitten kanssa Saksalla ei ollut min­

käänlaisia tariffisopimuksia. 

') Schraut, System, s. 32, 
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Saksasta vietiin miljoonan Saksan markan arvosta. l ) 

19021 190311904 1 1905 1190611907, 1 19081 1909 1 1910 

Belgiaan. '. 260 2681 277 3121 356 342 322 3481 39° 
Italiaan . 13° 1361 146 1751 23 1 3°2 311 289! 323 
Itävalta, Unkariin 533 53° 584 594 649 716 736 767 821 

Europan VenäjäUe 
} 378 368 

384 420 434 435 537 
Aasian 

343

1 

315

1 

• 21 17 15

1 
9 9 

Sveitsiin. 285 3°4 327 369 373 446 4°1 ' 413 452 

Kokonaisvienti tariffi · 
\ 1 sop. valtioihin 1,55 I 1,616 1,649 \ 1,818 2,01 4\ 2,243 2,21 9 2,221 2,532 

Ranskaan 253 271 274 293 383 449 438 455 543 

Summa 1,804 1,887 1,923 2,111 2,397 2,69212,657 2,676 3,°75 
Vienti Yhdysvaltoihin 

83 1 \ ja Argentiinaan 496 540 597 674 807 654 781 872 

Saksaan tuotiin niistä valtioista, joitten kanssa se oli tehnyt 

suurempia tariffisopimuksia, miljoonan Saksan markan arvosta. 2) 

Belgiasta . 

Italiasta • 

Itävalta· Unkarista . 

190211903119041 1905 1 1906 1 1907119081 1909 1 1910 

196 207 233
1 

2771 291 2971 262 2891 325 

192 200 19 11 2051 241 285 235 287 274 

719 754 73 11 7j3 8II 81 31 75 1 754 759 

~::~:nan venäj.ältä } 7601 826 8181' 1,0 1,0351,,°"1 ~:I 1,3;; 1,3:: 

Sveitsistä _____ .;-.1_1_6_8;..-_1.;.7_1 ;..-_1_80-;.-_1.;.90-;.-_23_, :+_26_1:-:1 __ 1 7",,7+_16_2+_1 7;.;3~1 
Kokonaistuonti tariffi 

sop. valtioista 2,035 2,158 2,153 2,535 2,628 2,7 13 2,370 2,855 2,9 17 

Ranskasta 306 338 423 409 434 4S4 420 485 508 
~~~+-~~~~~~~~r-~~~~~~I 

Summa 

Tuonti YhdysvaUoista. 

ja Argentii~sta 

2,341\2,49612,576\2,944 3,062 3,167 2,79°\3,340 3,425 

I,II2 \ 1,213\ 1,279\ 1,373 1,609 1,761 1,729\ 1,699 1,544 

1) Statistiscbes Jahrbuch 1911 , s. 274-275. 

1) Statistisches Jahrbuch 1911, s. 272 - 273. 
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Saksan vienti Yhdysvaltoihin ja Argentiinaan oli ennen 

vuotta 1902 kokonaisvientiin nähden jotenkin tasainen ja osottipa 

pikemmin alen evaa kuin kohoavaa taipumusta 1). 
Saksan tuonti taas osottaa, että se sopimusvaltioista on 

ollut alenemaan päin, jota vastoin tuonti ArgentiInasta ja Yhdys· 

valloista osottaa ilmeistä taipumusta kohoamaan päin. 

Kaikesta tästä voidaan tehdä .seuraava johtopäätös. Sum­

mittaisesti arvosteltuna on saksalaisista kauppasopimuksista ollut 

molemmille mainituille uuden mantereen maille yhtä paljon hyö­

tyä kuin varsinaisille Saksan sopimuksiin osaa ottavi11e valtioille, 

huolimatta siitä että Yhdysvallat ja Argentiina eivät ole Saksalle 

myöntäneet mitään niistä eduista, joita varsinaiset sopimus valtiot 

ovat Saksalle luovuttaneet. Päinvastoin ovat nämät uuden maan­

osan vallat jatkuvasti korottaneet tullejaan ja valmistaneet Sak­

san viennille alituisesti ja yhä vaikuttavampia esteitä. 2) 
Saksalaiset toivovat, kuten edustaja Eugen Richterin lau­

sunnosta näkyy - Saksan valtiopäiväin istunnossa helmik. II p. 

1899 - että enimmänsuosimissuhteen sijalle on hankittava ta­

riffisopimuksia, tariffeja , joihin maan teollisuus voi mukaanWa. 

Mutta tämän edellytyksenä on, että Saksan puolelta annetaan 

kyllin selvästi ymmärtää, että suurille merentakaisille teollisuus­

mailIe ei enää tahdota ilman muuta myöntää ehdotonta enitn­

mänsuosintaa. Sillä niin kummalliselta kuin kuuluukin. niin on 

kuitenkin totta, että enimmänsuosinta on tariffisopimusten vihol­

linen 3). Ymmärtääkseni on tällainen asian laita aivan selvä, sillä 

enimmänsuosinnan periaatteesta juuri johtuu, että se käytännössä 

aiheuttaa tariffisopimusten vastustamisen. Jos nyt jollekin enim-

1) Kun vuosina 1902 ja 1903 Saksan vienti Yhdysvaltoihin ja Argenti inaan 

kohosi 1 % edellisi in vuosiin verraten, niin oli se seuraus niistä .yisti, jotka 

edellä s. 53 on mainittu. 

' ) Glier, Die Meistbegttnstigungsklausel, s. 359. 

') Glier, Die MeistbegUnstigungskJausel, s. 359. 
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mänsuositulle kansalle tarjotaan tariffisopimusta, niin on aivan 

varmaan ensimäinen vastaus, minkä se antaa, kysymys, mitä 

syytä minulla on suostua tariffisopimukseen, sillä enimmänsuosi­

misjärjestelmän nojalla tulevat kolmansien valtioitten edut mi· 

nunkin hyväkseni ilman muuta. 

Toinen sopimusvaltio pelkää usein tullialennusten tekemistä 

ja tarkkaa tullien määräämistä vain sentähden, että sen täytyy 

sanoa: voitaisiinhan kyllä valtiolle · A myöntää alhaisempi tulli 

yhdelle ja toiselle tavaralle, mutta tästä toimenpiteestä olisi se 

epämieluinen seuraus, että tämä alennus joutuisi myöskin B-val­

tion osaksi , jolla on oikeus vaatia sitä enimmänsuosinnan nojalla. 

Mutta valtio B ei saa näitä tavaroita tuoda maahan alemman 

tullimäärän . mukaan, koska se ei saata tapahtua loukkaamatta 

tärkeätä kotimaista teollisuudenhaaraa, ja siitä syystä ei kysymyk- ­

sessä oleva maa voi myöskään valtiolle B tehdä myönnytystä. 

Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen ja Argentiinan noudattama 

vastavuoroisuusjärjestelmä on viime vuosikymmeninä aiheuttanut 

aivan oikeutetun taistelun Europan huomattavampi en kauppa­

vaItojen puolelta menettelyänsä vastaan. Varsinkin koettaa Saksa 

hinnalla millä hyvänsä saavuttaa varman ja mahdollisimman edul­

lisen aseman europpalais-amerikkalaisissa kauppasuhteissa. 

Vastavuoroisuusjärjestelmän vastustaminen yleisellä enim­

mänsuosimisjärjestelmällä on kokonaan kunkin maan omien etu­

jen järjestelmällistä loukkaamista. 

Tässähän on vastakkain kaksi perusteeltaan erilaista kauppa­

poliittista järjestelmää 1). Saksa esim. tekee tariffisopimuksia kuu­

den valtion kanssa ja luo siten perustan sopimustariffille, joka 

rikkoo yleistariffia. Mutta nykyään on Saksa enimmänsuosimis-

') Glier, Die Meistbegiinstigungsklausel, s. 360. 

• 
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suhteessa melkein koko maailman kanssa. Se, minkä Saksa on 

myöntänyt yhdelle enimmänsuositulle kansalle, joutuu ilman muuta 

kahdenkymmenen muun osaksi. Saksa yleistää enimmänsuosin­

nan avulla alkuperäisen poikkeustariffin ja käyttää sitä kaikkiin 

nähden, välittämättä siitä, alentavatko tahi korottavatko muut 

valtiot tullejaan. Saksa tekee alkuperäisestä poikkeustariffista va· 

kinaisen, säännöllisen, ja päästää maahan suurimman osan tuon­

nislaan alennettujen tulli määrien mukaan. Kun asian laita on 

tämmöinen, johtuu saksalainen tri Glier lausumaan : »Jos kaikki 

maat, niinkuin me, tahtoisivat kietoutua tariffisopimusverkkoon, 

niin ei meidän nykyään käyttämää menettelyä vastaan olisi mi· 

tään muistutettavaa. Mutta kun tämä koskee vain muutamia val­

tioita, niin annamme me enemmän pois kuin itse saamme. » 1) 

Kokonaan toisin on asianlaita vastavuoroisuusjärjestelmää 

noudattavassa valtiossa; sillä se määrää, että sillä valtiolla tahi 

kansalla, joka ottaa meidän maan tuontiin osaa, on oikeus vaa­

tia vain yleistariffin mukaista tuonti tullia jå tämän tariffin mu­

kaan täytyy tullata suurin osa tavaroista; että sellaisissa sei­

koissa, joissa me teemme alennuksia yleistariffiin, täytyy myös­

kin muitten valtioitten erittäin ostaa myönnytykset; että mikään 

sopimustariffin yleistäminen enimmänsuosinnan avulla ei meillä 

tule kysymykseenkään. 

Sellaista järjestelmää, niinkuin jo on sanottu, ei saa vas­

tustaa täydellisellä enimmänsuosinnalIa, jos alusta pitäen tahdo­

taan välttää omien etujen loukkaamista. 

Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen tullipolitiikkal eroaa täy­

dellisesti Europassa nykyään käytännössä olevasta. Nämä val­

lat selittävät: »Sopimus, jolla enimmänsuositulle kansalle myön­

netään etuja, ei tarkoita maksuttomia etuja eikä sisällä sellaisia 

etuja, jotka myönnetään määrätystä korvauksesta 2).» Näihin 

') Glier, Die MeistbegUnstigungsklausel, s. 361. 
") Rannig, Der Zolltarif, s. 28. 
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sanoihin ymmärtääkseni sisältyy Yhdysvaltojen tulli poliittisen 

toiminnan perusajatus. Tämän uuden mantere~n suurvallan tava­

ton kehittyminen teollisuuden alalla on luonut Europalle -

etenkin koskee tämä Saksaa - yhä kasvavan ja samalla valta­

van kilpailun maailman markkinoilla, mutta tätä amerikkalaisen 

kilpailun merkitystä on aina viime vuosikymmeniin saakka kat­

seltu välinpitämättömästi. Vasta 80-luvulta lähtien on tähänkin 

seikkaan ruvettu kiinnittämään huomiota, · syystä että ulkonaiset 

asianhaarat ovat ruvenneet sitä vaatimaan_ Yhdysvallat samoin 

kuin Argentiinakin ovat aina noudattaneet vastavuoroisuuspoli­

tiikkaa ulkomaisen kauppansa alalla. Seuraavasta tilastosta nä­

kyy, kuinka suuri osuus on Yhdysvalloilla maailman kauppaan : 

1.0890/92: 10,0 Olo; 1893/95: 9.' Ofo; 1896/98: 9,7 Ofo; 1899/ 
i90l: 10,0 % ; 1902: 10,,0/0; 1). 

Tämän ohessa on huomattava, että Yhdysvaltojen vienti 

saa yhä enemmän teoIlisuusviennin luonteen. 

Pohj. Amerikan Yhdysvaltojen kauppa teki 2) . 

Ke sk imäärä Maataloustuot- Teollisuus-

=-:;.: ..; <: < a s: ... a"; teiden vienti tuotteiden r:: ,,' ,,' ~ :: ;' g 2 r:: 0 0 
",,:0;- " . " 5n'1O =,..= kokonaisvien- vienti koko-

" " 
=' ('D ... . 

.. 0 C;; ' 5: Ö ;;' 6: ~ ~ " <n' ~: tiin nähden naisvientiin ... p; 0>: g ~ ;: g ~ 
teki nähden teki 

miljoonaa dollaria 

536 1 

I 
1853/62 299 237 188 3° 1_ 78,81 % 13,82 0

/ 0 

1863/7 2 77 1 I 398 373 279 61 71,60 % 15,58 % 

1373/82 1,222 539 683 544 110 76,99 % - 16,31 "10 

1883/92 1,501 724 777 642 144 74,41 % 
1 

19,66 Olo 

1893/98 1,878 736 1,142 786 220 69,81 % I 23,49 °lo 
1899/0 3 2,181 824 1,357 858 399 63,27 % 

I 
29,41 "/0 

I 1904/09 2,858 1,197 1,661 - - - -

') Glier, Die Meistbegtinstigungaklausel, s. 361. 

') Commerce and Navigation of the United States 1909. 
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Tästä taulukosta näemme ensimäisestä siinä mainitusta 

kymmenvuotiskaudesta viisivuotiskauteen 1899/°3: 

amerikkalaisen viennin kasvaneen yleensä . 5,7 kert. 

maatal. tuott 

• • • teolI. ,. 13;0" 

Mitä erityisesti tulee kehitykseen vuodesta 1900 lähtien, 

niin ilmaisevat amerikkalaiset viralliset .tiedonannot peittelemättö­

mällä tyytyväisyydellä suuremmoisen kehityksen tapahtuneen. 

Niinpä esim. kauppavuosi 1903/04 ansaitsee erityistä huomiota 

kansantaloustieteilijäin puolelta, sen tähden että silloin ensi ker­

ran amerikkalaisen viennin historiassa vietyjen tehdastuotteiden 

arvo nousi yli 450 miljoonaa dollaria ja vietyjen maataloustuot­

teiden arvo ensi kerran laski alle 60 % kokonaisviennistä. 

Seuraavassa tilastollisessa taulustossa esitetyt numerot ku­

vaavat hyvin selvästi amerikkalaisten teollisuustuotteiden viennin 

kasvamista. 
Vienti teki vuonna 1). 

I 1880 1890 . 190° 19°9 ') 

I miljoonaa miljoonaa miljoonaa miljoonaa 
dullaria dollaria dollaria dol1aria 

1. maanviljelyskoneita 2,2 3,8 16,1 25,89 

2. vaunuja ja vaununosia • 1,4 4,7 9,9 15,4 

3· kemikalioita ja värejä 3,6 5,4 12,1 I 
13,6 

I I 4. puuvillatuotteita 9,9 10,0 24,0 30,8 . 
5· kautsukkitavaroita. 0,8 1,1 3,1 4,8 

6. rautaa ~a terästä . 14,7 25,6 121,9 13°, 

7· nahkatavaroita 8,1 12,4 27,8 42,9 

8. paperia ja paperi tavaroita . 1,2 1,2 6,2 7,6 

9. puutavaroita 4,0 6,6 11 ,2 11,8 I 
10. villatavaroita 0,2 0,4 1,8 2,0 

II. kuparia ja kuparitavaroita . 0,8 2,8 57,9 81,9 

12. öljyä, puhdistettua 34,8 44,7 68,2 95,4 

1) Glier, Die · MeistbegUnstigungsltlausel, s. 363. 
') Commerce and Navlgation of the United States, 1909, s. 71 . 
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Näistä numeroista selvästi huomaa, että europpalaisilla 

liikemiehillä on syytä olla huolissaan, sillä tässä suhteessa on 

todellakin olemassa »amerikkalainen vaara», jonka torjumiseksi 

nykyään etenkin saksalaiset työskentelevät. Tämä seikka antaa 

Saksan valtiopäiväin jäsenelle Calwerille aiheen lausuntoonsa: 

»00 sentähden tärkeätä juuri nyt selvitellä meidän kauppamme 

perusteet Yhdysvaltojen kanssa, niitten tullipolitiikan vaikutuk­

set Saksan kauppaan, teollisuuteen ja työmarkkinoihin ja siten 

saavutetun aineiston avulla saattaa kysymys meidän kauppasuh­

teittemme järjestämisestä Yhdysvaltojen kanssa keskustelun alai­

seksi. Sillä mir"å pikemmin saadaan selville keino, jolla lamau­

tettaisiin Amerikan taloudellinen ja kauppapoliittinen vaara, sitä 

pikemmin on mahdollista vahvistaa keskieuroppalaisten kauppa­

sopimusten kannattajien asemaa autGnoomisen tariffin tarkastami­

sessa ja auttaa niitä taistelussa tämän kauppapolitiikan vastusta­

jia vastaan 1) >> . Jos tällä »amerikkalaisella vaaralla» tahdo­

taan sanoa, että saksalaisten on taisteltava tullirajojensa 

takana taistelu, ei tämä ole aivan oikeil1 nykyoloihin sovitetta­

vissa. Mutta että amerikkalaiset maailman markkinoilla ovat 

tehneet yhä useammin ja intensiivisemmin Saksan merkityksen 

riidanalaiseksi, siitä ei, huomioon ottamalla yllä esitetyt numerot, 

voi ensinkään olla epäilystä; Jos yhdistetään tavararyhmät 1-

12 taulukossa s. 16 niin huomaamme, että Amerikan vienti te­

kee siinä: 

1880 

1890 

1900 

80,7 milj. dollaria 

117,0» » 

359,2 » 

1) Calwer, Die Meistbegtinstigung, s. 15. 

") Glier, Die Meistbegtinstigungsklausel, s. 363. 
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Näistä numeroista nähdään jo selvästi; mihin vastavuoroi­

nen enimmänsuosinta käytännössä vie 1). 

Lopputulokseksi kaikesta päättäen jää, että europpalaisten 

suurten vienti valtioiden on täytynyt ryhtyä toimenpitesiin ylivoi­

maiseksi käyvän amerikkalaisen tuonniIi vastustamiseksi. Ne 

ovat ruvennet laatimaan määrättyjä rajoituksia täydelliseen enim­

mänsuosintaansa nähden, toisin sanoen, ruvenneet siirtymään 

vastavuoroisuuden kannalle. Etenkin Saksa, jota voitanee pitää 

täydellisen enimmänsuosinnan tyyssijana, on tässä suhteessa 

tarmokkaasti ruvennut puolustamaan keskieuroppalaisten vientiä 

ja teollisuutta. (Jatk.) 

RAKENNUSJÄRjESTVKSIEN SUHDE KAUPUN­
KIEN TVÖV ÄESTÖN ASUNTOKYSYMVKSEEN 

SAKSASSA 
Kirjoittanut 

J. Sara. 

1 

Nykyään voimassa olevat rakennusjärjestykset erottavat pää­

asiallisesti kaksi eri rakennustapaa: suljetun ja avonaisen. Sul­

jettua rakennustapaa sanotaan käytetyn silloin, kun katu­

jen muodostamassa neliössä - rakennukset ovat aivan kylki kyl­

jessä, niin ettei minkäänlaista aukeamaa jää niitten välille. Avo­

naisen rakennustavan tunnusmerkkinä taas on se, että kunkin 

rakennuksen välille on jätetty avonainen paikka. 

Paitsi näitä kahta päärakennustapaa on käytännössä vielä 

n. s. puoleksiavonainen rakennustapa sekä puoleksiavonainen 

1) Minulla ei ole ollut tilaisuutta tilaston saamiseen kymmenvuotiskau 

delta 1900110, mutta mielestini asia käy esitetystäkin hyvin selvästi näkyviin. 
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sarjarakennustapa (halboffene Bauweise ja halboffene Reihen 

bauweise), joita yhteisellä nimellä kutsutaan sekoitetuksi raken­

nustavaksi. Puoleksi avonaisella rakennustavalla ymmärretään 

sitä, että avonainen paikka on jätetty ainoastaan joka toisen tai 

kolmannen rakennuksen välille_ Puoleksi avonainen sarjaraken­

nustapa muodostuu silloin, kun katuneliön kaksi vastakkaista 

sivua on rakennettu suljettua ja toiset kaksi avonaista rakennus­

tapaa käyttäen . 

Että eri rakennustapojen käytäntöönottamisella on sangen 

suuri vaikutus tyäväestön ja yleensä kaikkiin asunto-oloihin, siitä 

pääsemme piankin selville, jos vertaamme niitä toisiinsa. 

Ajatelkaamme vain suljettua rakennustapaa käyttäen ra­

kennettua taloryhmää. Se muodostaa ikäänkuin kaikilta neljältä 

puolen läpipääsemättömän muurin, jonka sisäpuolelle ei ilma 

eikä auringonvalo voi tunkeutua muualta kuin ylhäältäpäin. Tä­

män muurin sisäpuolella sijaitsevat rakennuksenosat ovat ainai­

sessa hämärässä. Ilma pihoilla on ummehtunutta, ja kesällä 

vallitsee tavaton kuumuus, koskeivät vilpoiset tuulet pääse niille 

puhaltamaan. Avonaista rakennustapaa käyttäen rakennettu 

taloneliö sitävastoin on paljon i1mavampi, valoisampi ja kaikin 

puolin hauskemman näköinen. Siinä ei vallitse tuollainen seka-

sortoinen . asuntojen 

· aluedla. 

tiheys, kuin suljetun rakennustavan 

Saksan rakennusjärjestykset ovat viime aikoihin saakka 

suosineet yleensä suljettua rakennustapaa. Siitä johtuukin, että 

vanhem~at kaupunginosat ovat rakennetut useinkin niin ahtaasti, 

että näyttävät pikemmin muurahaispesiltä kuin ihmisten asuma· 

sijoilta. Etenkin Berliinin vanhemmat työväenkorttelit tarjoavat 

tyypillisen esimerkin tällaisesta yhteensulloutuneesta rakennusta- . 

vasta 1). Uudemmat rakennusjärjestykset ovat kuitenkin yleensä 

1) Eberstadt , Handbuch des WohnungsweseD., siv. 230. 
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kaupunkien laitaosissa ja ulkoalueilla ottan.eet käytäntöön avo­

naisen rakennustavan. 

Aivan erikoisen tärkeä kysymys rakennusjärjestyksissä on 

pihan suuruuden määrääminen. 

Jollei olisi olemassa mitään määräyksiä siitä, kuinka suuri 

osa tontista kulloinki'n tulee jättää rakentamatta, saattaisi hel· 

posti tapahtua, että piha· tai puutarha-alueita ei jätettäisi juuri 

ollenkaan. Kiusaus olisi erittäin suuri etenkin niillä paikoin, 

missä maa on kallista. Voi arvata millaisia epäkohtia tällaisesta 

talojen yhteensulloutumisesta saattaisi koitua : asumuksiin ei 

saataisi riittävästi valoa eikä ilmaa, ja tulipalon sattuessa voisi 

koko kaupunki helposti mennä poroksi. Tämä ei ollut niinkään 

tavatonta esimerkiksi aikaisemmalla keskiajalla, jolloin rakennus· 

järjestyksissä ei vielä ollut mainitunlaisia määräyksiä. 

Mutta työväestön ja yleensä vähävaraisten asuntokysymyk. 

sen kannalta katsottuna on kysymyksessä olevalla seikalla toi­

nenkin merkitys. Tulee nimittäin muistaa, että pihalla ja puu· 

tarhalla on vielä eräs tärkeä tehtävä: niitten tulee olla leikki- ja 

oleskelupaikkoina lapsille. Työväestön lapset ovat läpi koko 

vuoden sidotut koteihinsa. Heillä ei ole tilaisuutta, kuten varak­

kaampien lapsilla, päästä kesäksi maaseudulle virkistymään tai 

edes hetkeksikään pois kaupungin tomusta ja pölystä. Heidän 

täytyy siis kaiken aikansa viettää joko sisällä tai ulkGna piha- . 

maalla. Ja kun työväenkaupunginosissa pihan useimmissa ta· 

pauksissa muodostaa neliskulmainen, muutamia neliömetrejä laaja, 

sementiIIä tai kivillä laskettu, korkean seinämuurin kaikilta puo­

lin ympäröimä alue, on itsestään selvää, etteivät lapset voi siinä 

viihtyä; heidän täytyy pakostakin siirtyä kadulle, jossa ohiajavat 

hevoset, raitiotievaunut, automobiilit y. m. ovat alituisena vaa­

rana heille. 

Rakentamatta jätettävän alueen pinta· alaa määritellessään 

käyttävät Saksan rakennusjärjestykset useita mittapuita. Toiset 
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vaativat määrätyn prosenttiluvun koko rakennustontista jätettä. 

väksi piha·alueeksi. Toiset asettavat ininimisliuruudeksivakinai· 

sen luvun. Myös rakennettavan talon kerrosten tai asuntojen 

luku voidaan asettaa pihan suuruuden määrääjäksi 1). 

Ainoastaan harvat rakennusjärjestykset noudattavat tuota 

asunto.olojen tutkijain melkein yleisesti esittämää vaatimusta, että 

pihan leveyden tulee olla ainakin yhtä suuri kuin rakennuksen 

korkeus. Näihin harvoihin kuuluu m. m. Saksin yleinen raken· 

nuslaki, jonka S 100 kuuluu seuraavasti: :1) 

»Rakennuksen eteen tai taakse tulee jättää niin suuri ra· 

kentamaton alue (piha tai puutarha), että sitä ympäröiviin raken· 

nuksiin pääsee riittävästi valoa ja ilmaa ja että tulipalonsammu· 

tus· ja pelastusvälineilIe välttämätön tila on olemassa. Sentähden 

on jokaisen rakennuksen eteen tai taakse jätettävä näitä vaati· 

muksia ' vastaava piha· tai puutarha-alue, jonka leveyden tulee 

olla ainakin yhtä suuri kuin rakennuksen korkeus. Pienempiä 

yksikerroksisia talousrakennuksia, vajoja, puutarhamajoja y. m. 

sellaisia, jotka eivät yhteensä ota enempää kuin 1/, vapaana· 

pidettävästä alasta, ei ole katsottava rakennuksiksi . . .:t 

Useimmat rakennusjärjestyksistä ovat kuitenkin sillä kan­

nalla, että piha-tai puutarha-alueeksi täytyy jättää vähintään 1/, 
koko -rakennustontin . pinta-alasta. Tätä käsityskantaa edustavat 

m. m. Badenin 3) ja Baierin ') koko maata käsittävät rakennus· 

järjestykset. 

Paikallisissa rakennusjärjestyksissä vaihtelee pihan suuruus 

tavallisesti 1/,_1/2 koko tontin pinta-alasta. On kuitenkin ole· 

massa poikkeuksiakin. Esim. Kölnissä täytyy määrätyillä alueilla 

') Vrt. Eberstadt, Handbuch. siv. 261 ja Neue Untersuchungen J. siv. 

217 ja 218. 

t) Rumpelt, Sächsische Baugesetz, aivo 235. 

1) Roth, Badische B:ordnung, siv. 63. 

') Englert, Bauordnung, siv. 88. 
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jättää rakentamatta 6lto koko tontin pinta-alasta, Stuttgartissa 

vain 1/5 1). Katujen kulmissa sijaitsevilla tonteilla määrätään 

pihan suuruus tavallisesti 1/6_1 /8 . 

Kuten ·edellisestä kävi selville, pyrkii nykyaikainen raken­

nustapa. kaupungeissa käyttämään hyväkseen niin suuren osan 

rakennustarkoitukseen . käytettävästä maasta kuin suinkin. Tätä 

ei tarvitse ihmetellä, sillä merkitseehän jokaisen pienimmänkin 

maa palan tyhjänäseisominen nykyään siihen kätketyn sangen 

huomattavan pääoman osan korottomuutta. 

Mutta nykyaikainen rakennustapa ei pyri ainoastaan sivuil­

lepäin, vaan myöskin ylöspäin niin paljon kuin mahdollista. V oipa 

melkein sanoa, että kaupungit kasvavat viimeksimainittuun suun­

taan nopeammin kuin ensinmainittuun. 2) Asuntokysymykseen 

nähden on tämä ilmiö sangen turmiollinen. Senpätähden koetta­

vatkin rakennusjärjestykset estää sitä asettamalla rajan, jonka 

yli rakennusten korkeus ei saa nousta. 

Useimmiten on rakennusten suurin mahdollinen korkeus 

määrätty yhtä suureksi kuin sen kadun leveys, jonka varrella 

ne sijaitsevat. Tässä on pidetty silmällä sitä seikkaa, että va­

lon lankeamiskulman rakennuksen alimmassa korroksessa oleviin 

asuntoihin tulee olla vähintäin 45°. Tämä määräys on kuitenkin 

vaillinainen torien y. m. avonaisten paikkojen varsilla sijaitseviin 

rakennuksiin nähden. Sentähden asetetaan rakennusten suurim­

maksi mahdolliseksi korkeudeksi lisäksi vielä vakinainen luku. 

Tämä luku vaihtelee tavallisesti 18-22 m:iin. Kuitenkin voi­

daan määrätä pienempiäkin korkeuksia. 

Useissa kaupungeissa on rakennusten korkeuden sallittu 

nousta suuremmaksi kadunleveyttä. Esim. MUhlhausenissa Elsa-

' ) Neue Untersuchungen 1, aivo 221 ja 222. 

' ) Sangen hyvän esimerkin tarjoavat tästä nuo Amerikassa tavattavat . pil­

venpiirtlijät . , jotka ovat monien kymmenien jopa satojenkin metrien korkuisia 

ja joitten kerrosluku saattaa nousta yli 5o:n. 
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sissa saa rakennusten korkeus olla 2 m kadunleveyttä suurempi, 

Bonnissa ja Kölnissä yli 9 m, leveitten katujen varsilla 3 1/ 2 m, 

Elberfeldissä ja Bremenissä saa rakentaa aina 6:een metriin 

saakka kadun leveyttä korkeampia taloja 1). 

Mutta asuntotiheyteen vaikuttaa vieläkin eräs seikka, joka 

on ehkä tärkeämpikin ' kuin rakennusten korkeus. Kahdessa 

aivan yhtä~ suure'Ssa talossa saattaa näet asua eri suuri määrä 

ihmisiä. Tämä riippuu rakennuksissa olevien kerrosten luvusta:. 

Toisessa talossa saattaa olla esim. 6 ' kerrosta ja bMSessa ,vain 4. 

Työväestön asuntokysymyksen kannalta ei ole lainkaan 

hyväksyttävissä kerrosten liiallinen kasautuminen toistensa päälle. 

Sen välttämättömänä seurauksena on rakennuksien muuttuminen 

enemmän tai vähemmän kasarmimaisiksi. Sen lisäksi, että ra· 

kennukset ulkomuodoltaan muuttuvat ikävän ja kolkon näköi· 

siksi, on tämmöisestä Itkasarmistumisesta . seurauksena sangen 

suuria asuntoteknillisiä ja taloudellisia epäkohtia. Prof. Ebestadtin 

mukaan ovat kasarmistumisen asuntoteknilliset epäkohdat seu­

raavat : 2) 

1) Kodintunne katoaa, koska joka askeleella joutuu koske­

tuksiin naapurien kanssa. 

2) Huoneitten luku vuokrakasarmiasunnossa on liian pieni. 

Asunnossa täytyy olla riittävästi huoneita erottamaan perheen­

jäsenien eri ikäkaudet ja sukupuolet toisistaan. 

· 3) Vuokrakasarmien pikkuasunnoissa ei saada aikaan täy 

dellistä tuuletusta (Querliiftung), koska ei voida asettaa niin, että 

jokaisen huoneen kahdessa vast~kkaisessa seinässä olisi ikkuna. 

4) Asunnoissa, etenkin piha-asunnoissa, joissa suurempi 

osa vuokrakasarmien asukkaita asuu, ei ole milloinkaan riittä­

västi valoa. 

1) Neue Untersuchungen I , si.v. 213. 

') Handbuch des Wohnung ,wesens, siv. 234. 
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5) Temperatuurin vaikutus on ylenmääräinen. Lämpöisem­

pänä vuodenaikana ei yöllä voi saada aikaan huoneitten viillyt­

tämistä; ilma on niissä sietämättömän helteinen ja terveydelle 

vahingollinen. 

6) Vuokrakasarmiasuntojen ilma on itsessään huonoa. Höy­

ryt leviävät yhteisten rappujen ja pihojen kautta. Turmeltunut 

ilma on yhtä vahingollista kuin turmeltunut ravinto. 

7) Vuokrakasarmijärjestelmän epätarkoituksenmukaisuus pa­

kottaa huonoihin asuntoteknillisiin muotoihin; tämmöisiä ovat 

yhteiset välikäytävät, sisäänkäytävät, läpikäytävät, leveät portaat 

j . n;· e. Laajaperäisetkään rakennuspoliisimääräykset eivät voi 

poistaa tämän rakennusmuodon käytäntöönottamisesta johtuvaa 

tulipalon- ja samalla ihmishenkien menettämisen vaaraa . 

. Kasarmistumisen taloudellisista epäkohdista, jotka erityi­

sesti kohdistuvat työväestön asunto-oloihin, mainittakoon ensin­

näkin suuret rakennuspoliisirasitukset. Sillä jos kerran sallitaan 

rakentaa 5-6 kerrosta päällekkäin, niin on selvää, ettei tämä 

voi tapahtua asettamatta ankarampia vaatimuksia rakennuksen 

lujuuteen ja enentyneen tulipalon vaaran vähentämiseen nähden. 

Toinen monikerroksisen rakennusta van käytäntöönottamisen 

taloudellisesti epäedullinen seuraus on maan hinnan ja samalla 

vuokrien kohoami.nen. Kaiken todennäköisyyden perusteella 

luulisi , että maan intensiivisestä käyttämisestä olisi seurauksena 

yleinen vuokrien aleneminen, koska rakennuskustannuksien korot 

siten ' tulevat jaetuiksi useampien asuntojen kesken. Mutta näin 

ei todellisuudessa ole asianlaita. Tehdyt tutkimukset ovat osoit­

taneet, että kaikkialla, missä matalan rakennustavan rinnalle on 

tunkeutunut monikerroksinen rakennustapa, on vuokrilla päin­

vastoin taipumus nousemaan 1). 

Korkein sallittu kerrosluku Saksassa on tavallisesti 5. Etu- ja 

') J<:berstadt, Handbuch, siv. 84. 
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pik~kaupungeissa sekä työväenkaupunginosissa on se kuiten­

kin usein alhaisempi. Badenin koko maata käsittävässä raken­

nusjärjestyksessä määritell~än rakennusten kerros luku seuraavasti 1): 

»Asuin- ja muihin rakennuksiin, jotka ovat aijotut kestävää 

oleskelua varten ihmisille, ei .saa keskisuurilla paikkakunnilla, 

etenkin suurempien kaupunkien esikaupungeissa, maataIokortte­

leissa (Landhausvierteln) ja ulkoalueilla tavallisesti rakentaa enem­

pää kuin kolme kerrosta; missään tapauksessa ei enempää kuin 

neljä. Suuremmissa kaupungeissa voidaan keskustassa sijaitsevien 

pääliikekatujen varsilla sallia rakennettavan aina viiteen kerrok­

seen saakka. Paitsi viittä pääkerrosta, saa rakennuksessa olla 

vielä vinttikerros (Dachgeschoss).» 

Saksin rakennuslaissa 2) rajoitetaan kerrosluku niinikään 

viideksi, mutta tähän sisältyy myös rakennukseen mahdollisesti 

tulevat kellari- ja vinttikerrokset. Viisi kerrosta on sallittu ra­

kentaa vain »kaupungeissa, joissa on enemmän kuin 50,000 

asukasta, kuitenkin ainoastaan erittäin leveitten katujen varsilla, 

jokien rannoilla (beiberichtigten Flussläufen) ja sellaisten puistik­

kojen vierillä, jotka ovat aiheuttaneet niihin rajoittuvien maa­

alueiden omistajille huomattavia kustannuksia.» 

Baierin rakennusjärjestyksessä S) on samaten 5 korkein sal­

littu kerrosluku, tähän laskettuina myös kellari- ja vinttikerrokset. 

Paikallisista rakennusjärjestyksistä mainittakoon Berliinin 

esikaupunkien ') ja Miinchenin rakennusjärjestykset, 1» joissa kor­

kein sallittu kerrosluku vaihtelee 4--2. Näitten lisäksi on kui­

tenkin vielä sallittu rakentaa kellari- ja vinttikerros. 8) Frankfurt· 

1) Roth, Badische B:ordnung, siv. 89. 

2) Rumpelt, Sachs. Baugesetz, siv. 23S. 

") Englert, Bauordnung, siv. 50. 

() Sass, Baupolizeirecht, siv. 254, 25S, 257, 258, 261 ja 264. 

, Englert, Bauordnung, siv. 157 ja 1 S8.~ 

II) Neue Untersuchungen 1, aivo 231 



I. Sara. 

a. M. sallii rakennettavaksi keskikaupungilla 

gilla neljä ja ulkoalueilla kolme kerrosta. 1) 

kerrosten luvun 5-2. 

viisi, laitakaupun­

Elberfeld rajoittaa 

Asuntokysymyksentutkijat B. Schilling ja 1. Stiibben luet­

televat joukon kaupunkeja, joitten rakennusjärjestyksissä ei vielä 

v. 1901 oltu tehty mitään rajoituksia kerrosluvun suhteen. Täm­

möisiä kaupunkeja ovat m. m. Bremen, Heilbroun, Liibeck, Strass­

burg, Trier ja Ulm. Il) 

II. 

Huoneiden pienimmän mahdollisen suuruuden määrääminen 

tarkoittaa riittävän ilmavaraston turvaamista asukkaille. ' Ikku­

noilla taas on sama merkitys valoon nähden. 

Tosin on hyvin vaikeaa mennä tarkoin määrittelemään, 

kuink~ suuren tulee huoneen olla, jotta se voitaisiin katsoa 

asuntotarkoituksiin soveltuvaksi. Tämä seikka riippuu sangen 

suuressa määrin siitä, tuleeko huoneessa asumaan yksi vai useampia 

kenkilöitä. Ikkunain suuruuteen nähden on asia yksinkertaisempi, 

sillä valo tässä tapauksessa ei . ole lainkaan niin suhteellinen kä­

site kuin ilma : sitä tarvitaan aina samassa määrässä huolimatta 

siitä, asuuko huoneessa yksi tai useampia henkilöitä. 

Pienin sallittu huoneenkorkeus vaihtelee Saksan rakennus­

järjestyksissä tavallisesti 3:n ja 2,50 m:n välillä. Sangen har­

voissa tapauksissa nousee tämä luku yli kolmen metrin. Muu-

• t;lmissa taas, kuten esim. Baierin rakennusjärjestyksessä, saattaa 

minimikorkeus määrätyissä tapauksissa olla vain 2,20 m. Niissä 

Baierin kaupungeissa, joissa on enemmän kuin 10,000 asukasta, 

täytyy huoneitten korkeuden olla vähintäin 2,70 m; muissa kau-

1) Neue Untersucbungen I, siv. 231. 

' ) Neue Untersuchungen 1, siv. 230. 
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pungeissa 2,50 m. Torien varsilla, missä on käytännössä sul­

jettu rakennustapa, on tämä luku määrät~ 2,,0:ksi. 1) 
Saksin yleinen rakennuslaki tyytyy lausumaan vain, että 

asuin- ja työhuoneitten, samaten kuin kaikkien pitempää oles­

kelua varten ihmisille aijottujen huoneitten korkeuden tulee olla 

vähintäin 2,85 m.; maalaisoloissa 2,25 m. 2) - Badeninkaan ra­

kennusjärjestys ei tee tässä suhteessa mitään erotusta suurem­

pien ja pienempien kaupunkien välillä, mutta sensijaan asettaa 

se eri vaatimukset vuoristoseutuihin ja alankomaihin nähden. 

Edellisessä tapauksessa on asuinhuoneen minimikorkeus 2,30 m. , 

jälkimäisessä 2,50 m. 3) 

Huoneitten pienimmän mahdollisen pinta-alan suuruuden 

jättävät useimmat koko' maata käsittävät rakennusjärjestykset 

paikallisista rakennusjärjestyksistä rippuvaksi. Poikkeuksena > on 

kuitenkin Badenin rakennusjärjestys, joka vaatii, että asuinhuo­

neen pinta-alan tulee olla vähintäin 10 neliömetriä. ') 

Osottaaksemme kuinka suuria eroavaisuuksia tässä suh­

teessa on eri kaupuI)kien välillä, mainittakoon vielä muutamia 

esimerkkejä. Mannheimissa on asuinhuoneen pienin sallittu pinta­

ala 15 neliömetriä, Miihlhausenissa 8 neliömetriä ; Schönebergissä 

on minimivaatimus kokonaista 3,60 neliöm.l l ) 

Ikkunoihin nähden tyytyvät hyvin useat rakennusjärjestyk­

set vain siihen ylimalkaiseen vaatimukseen, että niitten tulee olla 

»riittävän suureh, määrittelemättä lähemmin, mitä tuolla riittä­

välläsuuruudella on ymmärrettävä. Vielä kymmenkunta vuotta 

sitten olivat tuontapaiset määräykset sangen tavallisia. 

') Englert , Bauordnung, aivo 56. 

' ) Rumpelt, Säehs. Baugesetz, siv. 252, 

' ) Roth, Badische Bauordnung, siv, 151. 

') Roth, Badische Bauordnung, aiv. 151 .. 

") Neue Untersuchungen, 1 aivo 210. : 
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Koko maata käsittävistä rakennusjärjestyksistä, jotka ta~­

koin määrävät ikkunain suuruuden, mainittakoon Badenin rakel\­

nusjärjestys. Siinä sanotaan, että kaikkien kestävää oleskelua 

varten ihmisille aijottujen huoneitten ikkunain yhteenlasketun 

pinta-alan tulee olla vähintäin 1/10 huoneen pinta-alasta. Huo· 

mioon otetaan ainoastaan suorastaan ulkoilmaan johtavat ja hel­

posti avattavat ikkunat. 1) 
Saksin rakennuslaki vaatii asuinhuoneet varustettavikl)i riit­

tävän suurilla, tarkoituksenmukaisesti asetetuilla, avattavilla ja 

välittömästi ulkoilmaan johtavilla ikkunoilla. 2) Baierin rakennus· 

järjestyksen vastaava pykälä kuuluu jotenkin samaan tapaan. ') 

Kumpikin rakennusjärjestys jättää ikkunoitten suuruuden tarkem· 

man määräämisen paikallisille rakennusjärjestyksille. 

Paikallisistakin rakennusjärjestyksistä jättävät monet ikku­

nam suuruuden tarkemmin määrääm~ttä. Niinpä esim. Berliinin 

esikaupunkien rakennusjärjestyksessä, joka kuitenkin on luettava 

edistyneimpiin, lausutaan vaan ylimalkaisesti, että »kaikkien keso 

tävää -oleskelua varten ihmisille aijottujen huoneitten tulee olla 

varustettuja riittävän suurilla, tarkoituksenmukaisesti asetetuilla 

ja välittömästi ulkoilmaan johtavilla ikkunoilla ». ') Aachenissa 

on ikkunain yhteenlaskettu pinta-ala asetettu vähintäin lh:ksi 

huoneen . pinta-alasta 1). Kölnissä tulee ikkunain pinta· alan olla 

vähintäin 1 neliömetri jokaista 30 kuutiometriä tilaavaa huonetta 

kohti; 5) Crotmundissa samoin. 6) 

Piharakennuksilla ymmärretään varsinaisen rakennuslinjan 

takana sijaitsevia taloja. Hyvin suuri osa suurkaupunkien työ· 

väestöä elää tämmöisissä asumuksissa. Koska valoa vain sangen 

J) Roth, Badische Bauordnung, siv. 146. 

') Rumpelt, Säehs. Baugesetr., siv. 254. 

") Englert, Bauordnung, siv. 57. 

4) Sass, Baupolizeirecht, siv. 228, 234, 237 ja 239. 

') Neue Uutersuchungen 1, siv. 209. 
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niukasti pääsee tunkeutumaan piharakennuksiin edessä sijaitsevan 

päärakennuksen yli, vallitsee niissä alituinen hämärä. Sentähden 

on piha-asunnoissa pakko polttila lamppua koko vuorokausi lä­

peensä. Voi arvata, ettei tuollainen olotila voi olla vaikutta­

matta vahingollisesti, varsinkaan lapsiin, joitten ruumiinrakenne 

vain hyvin vähäisessä määrässä kykenee vastustamaan ulkoapäin 

tulevia vaikutuksia . Mutta ei ainoastaan lapset, vaan myöskin 

aikaihmiset moisissa asunnoissa usein menettävät terveytensä. 

Etenkin silmät kärsivät suuresti alituisessa lampunvalossa oles­

kelemisesta. 

Kuinka väärään suuntaan kaupunkeja rakennettaessa on 

jouduttu piha rakennuksiin nähden, siitä antaa meille jonkinlaisen 

käsityksen saksalaisten asuntokysymystentutkijairi B. Schillingin 

ja J. Stiibbenin lausunto, jonka lainaamme tähän: 1) 

»Allekirjoittarieilla on tiedossa riittämään saakka esimerk­

kejä siitä, kuinka pieneen eturakennukseen liittyy laajoja kylki­

ja piharakennuksia, jotka saavat oikeutuksen korkeuteensa edessä 

sijaitsevan kadun leveydestä, vaikkakin niiden edessä olevain 

pihain pinta-ala ei ole sellaiseen rakennuskorkeuteen lähimain­

kaan riittävä. joten näillä pihoilla sijaitsevat huoneet tekevät 

enemmän vankikoppien kuin ihmisarvoisten asuntojen vaikutuksen. » 

Nykyään ei ' kuitenkaan enää ole sallittu rakentaa asumuk­

sia, joissa suhde etu- ja 'piharakennuksien välillä olisi niin luon­

no'ton. Useimmat rakennusjärjestykset asettavat ehdon, ettei piha­

rakennuksieri korkeus saa olla etu rakennusten korkeutta suurempi . 

Tämä vaatimus johtuu etupäässä siitä, että tahdotaan taata etu­

rakennl,lsten pihanpuoleisille huoneilleriittävästi ' valoa, Kuiten­

'kaail ei ainoakaan rakennusjärjestys ole päässyt niin pitkälle, 

että olisi kokonaan kieltänyt käyttämästä piharakenDuksia asuin­

tarkoituksiin. 

') Neue Untersuchungen I , siv'. 216. 
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Badenin rakennusjärjestys antaa määräysvallan piharaken­

nuksien rakentamiseen nähden paikallisille rakennusjärjestyksille. 

Kuitenkaan ei näillä yleensä ole oikeutta kieltää rakentamasta 

piha rakennuksia ja käyttämästä niitä asuntotarkoituksiin. Ne 

voivat vain rajoittaa niitten rakentamista ja ainoastaan joissakin 

tapauksissa estää sen kokonaan 1). 
Saksin rakennuslaki sallii piharakennuksien käyttämisen 

asuntotarkoituksiin siinä tapauksessa, että niitten ja eturakennuk­

sen välille jätetään piha tai puutarha, joka on vähintäin etura­

kennuksen korkeuden levyinen. Piharakennuksen korkeus ei 

saa nousta eturakennuksen korkeutta suuremmaksi 2) . 
Baierin rakennusjärjestys ei tee mitään erotusta piharakun­

nuksiin ,nähden, vaan ovat ne samojen määräyksien alaisia kuin 

varsinaisella rakennuslinjalla sijaitsevat talot. 

Paikallisissa rakennusjärjestyksissä määrää piharakennusten 

korkeude'h tavallisesti pihan leveys. Näin on laita esim. Miin­

chenissä ja Leipzigissä ~). Berliinin rako järjestys vuodelta 1887 

sallii piharakennusten korkeuden nousta 6 m. pihan leveyttä suu­

remmaksi 3). Hannoverissa saattaa piharakennuksien korkeus 

nousta 1/, pihanl~veyttä suuremmaksi 8) . 

Kaikkein tärkeimpiä kohtia työväestön asuntokysymyksessä 

on epäilemättä kysymys kellari- ja vinttiasunnoista. 

Kuinka suuren osan nämä muodostavat kaupunkien työ­

väestön asumuksista, siitä antaa hyvän käsityksen prof. Eber­

stadtin mainitsema esimerkki, että V. 1900 oli Berliinissä 25,170 

kellariasuntoa, joissa yhteensä asui lähes 100,000 ihmistä '). Kun 

ottaa huomioon, että muissakin kaupungeissa asuu ihmisiä kella­

reissa jotakuinkin samassa suhteessa kuin Berliinissä, voi saada 

') Roth,. Badische B:ordnung, siv. 91 ja 92 . 

2; Rumpelt, Säehs. Baugesetz siv. 235 ja 239. 

' ) Neue Untersuchungen 1, siv. 216. 

4) Eber.,tadt, Handbuch des W:wesens, siv. 170. 
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jonkunlaisen käsityksen siitä ihmispaljoudesta, mikä Saksassa asuu 

puoleksi maahan haudattuna. 

Näkyaikana on olemassa enää sangen vähän sellaisia hen­

kilöitä, jotka eivät myöntäisi kellari- ja vinttihuoneitten olevan 

asuntotarkoitukseen sopimattomia. Ne monet kokemukset, jotka 

asuntokysymyksentutkijoilJa on niitten suhteen, puhuvat päivän­

selvää kieltä. Etenkin kellariasuntoja vastaan on tehty sangen 

painavia muistutuksia. Ne ovat kosteita ja kylmiä, ilma on niissä 

ummehtunutta, ja valoa ei niihin pääse juuri koskaan tarpeeksi . 

Vinttiasunnot taas eivät anna tarpeellista suojaa ilmanalan vaih­

teluja vastaan. Huono ilma aIemmista kerroksista nousee niihin. 

A lituinen kapuaminen korkeita portaita myöten tekee asumisen 

niissä vaivaloiseksi. On huomattu, että etenkin lasten kuolevai­

suus kellari· ja vinttiasunnoissa on suurempi kuin muissa 1). 
Saksan rakennusjärjestykset suhtautuvat vintti- ja kellari­

asuntoihin hyvin eri tavalla. Saksin yleinen rakennuslaki vuodelta 

1900 sallii niiden käytäntöönottamisen ainoastaan niissä kaupun­

geissa, joissa niitä ennestään on ollut olemassa. Muuten jätetään 

paikallisista viranomaisista riippuvaksi, millä ehdoilla vintti- ja 

kellariasuntoja saa edellämainituissa kaupungeissa rakentaa 2). 

Badenin koko maata käsittävässä rakennusjärjestyksessä ovat 

kokonaan maan alla sijaitsevat kellariasunnot kielletyt. Asuin­

tarkoituksiin saa käyttää ainoastaan sellaisia huoneita, joitten lat­

tia on vähintään 50 cm korkeimman pohjavesitason (Grundwas­

serstand) yläpuolella. Sellaisissa seuduissa, joissa tulvavesi ajoit­

tain peittää maan, ovat kellari asunnot tykkänään kielletyt a). 

Vinttikerroksien asuntotarkoitukseen käyttämiseen nähden 

tekee Badenin rakennusjärjestys sen rajoituksen, että viisikerrok-

1) Jäger, Wohnungsfrage II, siv. 45. 

') Rumpelt, Säehs. Baugesetz, '"siv. 253. 

:1) Roth, Badische B:ordnung, siv. 142. 
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sisien rakenn·usten vinttikerroksiin saa rakentaa vain toisistaan 

täydellisesti erillään olevia huoneita, joita voi käyttää m~ m. 

palvelijain huoneina.Matalampiin taloihin nähden ei tehdä 

erityisiä määräyksiä. Kuitenkin on paikallisviranomaisilla oikeus 

rajoittaa niin hyvin vintti- kuin kellari kerrosten käyttämistä 

asuintarkoituksiin 1). 

Baierin rakennusjärjestys antaa luvan rakentaa kellariaslm­

tojaainoastaan »suotuisissa maaolosuhteissa» ja tavallisesti vain 

sellaisten talojen yhteyteen, joitten korkeus ei ole kadun leveyttä 

suurempi. Kellariasuntojen tulee täyttää seuraavat ehdot: 2) 

1) Lattiain täytyy olla vähintäin 50 cm pohjavesitason ylä­

puolella. 2) Asuinhuoneitten korkeuden tulee olla vähintäin 

3~60 m. 3) Ikkunain täytyy olla ainakin 30 cm ja katon vä­

hintäin 1,50 m. maan pinnan yläpuolella. 4) Maanpinnan alla 

·olevan osan -seinää : tulee kosteassa maassa olla suojeltu eristys­

muureilla -ja lattioitten 15 cm:n paksuisella betoonikerroksella tai 

kaksinkertaisella tiilikivikerroksella: 5) Jokaisessa talossa tulee 

-olla sade- ja likavesiviemärit. 

Vinttikerrosten käyttäminen asuin tarkoituksiin on luvallinen 

ainoastaan taloissa, _ joissa ei ole enempää kuin neljä kerrosta . 

Vinttiasuntojen tulee täyttää useita ehtoja, joista mainittakoon 

muutamia. 

Kaupungeissa, joissa on enemmän kuin 10,000 asukasta , 

täytyy vinttihuoneen korkeuden -olla vähintään 2,som.; muissa 

kaupungeissa vähintään 2,30 m . 

Jokaiseen huoneeseen ja käytävään täytyy päästä valoavä­

hintään yhden ikkunan kautta. 

Jokaista lämitettävää huoneustoa, - samaten -kuin kaikkia 

') Roth , Bad . Baugeselz, siv 144. 

') E nglert, Bauordnung, siv:- 61. 
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vinttiasunnon muodostavia huoneita tulee ympäröidä massiivisista 

aineista 1) tehtyjen seinien 2). 

Useimmat paikallisista rakennusjärjestyksistä sallivat kellari­

kerroksien käyttämisen asuntot;J.rkoituksiin. Kuitenkin on ole­

massa sangen huomattava joukko kaupunkeja, jotka kieltävät sen 

joko osaksi tai kokonaan. Tämmöisistä kaupungeista mainitta- . 

koon m. m. Aitona, Frankfurt a . M., Heidelberg, Mainz, Mann· 

heim ja Stuttgart 3). Vinttiasuntojen rakentamisen kieltävät m. m. 

seuraavat kaupungit: Aitona, Stettin, Dortmund, Elberfeld, Han.-

nover, Liibeck ja Trier 4). Uatk .) 

VOIDAANKO HENKIVAKUUTUSTA KÄVTT ÄÄ 
KUNNALLISEN KÖVHÄ[NHOITORASITUKSEN 

LIEVENTÄMISEEN? 
Sitä mukaa kuin yhteiskunnan jasenten mielissä on kehitty­

nyt tietoisuus velvollisuudesta yhteisvoimin avustaa niitä kovao­
saisia, jotka eivät omin neuvoin voi elatustaan hankkia, ovat 
köyhäinhoidon kustannukset ja köyhäinhoitorasitukset lisääntyneet. 
Kehityksen kulku viimeisten 20 vuoden aikana maassamme nä­
kyy seuraavalla sivulla olevasta taulukosta, joka osottaa kunnal · 
lisen köyhäinhoidon menoja markoissa. 

Taulukosta käy selville, että köyhäinhoitomenot ovat vii­
meisten 20 vuoden aikana iviimeinen julaistu köyhäinhoitotilasto 
on v:lta 1908) melkoisesti kasvaneet, sitten vuoden 1887 koko 
maassa 196 %:lIa ja asukasta kohden 113 %:lIa. Vaikka k~hta 
menojen summan absoluuttinen lisääntyminen kaupungeissa on 
ollut melkoista suurempi kuin maaseudulla, on se asukasta koh­
den prosenteissa maaseudulla kuitenkin ollut suurempi, nim. 128 
0/ 0' kun se asukasluvultaan nopeasti kasvavissa kaupungeissa 0[1 

ollut 97 Ofo· 
') S. o. kivestä tai raudasta. 

' ) Englert, siv. 63. 

S) Neue Untersuchungen 1, siv. 233. 

") Neue Unte rsuchungen J; siv. 235 . 
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-1 --l M aaseudulla I '~~auptlnge iss_a _ Koko maassa i 
I V:na li

l 
;AStlkas·1 1 Asukas. \ASUkas I I 1 Yhteensä \ta kohti, Yhteensä \ta kohti Yhteensä ta koht; 

1887 I 2,001 ,~ 51 ! 0: 97 11 469,509 1 2: 22 '11 2,471 ,060 1 J; 19 1 
1895 3,752,912 1 1:5311 967,534 3: 55 4,7 20,446 1:75 
1900 3.502,502 1 J : 53 1

11 

1,076,3°5 3: 17 114,578,807 1: 74 
1905 14,366,983 /1 1: 83 I 1 AI 5,225 3: 58 5,782,208 2: °7 
1906 4.57 2,745 1: 95 1,463,138 3: 59 6,035,883 2: 18 
1907 14,973,845 , 2: 16 11 1,663'515 3: 97 6,637,360 2: 42 

1908 11 5.4 1 3.720 i 2: 21 1,908,033 4: 38 7.321 ,753 2: 53 

Ei ole ihme, että erittäinkin maaseudulla on valitettu 
köyhäinhoitokustannusten :. lisääntymistä. Tämä käy sitäkin 
ymmärrettävämmäksi, kun ottaa huomioon; että maalaiskuntien 
menoarvioissa köyhäinhoitomenot muodostavat suhteellisesti pal­
jon suuremman erän kuin kaupunkien: edellisten yli 1/ 4, jälki­
mäisten noin 112" (v. 1909). 

Lisääntyvää köyhäinhoito-rasitusta ei tietenkään voida aja­
tella lievennettäväksi siten, että köyhäinhoito tehtäisiin vähem­
män maksavaksi kutakin hoidokasta kohti. Se ei näet voisi asiain 
nykyisellään ollen tapahtua muutoin kuin niin että hoitoa huo­
nonnettaisiin. Ja se ei ole mahdollista. Jos mielitään vähennystä 
köyhäinhoitomenoissaaikaansaada, on kiinnitettävä entistä suurem­
paa huomiota n. s. ehkäisevään köyhäinhoitoon, s. o. toimenpi­
teisiin, joilla jo ajoissa ehkäistään sellaisen hädän syntyminen, 
minkä auttaminen vaatii varoja yhteiskunnan taholta. Tätä 
pu<:>lta köyhäinhoidosta onkin ulkomaisessa lainsäädännössä ja 
käytöllisessä köyhäinhoidossakin muissa maissa melkoisessa mää­
rässä alettu ottaa huomioon; meillä sitävastoin köyhäinhoito edel­
leenkin on melkein yksinomaan jo olemassa olevan hädän avus­
tamista. 

Myönnettävä on, että ehkäisevä köyhäinhoito ~onessa 

suhteessa vaatii laajakantoisia toimenpiteitä. Sosialivakuutus, 
terveelliset työ-, asunto, ravinto-olot y . m., jotka tässä suhteessa 
voivat tulla kysymykseen, ovat osaksi vaikeasti toimeensaatavissa, 
osaksi vaativat pitkä-aikaista kehitystä kansan pohjakerroksissa. 
On kuitenkin olemassa sellaisia syitä avustettavaan köyhyy-
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teen, että niiden seurauksia voidaan ainakin osittain estää synty­
mästä muillakin kuin sosialipoliittisilla keinoilla. Näitä ovat etu­
päässä vanhuudesta johtuva työhön kykenemättömyys ja elättäjän 
kuolema. Keino, jolla näiden syiden aiheuttaman köyhyyden 
ehkäiseminen on mahdollinen, on sama, jolla yleensäkin sitä 
taloudellista epävarmuutta poistetaan, mikä näistä syistä johtuu, 
nimittäin henkivakuutus. 

Vastaus kysymykseen vanhuudesta johtuvan työhönkyke­
nemättömyyden ja kuoleman aiheuttaman avustuksen laajuudesta 
sisältää samalla vastauksen kysymykseen mahdollisuuksista käyt­
tää henkivakuutusta ehkäisevän köyhäinhoidon palvelukseen. 

Tällöin on kuitenkin muistettava, että jo asian luonteesta 
johtuen ne syyt, mitkä virallisessa tilastossa- eikä ainoastaan 
meidän maassamme - ilmoitetaan aiheeksi avunantoon, esiinty­
vät eri yksityiskohdissaan erilaisina riippuen suureksi osaksi al­
kutietojen kerääjien subjektiivisista käsityksistä. Mitä suurimpiin 
syyryhmiin tulee, ei tällä seikalla kuitenkaan ole ratkaisevaa 
merkitystä, joten köyhäinhoito-avustuksen syitä ilmoittavia viral­
lisen tilastomme numeroita on pidettävä tyydyttävänä perus­
tana seuraavassa kysymykseen tuleville johtopäätöksiIle. 

Virallisessa köyhäinhoitotilastossamme avustetut köyhät 
jaetaan kolmeen ryhmään: 15 v. vanhempiin, 15 v. nuorempiin 
aviolapsiin ja 15 v. nuorempiin aviottomiin lapsiin. 

Täysi-ikäisten (= 15 v. vanhempien) avunantoon ilmoitetaan 
syyksi prosenteissa avustetuista viisivuotiskautena 1904-1908: 

Maaseudulla: 

Syy 

Vanhuus ja ~iitä johtuva työhönkykene· 

mättömyys ' ) . . . . 
S'liraus (paitsi mielisairaus) 
Mielisairaus ja vi.llisuus 
Perheseiht . 

Muut syyt. . 

I 
I 1904 

I 
I 

i 

39'
32

1! 

18,10 

18,55 i 

12,40 i 
11,3' 1 

1905 I 1906 I 1907 I 1908 

4',13 37,70 36,H 36, 1li I 
17,27 Ill,a 18,57 19,78 I 
17,97 21,01 19,76 18,17 

12,58 12,05 13,73
1 

13,83

1 11 ,05 10,49 11 ,38 11,59 

') Niideu köyhien lukumäärä yaslaavina vuosina oli maalla: 16,781 ; 

17 ,830 ; 15,850 ; 15,194; 15 ,333. 
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Kaupungeissa: 

Syy I 19°4 I 19°5 1 1906 I 19°7 I 1908 

Vanhuus ja siitä johtuva työhönkyken e, 

mättömyys 1) 20,90 29, 15 23,31 24, 13 20, 5 9 

I 
Sairaus (paitsi mielisaira us) 22,,35 ! 22,28 %8,46 24,79 27,54 

I 
Mielisairaus ja viallisuus 16,82 18,53 20,9 5 19, 61 16,;2 . 

Perheseikat . 15,31 15,56 14.41 16,91 17,63 
Muul syyt .. 15,82 1'4,48 12,87 14,5 8 17,72 

Huomaamme siis, että vanhuus ja siitä johtuva työhönky' 
kenemättömyys on suurimpana syyryhmänä sekä maaseudulla 
että kaupungeissa. Missä määrin perheenelättäjän kuolema sitä on, 
ei käy näistä numeroista selville. Ne tapaukset sisältyVät ryh­
mään perheseikat. Niiden luvun voi kuitenkin arvata mel­
koiseksi siitä päättäen, että suuri osa täysi·ikäisistä avunsaajista 
on leskiä. 

Kaupungeissa vanhuus ja kuolema eivät ole yhtä 
vallitsevana avustuksen syynä kuin maaseudulla. Osaksi vai­
kuttaa siihen suurempi sairaus prosentti, osaksi perheseikkojen 
vallitsevampi asema köyhyyden syiden joukossa kaupungeissa, 
osaksi se, että n. s. omasyinen, s. o. juoppouden, siveettömyy­
den, laiskuuden ja tuhlaavaisuuden aikaansaama avunanto kau­
pungeissa on yleisempää kuin maalla. Kuitenkin vanhuus ja 
kuol!!ma kaupungeissakin ovat hyvin huomattavana aiheena vai­
vaisavun antoon. 

Aviolasten hädänalaiseen tilaan on syynä elättäjän kuolenia, 
orpous, laskettuna prosenteissa avustetuista: 

I 19°4 I 19°5 I 1906 I 19°7 I 1908 

Maaseudulla 2) • 

I 5
1,66 \ 54,12 I 53,78 \ 53,8 1 I 54,42 

Kaupungeissa . 61 ,15 63,16 59, 13 58,33 56,78 

1) Näiden köyhien lukumäärä vastaavina vuosina oli kaupungeissa: 2,022 ; 

1,979; 1,659; 1,787; 1,693. 
') Näiden köyhien lukumäärä vastaavina vuosina oli maaseudulla: 3,960 ; 

4,033; 3,846; 3, 758; 3,855; kaupungeissa 565; 593 ; 573 ; 574; 63 2. 

( 
I 

/ 
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Siis enemmät kuin puolet näistä tapauksista aiheuttaa per­
heenelättäjän kuolema. · 

Köyhäinhoidon avustamien aviottomien lasten koko lukumäärä. 
on jonkun verran enemmän kuin puolet avustettujen aviolasten. 
määrästä. Äidin kuolema on syynä avustukseen näille prosen­
teissa: 

Maa.eudulla ' ) . 

Kaupungeissa . 
12,65 / 11 ,751 
21,15 25,10 

1906 I 
9,85 1 

12,57 I 
10,98

1 

10, 5 5 

1908 I 
10,55 / 
17,5 9 

Voidakseen saada selville, kuinka suuressa maarin vanhuu­
desta riippuvasta työhönkykenemättömyydestä ja elättäjän kuo· 
lemasta johtuva avunanto vaikuttaa köyhäinhoitokustannuksiin" . 
on tässä puheena olleiden avustettujen lukumäärä kerrottava keski­
kustannuksella avustettua köyhää kohden erikseen kaupungeissa 
ja -maaseudulla 2), Tällöin saadaan tulokseksi, että vanhuudesta 
johtuva työhön kykenemättömyys ja elättäjän kuolema on aiheutta­
nut köyhäinhoitomenoja kunnille markoissa ja prosenteissa kai­
kista köyhäinhoitomenoista : 

1904 I 1905 1 __ 1_9~1 _ _ 1_9~! __ 1_908 , 

Mk. I % I Mk. I °/.1 Mk. I % I Mk. 1"10 I Mk. I 0/. 

MaaseuduI.h .. S)II, 798,000141 ,6\1 ,889,00°/43,311 ,876,000141,211 ,899,00°138.211 .985 ,00°/36,7 
Kaupangels. ' ) 422 ,000 31 ,' 437.000 30,9 370,000 25.3 425,000 25,5 442,00023,2 , 

Se suhteellinen aleneminen, jonkå puheena olevan viisivuo­
tiskauden kuluessa voi sekä maalla että kaupungeissa panna 
merkille, johtuu kaupungeissa lähinnä siitä yleisestä kehityksestä, 

') Näiden köyhien lukumäärä vastaavin a vuosina oli maaseudulla: 461; 440; 
359; 405 ; 421 ; kaupungeissa: 99; 125; 63; 56; 98. 

8) Tosin ei täten saatu tolos ole täysin tarkka , mult'l koska kysymyksessä 

olevat köyhät muodostavat niin suuren osan kaiki,sta aviistetui sta kuin tässä,' ei 

vi rhe tule niin suureksi , että sillä tässä olisi mitään merkitystä_ 

") Näiden köyhien lukumäärä vastaavina vuosina oli: 21 ,202 ; 22 ,303; 20,055 ; 
19,357 18,609. 

' ) Näiden köyhien lukumäärä vastaavi na vuosina oli : 2,686; 2.697; 2,295~ 

2,417; 2,423. 
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Avunsaajain ammatti 

J 
11' 

19°4 19°5 ~I Avunsaajain 

I 
I Yhteensä 

I I 
Yhteensä 

ammatti 

II 
Mp. vp. 

Luku I 0/0 
Mp. Vp. 

L uku I f /0 
II I I I 

" 
I I I 

" Maanviljelys - I 
Iyöläisiä .. 6,796 7,61 5 14,4 11 33,77 7,3°1 8,02 5 J 5,326 3 5,3b 6,74 1 

Loisia ja itsel-

lisiä . .. .. 3,334 6,925 10,259 24,04 3,277 6,642 9,9 19 22,88 3,335 
_ TorppareJa ja 

mäkitupalaisia 3,°°9 3, 120 6, 129 14,36 3,380 3,339 6,7 19 15,5 0 2,933 
Palkollisia . . 1,07 1 3.478 4,549 10,66 1, 1°7 3,528 4,635 10, 69 1,008 
Tilallisia . .. 1,012 I, J07 2,1 19 4,97 94 1 1,079 2,020 4,66 93° 
Käsityöläisiä ja 

elinkeinon 

h arjoittajia 974 640 1,6 14 3,78 977 694 1,67 1 3,85 1,021 

Muita . • . . . 1,°°3 1,495 2,498 5,86 
9

2
91 

1,224 2,153 4,96 793 
Ammatti il-

moittamatta . 444 650 1,°94 2, 56 379 536 9 15 2, 11 633 

Yhteensä II 17,643 25 ,030142,673 :100 1118,291125,067143,3 581 l,oqI17,394 

minkä alaisena vaivaishoitolaitos niissa näiden vuosien aikana on 
-ollut, jotavastoin siihen maaseudulla on syynä myöskin tässä 
puheena olevien avustettujen lukumäärän väheneminen. Tosia­
-siaksi kuitenkin jää, että maaseudulla noin 2/ 5, kaupungeissa 
noin 1/4 köyhäinhoitomenoista aiheuttaa vanhuudesta johtuva työ­
hönkykenemättömyys ja elättäjän kuolema. 

Kun on kysymys mahdollisuuksista yksityisen henkivakuu­
tuksen avulla lieventää kuntien köyhäinhoitorasitusta, on kiinni­
tettävä huomiota myöskin siihen , minkälaisista aineksista se avus­
tettujen ryhmä on kokoonpantu , josta tässä on ollut puhe. Täl­
löin täytyy kuitenkin tyytyä tietoihin avustettujen ammattijaosta 
yleensä, koska köyhäinhoitotilastosta ei käy selville, mitkä syyt 
pääasiassa missäkin ammatissa avustettavaa köyhyyttä synnyttä­
vät. Kuitenkin voi näin saatuja tietoja pitää tarkoitukseemme 
täysin riittävinä, koska ne ammatit, joiden voi olettaa synnyttä­
vän erikoisaiheita avustettavaan köyhyyteen, ovat sangen pie­
nessä määrässä edustettuina. Sellaisia ovat esim. tehtaantyöläis­
ten, merimiesten, liikemiesten ja tilallisten ammatit. 
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Suomen maalaiskunnissa. 

1906 190 7 

I 
1908 1 

I 
Yhteensä 

I I 
Yhteensä 

I 
I Yhteensä Vp. 

Luku I % 
Mp. Vp . 

Luku I % I 
Mp. Vp. 

Luku I % 

I II I I 1 II I I 1 

II 
8,53°115,165 7,842 14,589 34,70 6,298 7,7°4 14,002 33,69 6,635 35,76 

6,584 9,9 19 23, 59 3, 104 6,276 9,380 22,57 3,120 6,018 9,138 21,15 

: 
3,097 6,030 14,H 3,°3 1 3,152 6,183 14,8 8 3,232 3,122 6,354 14,98 

3,377 4,385 10,43 1,°49 3,44 2 4,49 1 10,ftl 942 3,248 4,190 9,88 

992 1,922 4,57 9 13 1,°53 1,966 4,7:1 933 989 1,922 4,5 3 

1,728 1,680 
I 

683 1,678 7°7 4,11 977 7°3 
4'

04
1 

995 3,96 
1,1 15 1,908 4,6 8 665 8:H 1,499 3,60 939 1,266 2,2°5 5,19 

i 
I 

- 932 1,565 3,78 934 1,429 2.363 5,6P 1 672 . 1,086 1,758 4,15 

24,652 142,0461100 [[ 16,971 [ 24,593141 ,5641100 [[ 17,468[24,942142,4 101100 

Maalaiskunnissa jakautuvat täysi.ikäistet avunsaajat ammat­
tinsa mukaan niin kuin yllä oleva taulukko osottaa. 

Niinkuin siitä huomaa, värväytyy vaivaisten joukkoon 
väkeä enimmäkseen n. s. omistamattornasta, irtaimesta väes­
töstä. Suurimman osan muodostavat maanviljelystyöläiset (teol­
lisuustyöläisiä avunsaajista maaseudulla on hyvin vähän ja ovat 
ne lasketut yhteen maanviljelystyöläisten kanssa), loiset ja itsel­
liset. Sitä lähinnä ovat torpparit ja mäkitupalaiset, sitten var­
sinaiset palkolliset. Viimeksi mainittuja on kaiken kaikkiaan 
olemassakin melkoista vähemmän kuin edellisiin ryhmiin kuulu­
via, mutta sittenkin muodostavat he avunsaajista noin 10 Olo_ 
Erittäinkin on huomattava naispalkollisten suuri määrä. Toden­
näköistä on, että hyvin melkoinen osa naimattomiksi jäävistä 
naispalkollisista maalla joutuu viettämään vanhuutensa päivät 
vaivaishoitolaisina. Sama kohtalo odottaa useissa tapauksissa 
työläisnaista ja, joskin vähemmässä määrässä, työläismiestä. 

Niinkuin taulukosta näkyy, joutuu kyllä melkoinen joukko 
tilallisiakin ja paremmassa asemassa olevia vaivaishoidon armo-

.. 
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leipää syömään, mutta kuitenkin ovat heidän tuottamansa kustan­
nukset kunnille vähäiset verrattuna siihen, mitä taloudellisesti tur­
vattomimpien joutuminen kuntien elätettäväksi tuottaa. 

Avunsaajain ammattijako kaupungeissa näkyy seuraavalla. 
sivulla olevasta taulukosta. 

Työläisten ryhmä on kaupungeissakin etusijalla . Sitten seu­
raa~at käsityöläiset ja elinkeinonharjoittajat ja kolmannella sijalla 
ovat palkolliset. Mitä viimeksimainittuihin tulee, pistää silmiin 
kaupungeissakin avustettujen naispalkollisten suuri enemmyys­
miespuolisten rinnalla. 

Vaimonpuolten suuri lukumäärä loisten ja itsellisten y. m .. 
joukossa maaseudulla ja ryhmässä »muita » kaupungeissa viittaa 
siihen, että perheenelättäjän kuolema on syynä avustettuun köy-­
hyyteen vielä useammassa tapauksessa kuin mitä avustuksen 
syitä osottavista numeroista kävi selville. Suuri osa näistä täysi· 
ikäisistä naisista on näet leskiä. 

* * * 
Huomaamme siis, että vaikuttavimpana erikoissyynä köy-· 

häinhoitoavustukseen on vanhuudesta johtuva työhönkykene-· 
mättömyys ja perheenelättäjän kuolema, siis juuri ne vaarat, joi­
den taloudelliset vaikutukset ovat henkivakuutuksen avulla torjut. 
tavissa. Mutta toiselta puolen huomaamme, että köyhäinhoidon, 
avustettavaksi joutuminen uhkaa, niinkuin on luonnollistakin , enin 
k~ikkein vähävaraisimpia henkilöitä, jos kohta eivät paremmassa. 
asemassa olevatkaan ole tältä vaaralta täysin turvatut . . 

Onko nyt mahdollista yksityisen henkivakuutuksen avulla 
tässä mit~än mainittavaa parannusta aikaansaada? T. s . . ovatko· 
noiden kansankerrosten elinehdot sellaiset, että henkivakuutuksen 
käyttäminen taloudellisen tilan turvaamiseksi on heille mah­
dollista? 

Ensiksikin on huomautettava, että väite henkivakuutuksen. 
epäedullisuudesta esim. pankkisäästöjen rinnalla tässä, jos mis.­
sään, osottautuu vain teoreettiseksi. Sillä pieni paikkainen mies­
ja naistyöläinen, jolla ei qle mitään pakkoa säästämään, ei muuta 
kuin poikkeustapauksissa tule vieneeksi sitä paria kolmea 
markkaa, mikä hänen kuuKausi palkastaan ehkä liikenisi, säästö­
pankkiin . Ja kun sitä ei tule pankkiin viedyksi, tulee se kulu-
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tetuksi. Juuri vähäosaisimmille se moraalinen säästöpakko, 
minkä alaisiksi he henkivakuutuksen kautta joutuvat, on tärkein . 

Sitäpaitsi on muistettava, että pankkisäästöjä tekemällä ta­
loudellinen turva on taattu vain siinä tapauksessa, että säästöjen 
tekijä elää kyllin kauan. Mutta näimme edellä, että, paitsi van­
huutta, perheenelättäjän ennenaikainen kuolema on avustuksen­
antoon erinomaisen usein uudistuvana syynä. Tätä tapausta 
vastaan on turvaamassa ainoastaan henkivakuutus. 

Kun on puhe henkivakuutuksen sovelluttamisesta ehkäise­
vään köyhäinhoitoon, tulee tietenkin lähinnä mieleen n. s . kan­
sanvakuutus . Kansanvakuutuksessa on kuitenkin - sen monista 
eduista huolimatta, mitä tulee maksutapaan y . m. seikkoihin 
nähden - eräs vika, nimittäin maksujen kalleus. Toisek­
seen kansanvakuutuksessa usein vakuutussumma on niin pieni. 
että sen ei voi katsoa vastaavan paljon muuta kuin hautajais­
kuluja. Tietenkin se voi olla suurempikin, mutta mahdollisuus 
saada alle 100 mkkin vakuutus saattaa - niinkuin kokemus 
kaikkialla osottaa -- helposti ottamaan liian pieniä vakuu­
tl;lksia_ 

Että henkivakuutuksella olisi jotakin merkitystä köyhäin­
hoidolle, pitäisi vakuutussumman nousta ainakin 500 mkaan , 
mutta siitä ylikin aina köyhäinhoitoa uhkaavan vastuuvaaran, 
perheen lukuisuuden y. m. s. mukaan. Tällaisia vakuutuksia 
myöntävätkin henkivakuutusyhtiömme tavallisilla ehdoilla. 

Voidakseen päättää, missä määrin niille henkilöille, joita 
suurin vaara joutua köyhäinhoidon elätettäväksi uhkaa, on mah­
dollista noin suurten vakuutusten ottaminen, olisi tiedettävä. 
kuinka suuri vakuutusmaksu on heidän tuloihinsa nähden pidettävä 
normaalisena. Tähän on kuitenkin erinomaisen vaikea vastata , 
koska kullaki.n tuloluokalla ja samoillakin tuloluokilla, joiden olo­
suhteet muuten ovat erilaiset, on tietenkin oma norminsa. Eng­
lantilainen lainsäädäntö on asettunut sille kannalle, että henki­
vakuutusmaksu aina 16 2/a 0/ o:iin saakka tuloista on tuloverosta 
vapaa. Englannissa siis tästä päättäen tuo prosenttimäärä pide­
tään normaali sen vakuutltsmaksun ylirajana. Yleensä kuitenkin 
muualla asetetaan raja melkoista alemmaksi, niin että keskimää­
rin 10 % menoista pidetään soveliaana vakuutusmaksuna. 
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Seuraavassa käytämme tätä suhdelukua laskumme pohjana. 
Invaliditeettivakuutuskomitean julkaisussa II 1) annetaan 

yleiskatsaus maaseutuväestön tuloihin eri ammateissa 5 maalais­
kunnassa. Sen mukaan ovat vuositulot niillä yhteiskuntaluo­
killa, jotka tässä lähinnä tulevat kysymykseen, seuraavat: 

Kalastajilla ja meri miehillä . 
Työmiehillä kaupan ja teollisuuden alalla 
Maat yö miehillä 
Palkollisilla 
Syytinkiläisillä 

Miehillä 

Smk. 

81 7 
739 
466 
424 
317 

Naisilla 

Smk. 

Tämän mukaan saisimme keskimääräiseksi vakuutussum­
maksi sille, joka 25 vuotiaana ottaa henkivakuutuksen, josta va­
kuutusmaksuja suoritetaan kokovakuutusaika ja vakuutussumma 
maksetaan vakuutetun kuoltua tahi viimeistään hänen täytettyään 
60 vuotta, seuraavat määrät: 2) 

Kalastajille ja merimiehille 
Työmiehille kaupan ja teollisuuden alalla 
Maatyörniehille 
Palkollisille . 
Syytinkiläisille 

Miehille 

Smk. 

3,200: --

2,200: -

1,800: -

1,700 : -

1,200: -

Naisille 

Smk. 

1,500: -

1,200: -

800:-

1,200: -

700:-

Nämä vakuutussummat ovat siksi suuret, ' että jo niiden 
korot useissa tapauksissa takaisivat vakuutetulle, joka vanhuuden 
takia on tullut työhönkykenemättömäksi, vuosittain suuremman 
avustuksen kuin köyhäinhoito maaseudulla keskimäärin antaa. 

Mitä kaupunkeihin tulee, ovat palkat niissä melkoista suu­
remmat ja täten laskettu vakuutussumma samassa suhteessa suu­
rempi_ 

') Edvard Gylling, Väestö·, invaliditeetti· ja tulosuhteet Tuusulan, Hump­

pilan, Kymin, Räisälän ja Vihannin kunnissa vuonna 1903, Helsingissä 19°7_ 

s. 93-94. 
2) Laskettuna kotimaisten yhtiöiden maksujen mukaan niin että maksu 

suoritetaan ' /. vuosittain. 
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V oidaan sanoa, että käytetty prosenttimäärä 10 on liian 
'suuri. Mutta vaikkapa sitä meikoisestipienentäisikin, jää keski­
määräiseksi vakuutussummaksi sittenkin siksi suuri rahamäärä, 

·että sen merkitys oikein käytettynä on hyvin huomattava. 
Mitä tulee elinkoron ottamiseen yksityisessä vakuutuslai· 

toksessa, on tätä menettelyä meillä ja muuallakin sangen vähän 
.käytetty. Ranskassakin, jossa elinkorkovakuutus on edistyneintä, on 
se osottautunut olevansa vailla kovin snuria kehitysmahdollisuuksia. 

-Siihen on useitakin syitä. Erityisesti köyhäinhoitoon nähden on 
tavallisella eiinkorolla se puutteellisuus, että siitä on suljettu 

-;:pois mahdollisuus saada korvausta kuolemantapauksen aiheutta­
masta vahingosta. Tämä puutteellisuus on tosin korjattavissa 
-siten, että järjestetään n. s, yhdistettyjä henki- ja elinkorkova­
,kuutuksia. Ulkomailla näistä on jonkun verran kokemusta ja 
meilläkin lienevät muutamat yhtiöt aikoneet niitä ruveta myön­
tämään. Kysymys siitä, eikö maksujen korkeammuus sellaisissa 
-vakuutuksissa tee ainakin vähävaraiselle väestölle vaikeaksi 
,käyttää niitä, täytyy toistaiseksi jättää ratkaisematta. 

Sensijaan huomautettakoon, että toistaiseksi tässä puheena­
-olevaan tarkoitukseen paraiten soveltuu tavallinen yhdistetty 
:henki- ja pääomavakuutlls viimeistään 6o-vuotiaana päättyvällä 
vakuutusajalla. 

Invaliditeettivakuutuskomitea huomauttaa mietinnössään 1), 
»että vapaaehtoinen vakuutus ei millään työväenvakuutuksen alalla 

..()le, osottautunut pääsevänsa niin yleiseksi ja tehokkaaksi kuin 
suotavaa olisi. Siitä jäävät etupä~ssä pois juuri ne, joiden ta­
~oupellinen turvaaminen kaikkein , kipeimmin vakuutusta kaipaisi », 

,M.elipiteensä tueksi viittaa komitea Ranskan ja Englannin oloi-

.hin ~)" , 
. E päi-lemättävoidaan tämä lausunto sovittaa myöskin henki­

yakuutukseen, mi~äli on ,kysymys vähäosaisimpien kansankerros­
ten vakuuttamisesta. Mutta kuta enemmän käsitys henkivakl.ju­

-:tuksen merkityksestä saadaan leviämään, sitä enemmän myöskin 
'vähävaraiset kansankerrokset pyrkivät 'henkivakuutuksesta osalli -

') l\;I ietin,tö ia E b9-otukset sekä L ii tteet, H els,inki 1908, s, 8 . 

.2) l bid" s. 14. 
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siksi. Sitä osottaa m. m. se säännöllinen pienenemiilen vakuu­
tussummissa, mikä viimeisten 20 v. aikana on tapahtunut. V. 1890 

oli koko maamme vakuutuskannassa keskimääräinen vakuutus­
summa vakuutettua kohti 7,000 mk., v. 1900 4,300 mk. ja 
v. 1910 3,000 mk. V. 1911 myönnetyissä henki vakuutuksissa oli 
keskimääräinen vakuutussumma melkoista pienempi. Kehitys näyt~ 
tää kulkevan siihen suuntaan, että yhä lukuisammiksi tulevat 
1,000-2,000 markan vakuutukset, siis juuri ne, joista tässä on 
ollut kysymys, ja - myöskin sen voi sanoa - juuri niille kan­
sankerroksille, mille nuo vakuutukset tulevat kipeimpään tar~ 

peeseen. 
Tätä kehitystä edistämällä ei ole mahdotonta saada mel­

koista parannusta aikaan vähävaraisen kansamme taloudellisen 
tilan turvaamiseksi vanhuudesta johtuvan työhönkykenemättö­
myyden ja kuoleman varalta. 

Ne keinot, joilla asiaa voidaan edistää, ovat pääasiassa 
kahta laatua. Ensiksikin on parempiosaisten, lähinnä isäntien ja 
työnantajien koetettava saada aluskuntansa ottamaan henkiva­
kuutus ja, mikäli mahdollista, avustaa neuvoilla, jopa suoranaisella 
raha-avullakin . Jos esim. isäntä uskolliselle palvelijalIe tahtoo 
antaa lahjan, ei hän voi löytää soveliaampaa kuin on lupaus 
suorittaa joku osa palvelijan vakuutusmaksusta määrävuosien ku· 
luessa. 

Mutta tässä tarjoutuu myöskin kunnille, varsinkin maalais­
kunnille, hedelmällinen ja aikaa myöten rahallista voittoa tuova 
toimintamahdollisuus. Jos maalaiskunnat suostuvat avustamaan 
palkollisia y . m. s. henkivakuutuksen ottamisessa esim. suoritta­
malla viitenä ensimäisenä vakuutus vuotena 1/5 vakuutusmaksusta, 
ei se kuntien menoarviota suuresti rasita, mutta tulee myöhem­
min epäilemättä hyödyttämään kuntia melkoisesti. 

Niiden rahallisten tulosten rinnalla, joita tällaisesta toimin­
nasta on odotettavissa, on yhtä paljon arvoinen se siveellinen 
vaurastuminen, mikä säästäväisyyden ja omaan apuun luotta­
muksen kehittymisestä on seurauksena vähävaraisissa kansan­
kerroksissa. Ja juuri köyhäinhoidosta kysymyksen ollen on tällä 
seikalla aivan erikoinen merkitys. 

O. W. Loukivuor;. 
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SÄÄSTÖPANKKIEMME UUSIMMASTA 
KEHITYKSEST Ä. 

Huolimatta niistä valtiollisessa suhteessa vaikeista ajoista, 
jotka lyhyttä keskeytystä lukuunottamatta jo tOlstakymmentä 
vuotta yhtämittaa ovat vallinneet maassamme, on taloudellinen 
elämä monella alalla osottanut huomattavaa edistystä. Tämä 
seikka on sitä ibhduttavampi, kun on otettava huomioon, että 
taloudellisen pohjan lujittaminen samalla on tehokkaimpia keinoja 
kansallisen olemassaolon puolustamiseksi. 

Mitä nyt erityisesti tulee säästöpankkien kehitykseen, niin 
sekin on kuluvan vuosisadan ajalla ollut huomattavan suuri, to· 
distaen osaltansa, että järkevämpi.ja ajan vaatimusten mukainen 
katsantotapa alkaa vOittaa alaa. Säästäväisyyttä ei aina liene 
kyllin otettu huomioon kansamme keskuudessa ja senkin tähden 
on merkillepantava säästöpankkiemme viimeaikainen nopea kehi­
tys. Myös ne suunnitelmat, joita viime aikoina on tehty näiden 
laitosten toiminnan vilkastuttamiseksi ja joita julkisuudessa on 
paljon käsitelty, ovat - olivatpa ne enemmän tahi vähemmän 
onnistuneita - joka tapauksessa todi,;tuksena siitä yhä suurem­
masta merkityksestä, jonka säästöpankit ovat saavuttaneet maamme 
taloudellisessa elämässä. 

Sitä osottaa myöskin viimeinen säästöpankkitilastomme 
vuodelta 1910, josta seuravat tiedot ovat otetut valaisemaan ky· 
symyksessä olevien rahalaitosten ti!aa. 

Säastöpankkien luku koko Suomessa oli vuoden 1910 alussa 
361 ja sen lopussa 375. Lääneistä ensimäisenä oli Turun ja 
Porin lääni, jossa niiden luku vuoden lopussa teki 74, sekä vii· 
meisinä Kuopion ja Mikkelin läänit, joissa molemmissa vuoden 
lopussa oli 27 säästöpankkia. Kaikissa muissa lääneissä, paitsi 
kahdessa viimemainitussa, näiden pankkien luku nousi. 

Helsingissä, Viipurissa ja Nikolainkaupungissa löytyi 3, 
Turussa, Hämeenlinnassa, Porissa, Kotkassa ja Oulussa 2 sääs­
töpankkia. Kaupungeista ainoastaan Maarianhamina ja Kaski­
nen c1ivat vailla säästöpankkia. Maaseudulla taas oli Salon kaup­
palassa sekä Lohjan ja Laukaan pitäjissä 2 säästöpankkia. 
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Jos verrataan säästöpankkien lukua läänien pinta-alaan, niin 
tulee ensi sijalle Uudenmaan lääni, jossa oli kysymyksessä ole· 
van vuoden alussa 1 säästöpankki jokaista 304 neliökilometriä 
kohti. Viimeisellä sijalla oli, niinkuin arvata saattaa, Oulun lääni , 
jossa vastaava suhde oli 1 : 3,067. Siis edellisessä läänissä tuli 
suunnilleen 10 säästöpankkia samalle alalle kuin jälkimäisessä 
vain 1. Mutta väkilukua silmällä pitämällä saadaan kokonaan 
toisenlainen suhde. Sdloin nim. ensi sijalla on Oulun lääni, jossa 
oli (samoin kysymyksessä olevan vuoden alussa) 1 säästöpankki 
jokaista 5,909 asukasta kohti. Uudenmaan läänissä suhde oli 
1 : 9.453. Viimeisellä sijalla oli Viipurin lääni, jossa oli jokaista 
14,889 asukasta kohti 1 säästöpankki. 

Säästöönpanijain saamiset vuoden 1910 alussa olivat 
215,670,887 mk., josta summasta kaupunkeja kohti tuli 124,283,0°9 
mk. ja maaseutua kohti 91 ,387,878 mk. Saamiset, vuoden lo­
pussa olivat 228,335,644 mk, josta kaupunkien osa 131,072,635 
mk. ja maaseudun 97,263,009 mk. Vuoden koko lisäys (hyväksi 
luetut korot lukuunottamalla) teki siis 12,664,757 mk eli 5,11 0/ 0 

saamisista vuoden alussa. Lisäyksestä tuli kaupunkien osalle 
6.789,626 mk eli 5,4, % ja maaseudun osalle 5,875,131 mk. eli 
6,4, %' Verrattuna edelliseen vuoteen nämä numerot osottavat 
melkoista edistystä, mutta muistettava on, että vuosi 1909 muu­
tamissa suhteissa oli huono vuosi säästöpankkien historiassa. Saamis· 
ten todellinen lisäys oli suurempi kaupungeissa kuin maaseudulla, 
mutta maaseudulla se taas oli suhteellisesti enemmän noussut. 

375 säästöpankista saamiset lisääntyivät 302:ssa, tähän luet­
tuina myös uudet vuoden ajalla alkaneet. Ne taas alentuivat 73 
säästöpankissa. 

Säästöönpanijain pääomaliike v. 1910 teki 97,616,534 mk., 
josta summasta säästöönpanot tekivät 49,722,020 ja säästöstäotot 
(pääomaa ja korkoa) 47,894,514 mk. Erotus säästöönpanojen ja 
säastöstäottojen välillä oli 1 ;827,5°6 mk. Säästöönpanot olivat 
siis v. 1910 suuremmat kuinsäastöstäotot, sen sijaan että suhde 
edellisenä vuonna oli päinvastainen. Mutta vuoden 1908 tulos 
oli taas paljoa parempi kuin vuoden 1910. 

Yksityisiin lääneihin nähden oli, mitä kaupunkeihin . tulee, 
säästöstäottoja enemmän kuin säästöönpanoja Turun ja Porin, 
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Hämeen ja Vaasan lääneissä, kun taas muissa lääneissä oli sääs­
töönpanoja enemmän kuin säästöstäottoja. Maaseudulla säästöön, 
panot olivat säästöstäottoja suuremmat kaikissa muissa paitsi 
Kuopion läänissä. Koko maata silmälläpitäen oli sekä säästöön­
panoja että säästöstäottoja suurin prosenttimäärä Turun ja Porin 
läänissä. 

Säästöönpanijain hyväksi luettiin korkoja 10,837,251 mk. , 
joista kaupunkien osalle tuli 6,264,217 mk. ja maaseudun osalle 

4,573,034 mk. 
Vastakirjain luku oli vuoden 1910 alussa 278,357. Vuoden 

ajalla annettiin uusia vastakirjoja 39,748 ja kuoletettiin 26,502 , 
joten lisäys teki 13,246 ja vastakirjain luku vuoden lopussa 
291,603 . Kaupunkien osalle tuli silloin 162,237 ja maaseudun 
osalle 129,366 vastakirjaa . Lisäys oli maaseudulla 5,822 ja kau­
pungeissa 7,424. 

Säästöönpanijoista suurin osa oli henkilöllisiä, ainoastaan 
4,1 % oli yhdistyksiä ja rahastoja . Miehiä oli 41,5 %, naisia 
31 ,3 Oloja lapsia 23,1°/0, laskettuna koko maan mukaan. Maaseu­
dulla mainitut prosenttimäärät muodostuivat jonkun verran toi-. 
siksi kuin kaupungeissa, etupäässä siten, että miesten ja naisten pro­
senttimäärän välinen erotus siellä oli suurempi kuin kaupungeissa . 

Säästöpankki tilasto sisältää taulukon, jossa henkilölliset 
säästöönpanijat on jaettu sukupuolen, iän, säädyn tahi elinkeinon 
mukaan ja laskettu, kuinka suuren prosentin kukin luokka mie­
hiä, naisia ja lapsia teki kaikista säästöönpanoja tehneistä mie­
histä ja naisista ja lapsista erikseen kaupungeissa , ma~seudulla 
ja . koko maassa. Tässä mainittakoon, että naispalvelijain pro­
sentti kaikista naisista oli kaupungeissa 29,9 0lo, maaseudulla 28,2 
ja koko maassa 29,2 Olo. Talonomistajien, tilallisten ja maatilan 
vuokraajien ja heidän lastensa prosenttimäärä oli myös huomat­
tavan suuri, samoin kuin oli runsaasti edustettu"nimellä »muuta 
työväkeä» käyvä luokka. Esittämiensä numeroiden perustuksella 
säästöpankkitilaston laatijat syyllä väittävät, että suurin osa sääs­
töönpanijoista kuuluu niihin henkilöryhmiin, joita varten säästö­
pankit ovat tarkoitetut ja perustetut. 

Mieltäkiinnittävää on silmätä taulukkoa, jossa säästöön­
panojen luku on ryhmitetty panosten suuruuden mukaan. Siitä 
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käy ilmi, että 5 markkaa ja sitä pienempien panosten määrä 
kaikkiin panoksiin verrattuna oli kaupungeissa 7,3 0/0' maaseu­
dulla 9 ,2 % ja koko maassa 7,8 0/0, 5-'- 25 markan panokset 
olivat 19,7 %' 16,' % ja 18,8 %; 25-50 markan panokset 
19 , ~ 0/0' 12,2 % ja 17,4 %; 50-100 markan panokset 21,8 °lo, 
17, 4 % ja 20,7 % ; 100--250 markan panokset 1 5,6 °lo, 17,1 % 

ja 16,0 0/0; 250-500 markan panokset 9,6 0/0 , 12,6 % ja 10,4 
°lo; 500-1,000 markan panokset 4,0 0/0' 8,0 % ja 5,1 % sekä 
1,000 markan ja sitä suuremmat panokset 2,6 % ' 7,1 % ja 3,8 
0/ 0' Suhteet olivat pysyneet suunnilleen samoina kuin edellisenä 
vuotena. Enemmän kuin ' puolet kaikista säästöönpanoista oli 
alle 100 markkaa. 

Mitä korkokantaan tulee, niin useimmat säästöpankit mak­
soivat säästöönpannuille rahoille 5 Ofo. Toistakymmentä pankkia 
SUOritti kuitenkin kuudetta prosenttia ja kahdessa maksettiin pal­
velijain säästöilIe 6 OJa. 

* * * 
Esitettäköön vielä muutamia tietoja säästöpankkien sijoitus­

liikkeestä. Sijoitusliikkeen laadustahan paljon riippuu, missä mää­
rässä rahalaitokset tuottavat hyötyä maan elinkeinoilIe. 

Suurin osa säästöpankkien käytettävissä olevista varoista. 
eli 210,556,949 mk. oli vuoden 1910 alussa lainattu velkakirjaa 
vastaan . Vuoden kuluessa lainattiin 37,605,945 (edellisenä vuonna 
33,378,564) mk. ja maksettiin pääomia 25,043,557 (ed. v. 22,887.345 ) 
mk. Vuoden lopussa lainassa olevat varat nousivat 223,119,357 
markkaan, josta kaupunkien osa oli 128,686,521 mk. ja maaseu­
dun osa 94,432,836 mk. Lainausliike oli siis koko maassa kas­
vanut 12,562,408 markalla , joka summa on n. 2 miljoonaa suu­
rempi kuin vastaava luku edellisenä vuonna, mutta lähes ' 5 mil-' 
joonaa pienempi kuin v. 1908. 

Lainain keskimäärä oli vuoden 1910 päättyessä koko maassa 
124,77 5 velkakirjalla 1,789 mk., kaupunkilaissäästöpankeissa 
16,570 velkakirjalla 7,767 mk. ja maalaissäästöpankeissa 108,205 
velkakirjalla 873 mk. Lainojen keskimäärä oli sekä kaupungeissa 
että maaseudulla pienempi kuin edellisenä vuonna. 
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Tarkastettaessa, mille kansanluokille säästöpankit ovat lainoja 
antaneet ja pidettäessä samalla silmällä, ovatko lainat olleet kiin­
nityslainoja vai muunlaisia, havaitaan m. m., että suurin prosentti 
kaikista kaupungeissa annetuista kiinnitysJainoista niinhyvin lu­
kuun nähden (39,8 Olo) kuin pääomaan nähden (33,2 %) lankesi 
talonomistajille. Senjälkeen seurasi luokka »kauppiaita, käsityö­
läisiä ja muita itsenäisiä liikkeen harjoittajia» (vastaavat prosentti­
määrät 1 9,0 % ja 22,3 %). Kolmantena järjestyksessä kiinni· 
tyslainojen lukuuun ja neljäntenä niiden pääomaan nähden olivat 
virkamiehet ja vapaiden ammattien harjoittajat (10,8°10 ja 11,9 Olo), 
jotka muiden lainojen sekä lukuun (24,4, 0;0) että pääomaan (38,3 %) 
nähden olivat ensi sijalla. Muiden lainojen suhteen oli lukuun 
nähden (16,4 Olo) toisena järjestyksessä korkeampaa opetusta naut­
tiva nuoriso, joka kuitenkin pääomaan nähden (7,7 °lo) oli vasta 
viidentenä. 

Mitä taas maaseutuun tulee, niin oli siellä niinhyvin kiin­
nitys- kuin muihin lainoihin nähden ja sekä lainojen luvun että 
pääoman mukaan laskettuna ensi sija talonomistajilla, tilallisilla 
ja maatilan vuokraajilla. Kiinnityslainoista heidän prosenttinsa 
olivat 80,1 Olo ja 80,9 °;0 ja muista lainoista 52,0 % ja 55,5 0J0. 
Kiinnityslainoista siis kaikilla muilla luokilla yhteensä sekä lukuun 
että pääomaan nähden oli vain n. 1/5 edellämainittujen määrästä. 
Muihin lainoihin nähden ansaitsevat toisena luokkana mainitse­
mista torpparit ja maalaistyöväki, joiden lainojen luku oli 21,6 ' /0 

ja pääoma 8,0 %_ 

Säästöpankkien obligatsiooniliikkeestä mainitseffilIle vain, 
että näiden rahalaitosten obligatsioonit vuoden 1910 lopussa oli­
vat merkityt kirjoihin 4,172,282 markkaan, joka summa on n. 
70,000 mk. suurempi kuin edellisenä vuonna. 

Säästöpankkien talletusJiikkeestä taas huomautettakoon, että 
niillä oli yksityispankkien eri tileille vuoden alussa sijoitettuna 
10,803,766 mk. ja vuoden lopussa 11,778,150 mk. Lisäyksestä, 
joka niin ollen teki lähes 1 miljoonan, tuli n. 5/, maaseudun 
osalle. 

Normaalikorkokanta lainatuille rahoille oli useimmissa sääs­
töpankeissa 60/0. Erotus lainanotto- ja lainanantokorkojen vä­
lillä ei yhdessäkään säästöpankissa ollut suurempi kuin 1 Olo. 
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Säästöpankkien omat rahastot tekivät vuoden 1910 alussa 
yhteensä 20,°94,023 mk., joista kaupunkien osa oli 13,900,369 
mk. ja maaseudun osa 6,193,654 mk. Puhdas voitto teki 2,°71,4°8 
mk. eli 10,3 % säästöpankkien omista rahastoista vuoden alussa. 
Kaupunkien osa oli 1,237,644 mk. eli 8,9 % ja maaseudun 
833,764 mk. eli 13,' 0/0' Todellinen puhdas voitto oli suurempi 
kuin edellisenä vuonna, mutta suhteellinen voitto pienempi. 

Tuloja oli kaupunkien säästöpankeilla kaikkiaan 8,161,866 
mk. (siitä 7,502,407 mk. lainojen korkoja) ja maaseudun pan· 
keilla 5,868,148 mk. (5.481,529 mk. lainojen korkoja). Edellis· 
ten pankkien menot taas olivat 6,924,221 mk. (6,264,217 mk. 
säästöönpanijain hyväksi luettuja korkoja) ja jälkimäisten pank. 
kien menot 5,034,383 mk. (4,573,034 mk. säästöönpanijain hyväksi 
luettuja korkoja). 

Puhta~sta voitosta tekivät yleishyödyllisiin ja hyvänteke· 
väisiin tarkoituksiin maksetut määrärahat yhteensä 102,832 mk., 
joista kaupunkisäästöpankkien osa oli 88,625 mk. ja maaseutu· 
pankkien noin 14,207 mk. 

Säästöpankkien hoitamain ja 31 p:nä joulukuuta 1910 tiliin· 
pantujen varain kokonaismäärä nousi 252,106,016 markkaan, josta 
summasta kaupunkien säästöpankkien osalle tuli 146,852,193 mk. 
ja maalaissäästöpankkien osalle 105,253 ,823 mk. Edellä on jo 
tehty selkoa siitä, millä tavalla suurin osa näistä varoista oli 
sijoitettuna. Yhteen vedosta, joka osottaa säästöpankkien yleistä 
tilaa kysymyksessäolevana päivänä, otamme tähän vielä tiedon 
kassasta ja juoksevasta tilistä, joka käsitti 3,832,832 mk., sekä 
kiinteimistöistä, joiden arvo oli merkitty 3,182,77 5 mk:ksi eli 
1 ,3 ' O/o:ksi kaikista varoista. 

Säästöpankkitilastossa on vielä laskettu m. m., kuinka suu­
ren prosentin vakuuksiensa puolesta erilaiset lainalajit vuoden 
lopussa tekivät säästöpankkien varoista erikseen kaupungissa ja 
maalla. Havaitsemme silloin, että kaupunkipankkien kiinnitystä 
vastaan antamat .lainat yhteensä tekivät 65,0 0/ 0, maaseutupank­
kien 30,6 0/0, Huomautettakoon vielä, että mitä kiinnityslainoi· 
hin tulee, kaupunkipankkien kiinnityksistä 30,1 % oli kiinni· 
tyksiä maalaiskiinteimistöihin ja maaseutupankkien kiinnityksistä 
5,1 % kiinnityksiä kaupunkilaiskiinteimistöihin. 
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Säästöpankkien omat rahastot tekivät 9,7 % (v. 1909 9,3 0/0, 
v. 1908 8,8 %) säästöönpanijain saamisista. Kaupungeissa pro­
senttimäärä oli 11,5 % (11,2 0/0' 10,8 %)' maaseudulla 7,2 °lo 
(6,7 OlO' 6,1 %). Niinkuin näkyy on säästöpankkien asema tässä 
suhteessa edistymään päin, vaikkakin muutamilla tahoilla maa· 
seudulla epäilemättä vielä on melkoisesti toivomisen varaa. 

N. k. kassareservi teki vuoden lopussa yhteensä 25,5°4,187 
m.k., tullen siitä kaupunkien osalle 13,981,359 mk. ja maaseudun 
osalle 11,522,828 mk. Kassareservi kaupungeissa hiukan aleni, 
maaseudulla taas jonkun verran nousi , tehden 10,7 O,'oja 11,8 % 

säästöönpanijain saamisista. Keskimäärin otettuna oli siis sekä 
kaupunkien että maaseudun säästöpankeilla lainmukainen kassa· 
reservi (vähintään 10 % säästöönpanijain saamisista) ja mitä yk· 
sityisiin poikkeuksiin tulee, eivät ne, päättäen tilastossa olevista 
selityksistä, näytä olevan vakavampaa laatua. 

Mainittakoon lopuksi vielä pari numeroa, jotka ilmaisevat 
kysymyksessäolevien rahalaitosten kehitystä vuosina 1896-- 1910. 
Näiden 15 vuoden kuluessa on vastakirjain luku säästöpankeissa 
lisääntynyt 198,789 kappaleella ja säästöönpanijain saamiset 
180,864,627 mk:lla eli 368,3 %' Se vastaa vuotuista keskimää­
räistä lisäystä -vastakirjoissa 13,253 kpl. ja saamisissa 12,056,308 
mk. Vastakirjain leviäminen maan asukasten kesken on lisään­
tynyt suuremmassa määrässä kuin maan väkiluku. 1,000 hen­
kilöä kohti vuoden 1896 alussa tuli 37 kirjaa, vuoden 1909 10-. 
pussa - tilastoa laadittaessa ei tunnettu asukaslukua vuoden 
1910 lopussa - 91 kirjaa. 

Mitä puutteita ja epätasaisuuksia vielä saattaneekin olla. 
huomattavissa säästöpankkiemme kehityksessä ja järjestyksessä, 
ja muodostuipa joku yksityinen vuosi toisessa tahi toisessa suh­
teessa vähemmän toiveita vastaavaksi, missään tapauksessa ei 
voida kieltää, että säästöpankit, niinkuin tämän selostuksen alussa 
viitattiin, nopeasti ovat saavuttaneet tärkeän sijan maamme ta­
loudellisen elämän alalla. 

Laun· Rosmdal. 

I 

\ 



Venäjä ja Saksa ' Suomen . mat'kkirzoil(a. 

VENÄJÄ JA SAKSA SUOMEN ' MARKKINOILLA. 
1 

Venäjän kirjallisuudessa aletaan yhä enemmän kiinnittää 
huomiota Venäjän ja Suomen välisiin kauppasuhteisiin sekä 
Suomen taloudelliseen elämään. Aikakausjulkaisut, erittäinkin 
spesiaaliset, julkaisevat näistä kysymyksistä koko joukorikirjoi­
tuksia. Näistä kirjoituksista on sangen mieltäkiinnittävä eräs, 
joka on julaistu ylläesitetyllä otsakkeeIla aikakauslehdessä ~ Pro· 

myshlennostj i Torgovlja » (Teollisuus ja kauppa), Venäjän 
kauppa- ja teollisuusharjoittajain kokouksien neuvoston äänen­
kannattajassa , Kirjoituksen pääteesit ovat seuraavat: 

Valmistauduttaessa uudestaan tarkastamaan Venäjän ja Sak: 
san välistä kauppasopimusta tulee esiin myös kysymys ' ve~äläis­

suomalaisista tullisuhteista , Näiden jälkimäisten uudestaa'n tar­
kastaminen on nyt juuri erittäinkin tarpeen sen tähden; että 
Saksa yhä suurentaa omaa vientiään näille luonnollisille Venä­
jän markkinoille ; mutta Venäjän kauppa, ei ainoastaan jauho­
tavarain, vaan myös muiden tavarain kauppa kärsii tämän joh­
dosta tappiota. Suomalaisten on luovuttava vapaakaupan kan­
nalta ja siirryttävä suurempaan itsenäisyyteen suojelust~llijärjes­
telmän suojassa jo senkin tähden, että ainoa heidän huomattava 
tulolähteensä, metsät, on loppumassa, Venäjällä ei ole syytä 
viivyttää venäläis-suomalaisia tulli suhteita koskevan kysymyksen 
ratkaisua, 

Huomauttaen, että venäläis-suomalaisten tulli suhteitten muut­
tamistarkoituksista on Venäjän, sopimuksen mukaan, ilmoitettava 
Saksan hallitukselle ainakin kahta vuotta ennen ja osottaen, 
että Saksa syrjäyttää vähitellen Venäjän Suomen markkinoilta, 
- ryhtyy kirjoittaja kuvaamaan Suomen kauppa- ja teollisuus­
asemaa. Ennen kaikkea kirjoituksen tekijä toteaa, että SlJomen 
kauppabalanssi on luonteeltaan passiivinen, Tätä käsitystä sel­
vitetään seuraavilla numeroilla , 

Vuodet Tuonti Vienti Ero 
miljoonia markkoja 

19°5 268 248 20 
1906 314 281 3'3 
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Vuodet Tuonti Vienti Ero 
miljoonia markkoja 

19°7 379 267 - 112 

1908 364 245 - 119 

19°9 367 257 - 110 

Mainitun kirjoituksen tietojen mukaan korvaa Suomi noin 
'Jh tästä vajauksesta kauppalaivastostaan saaduilla tuloilla. 
Suomen laivaston osaksi tuli Suomen kauppalaivaliikkeessä v. 
1908 37,1 % tonniluvust!!- saapuvista laivoista ja 36,6 % lähte­
vistä, jokseenkin huomattava prosentti. Edelleen kirjoituksen 
tekijä olettaa, että Suomen ulkomaankaupan tuottama vajaus kor· 
vataan myös osaksi niillä summilla, joita ulkolaiset matkustajat 
jättävät Suomeen ja joita siirtolaiset lähettävät kotimaahansa. 

Edelleen kirjoituksessa huomautetaan eräästä toisesta ku­
vaavasta Suomen ulkomaankaupan ominaisuudesta: kansan talou­
dellisessa elämässä on tuonnilIa suhteellisesti sangen suuri merki­
tys. Tämän suhteellisen merkityksen selvittämiseksi esitetään 
kirjoituksessa numeroita, jotka . osottavat, kuinka paljon tulee 
tuonnin summasta väestön joka henkeä kohti eri maissa. (Rup ­
Iissa): 

Vuodet Venäjä Suomi Saksa 

19°5 4,3 34,8 57,0 
1906 5,' 4°,1 65,2 

19C7 5,s 47,8 70,9 
1908 5,7 45 ,3 69,1 

19°9 5,7 45,1 65 ,8 

Tästä kirjoittaja tekee sen' johtopäätöksen, että Suomi 
tyydyttää tarpeensa omalla tuotannollaan paljoa vähemmässä 
määrässä kuin esim. Venäjä. 

Suomen ulkomaankaupan kolmas kuvaava piirre on leipä­
tavarain suuri merkitys sen tuonnissa, jotka tavarat tekevät keski­
määrin koko tuonnin summasta 23 % • 

Leipätavarain tuonnissa Suomeen on Saksalla suuri merki­
tys_ Mutta - huudahtaa kirjoituksen tekijä - tarkastettaessa Suo­
men tuontia koskevia numeroita ei voida olla huomaamatta, että 
yleensä - eikä ainoastaan leipätavaroihin nähden - Saksan ja 



Venäj ä ja Saksa Suomen morkltinoi/la. '109 

Venäjän välinen suhde Suomen markkinoilla muuttuu: vallitse­
van aseman näillä markkinoilla alkaa valloittaa Saksa, kuten 
osottaa seuraava kolmen maan osan ottoa Suomen tuontiin esit-
t ävä taulu (prosenteissa): 

V uodet Venäjä Saksa Englanti 
1885 46,0 27,1 11,8 
1890 33,6 3 1,9 16,4, 

1895 34,0 35 ,0 12,8 

1900 37,2 33,2 12,6 

19°5 3$,0 37,8 10,8 
1906 3°,6 39,' 11 ,5 

1907 29,3 40,3 12,1 

1908 27,0 40,2 12,8 

19°9 31,9 36,7 1 1 ,3 

Samaa selitetään kirjoituksessa -_. todistavat Venäjän ja 
Saksan vientiä Suomeen koskevat åbsoluuttisetkin numerot. Vuo­
desta 1900 vuoteen 1909 Saksan vienti lisääntyi 103,3 prosen­
tilla, m';ltta Venäjän vienti ainoastaan 26,3 °/o:illa. Tosin- tekee 
kirjoittaja kuvaavan huomautuksen - vähintään 20 Olo Saksan 
kaupasta tulee sellaisten tavarain osaksi, joiden suhteen Saksa 
esiintyy ainoastaan välittäjänä tai kuljettajana. Tällaisia tava­
roita ovat : kahvi, puuvilla, villa, makeiset y. m. Suuri merki­
tys on myös niiden tavarain viennillä, joiden suhteen Saksa 
arvelee olevansa monopoliasemassa maailmanmarkkinoilla. Näi­
hin tavar9ihin kuuluvat kemialliset ja farmaseutiset tuotteet, sähkö­
laitteet, koneet y. m. 

Esittäen sen jälkeen numeroita, jotka koskevat päätavara­
ryhmien vientiä Venäjältä ja Saksasta Suomeen, mainitun kir­
joituksen tekijä tulee seuraaviin johtopäätöksiin. 

Huono on venäläisten elintarpeiden laita Suomen markki­
noilla, mutta muitten tavarain asema on vieläkin huonompi. 
Raaka-aineiden ja puoli valmiiden tuotteiden vienti on kymme­
nen vuoden aikana absoluuttisesti ja suhteellisesti hiukan kasvanut ; 
mutta valmiiden tuotteiden vienti on lyhyen kohoamisen jälkeen 
v. 1906 nykyään pysähtymättä laskenut. Samaa vähentymistä 
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on huomattavissa Venäjän teollisuuden enimmän varmistuneiden 
teollisuusalojen suhteen. 

II 

Venäjä ei voi enää - kirjoitetaan edelleen »Promyshlennostj 
i Torgovlja»· lehdessä - jäädä passiivisesti katsomaan kuinka 
sitä syrjäytetään Suomen markkinoilta. Venäläis·suomalaiset 
kauppasuhteet eivät ole normaalisia ja on ne sentähden asetet­
tava toiselle pohjalle. Venäjä - suojelustullijärjestelmän maa ­
tekee kauppasopimuksia Suomenkin puolesta, joka kannattaa vapaa­
kauppakantaa. Tätä epänormaalista tilaa seuraa koko joukko 
muitakin, kuten tullirajat, korvaukset, komiteat tullisuhteiden 
tarkastamista varten j . n. e . 

Tosin -- lohduttaa itseään Venäjän järjestyneiden tehtaili­
jain äänenkannattaja - Suomen taloudellisen elämän todelli­
suus pakottaa kyllä suomalaisia tarkastamaan uudelleen omia 
suhteitaan vapaakaupan kannattajiil1 . Mistä syystä? Syyt ovat 
seuraavat: Suomen tuontia ja vientiä koskevat tiedot osottavat 
tuonnin pyrkivän kasvamaan paljoa pikemmin kuin viennin, joten 
muodostuu vajaus. Ainoa huomattava suomalaisten tulolähde on 
heidän metsänsä. Ja metsätalouden tuotteet, alkaen puurakennus­
aineista ja päättyen puumassaan ja paperiIn, ovat päätavaroita 
Suomen viennissä. Mutta suomalaiset taloustutkijat ovat jo 90-
luvulla valittaneet metsien hävittämistä, epäsäännöllistä puiden 
hakkaamisjärjestelmää, joka jättää kasvamaan ainoastaan heikon 
ja vähäarvoisen, metsäteollisuuden siirtymistä yhä kauvemmas 
pohjoiseen ja maan keskiosiin. Kun Suomen väestön pääelin­
keinolähteenä ovat metsät ja kun yhä enemmän hävitetään alku­
peräisiä metsiä, niin samoin kuin on tapahtunut muissakin maissa, 
tulevat metsän hakkuun kiertoajatkin välttämättömästi lyhe­
nemään, s. o. kauppaan tullaan lähettämään , vaikkakin suurem­
massa määrässä, paljoa vähempiarvoista metsää. Millä tulee 
sitten Suomi - kysyy »Promyshlennostj i Torgovlja» - kor­
vaamaan yhä kasvavaa ulkomaantavaroiden tuontia? Merirahti­
tuloihin ei voi kiinnittää suuria toiveita; esim. v. 1908 tuli Suo­
men laivaston osaksi Suomen kauppalaivaliikkeessä 37,1 0/0 tonni­
luvusta saapuvista laivoista ja 36,6 % lähtevistä. Mutta v. 1890 
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olivat vastaavat luvut 65,6 0/0 ja 66,3 0/0 (tämä väheneminen 
aiheutuu, kirjoituksen tekijän sanojen mukaan, saksalaisen laivas­
ton kilpailusta). Näin ollen tulee Suomen luopua ulkomaantava­
roista ja ryhtyä kehittämään omaa teollisuuttaan. Ja tämä on 
taas, venäläisten tehtailijain äänenkannattajan mukaan, mahdol­
lista ainoastaan suojelustullijärjestelmän vallitessa. Halpa vesi­
voima ja toistaiseksi halpa työvoima tulevat taas riittävässä mää­
rässä houkuttelemaan ulkolaisia pääomia Suomeen_ 

»Promyshlennostj i Torgovlja» jyrkästi vaatii , että Venä­
jän ja Suomen välisiä kauppasuhteita voimaperäisemmin kehitet­
täisiin. Lehti lausuu: suomalaisten on otettava suurempaa osaa 
keisarikunnan taloudelliseen elämään. On jo herätetty kysymys 
siitäkin, että suomalaisia laivoja päästettäisiin suuremmassa mää­
rässä kulkemaan Venäjän rannoille, s. o. Itämerestä Mustaan ja 
A sovin mereen. Mutta venäläisille tavaroille on myös myönnet­
tävä suurempi pääsy Suomeen. Paljon toiveita on kiinnitetty keisa­
r ikunnan ja Suomen rautateitä yhdistävän radan rakentamiseen. 

Kannattaen venäläis-suomalaisen tullirajan poistamista 
»Promyshlennostj i Torgovlja » huomauttaa seuraavaa: :tse pelko, 
että keisarikunnan ja Suomen välisen tuIlirajan poistamisen jäl­
keen tulee Venäjän teollisuutta uhkaamaan kilpailu Suomen 
teollisuuden puolelta, näyttää meidän mielestämme aiheettomalta_ 
Jos raaka·aineita ja koneita tullataan vastaavassa määrässä, niin 
Venäjän ja Suomen teollisuus tulevat olemaan yhtäläisissä oloissa. 
Meidän mielestämme osaa kyllä Venäjän kauppa ja teollisuus 
löytää yhteisen kannan yhtyäkseen läheisempiin taloudellisiin 
väleihin suomalaisten kanssa ». 

Joka ta.pauksessa - lausutaan lopuksi kirjoituksessa -- ei 
Venäjällä ole mitään syytä viivyttää venäläis-suomalaisia tullisuh- . 
teita koskevan kysymyksen ratkaisua. Se seikka, että tämä kysy­
mys on venynyt jo kymmeniksi vuosiksi, tekee vaan kysymyk­
sen yhä mutkikkaammaksi. Ennen käytettiin verukkeena Tampe­
reen kaupungin erikoisoikeuksia tavarain tullittoman tuonnin suh­
teen. Mutta näiden privilegioiden aika on jo päättynyt v. 1905 . 
Aika kuluu ja sillä välin koettaa Saksa muuttaa Suomenkin 
kauppasuhteessa omaksi siirtomaakseen. 

A _ Morosoff. 

• 
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Karl Mannelin, Finlands smörexport, en statistisk­
ekonomisk studie. Helsingfors 1911. 196 siv. 

Tästä teoksesta, jonka tekijä on esittänyt yliopistollisena 
väitöskirjana, lausuu tiedekunnan määräämä virallinen tarkastaja 
tri Edv. Gylling tiedekunnalle jättämässäan lausunnossa seuraavaa : 

»Kysymys, jonka tekijä on väitöskirjassaan ottanut selvitet­
täväkseen, on monessa suhteessa mieltäkiinnittävä. Voin valmis­
tus ja vienti on oman maan talouselämän kannalta erittäin tär· 
keä ja varsinkin sen viimeaikaisessa kehityksessä kuvastuu suu­
reksi osaksi Suomen maatalouden kehitys yleensäkin. Toiselta 
puolen Suomen voin viennin seuraaminen vientimaihin johtaa tut­
kijaa käsittelemään mailmantalouden uusimpia kehitystendenssejä. 

Teoksen ensimäisessä luvussa annetaan hajanaisia tietoj~ 
Suomen voinviennistä ennen vuotta 1856. Tekijä huomauttaa. 
painettuihin lähte,isiin nojautuen, että voin valmistus ja vienti 
ovat Suomessa vanhaa juurt!l ja että koko uuden ajan vöinvien­
tiä on Suomesta. esiintynyt. 1700-lukuun 'nähden tekijä Ruotsin 
valtionarkistosta keräämänsä ainehiRton avulla voi todeta, että voin· 
vienti kohdi:"tuu pääasiassa Ruotsiin ja sen ohella maarajan yli 
Venäjälle. Molempiin maihin jatkuu 1800-luvulla vientiä. 

Tekijä huomauttaa, miten .Suomen voille 1830- ja 1840-lu· 
vuilla koetettiin saada uusia markkina-alueita maksamalla vienti· 
palkkioita kaukaisempiin maihin viedylle voille. 1840·1uvulla 
vienti Ruotsiin tullikorotuksen jälkeen enemmän kuin vuosikym· 
menf>n ajaksi melkein täydelleen laakkaa. Sensijaan Suomen voi 
voittaa uuden vakinaisen markkina·alueen, Pohjois-Saksan katl­
pungit, etenkin Liibeck'in, minne sitten voinvienti Suomesta jat­
kuu useampia vuosikymmeniä. Myöskin vienti Venäjälle voi­
mistuu vuosisadan puolivälillä huomattavasti. 

Tässä ensi kappaleessa ei tekijä tarjoa sanotiavasti uusia 
tietoja, ja varsinkin on huomautettava, että voin viennin kehityk· 
selle niin tärkeät 1830- ja 1840·luku ovat saaneet liian niukan 
valaistuksen osalleen. Runsaampaa ainehistoa olisi epäilemättä 
ollut tarjolla, m. m. ei tekijä ole käyttänyt tältä ajalta tosin vielä 
julkaisemattomia virallisia tietoja voin vientimääristä ja viennin 
arvosta. Puhtaasti muodolliselta kannalta antaa tämä ensimäin.en 
kappale muistutuksille varaa, sikäli että tekijä on tyytynyt lu­
ettelemaan lukuisia erikoistietoja voin viennistä, pyrkimättä lain­

.kaan ainehistoaan Rulattamaan ja johtopäätöksiä sen nojalla te· 
kemään. 

" 
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Toisessa luvussa annetaan yleiskatslltls yoinvientiin vuodesta 
1856 lähtien julkaistuun viralliseen tilastoon nojautuen. Tässä 
luvussa ei - tekijä esitä sanottavasti mitään uutta ja itsenäilltä. 
Senlisäksi on tekijän esitystä vastaan useita muistutuksia tehtävä_ 
Sivulla 31 esittää tekijä prof. Grotenfelt'in mukaan taulukon voin­
viennin määrästä ja arvosta tänä aikana, ollenkaan huomautta­
matta, että tilastollinen ainehisto aina vuoteen 1874 on epätäy­
dellinen. Niinpä ei vuosilta 1860-65 vienti maitse Venäjälle ole 
tunnettu muuta kuin arvomäärältään, joka esim. v. 1860 nousee 
lähes puoleen voinviennin koko arvosta. Siitä huolimatta esittää 
tekijä ilman mitään muistutus ta tämän arvomäärän taulukon 
arvosarakkeessa, jota vastaavaa määrää ei lainkaan ole siinä sa­
rakkeessa, joka osoittaa viennin kvanttiteettia. Laf'keepahan vielä 
sivulla 46 voikilon keskimääräisen arvon näiden lukujen per\;ls­
teella. ja ihmettelee sivulla 48 täten saamaansa voikilon hinnan 
SUUruutta. Sivulla 49 tekijä tosin esittää tietoja vointuonnista 
Suomeen, mlltta ei huomauta, että suuret määrät venäläistä voita 
Suomen kautta transitp viedään ulkomaisille markkinoille. Niin­
ikään ei ole tekijällä s'e'Ivillä, että Suomesta reexporteerattu ulko­
maalainen voi aina vuoteen 1906 sisältyy Suomen' voinviennin 
lukuihin, mutta senjälkeen ei_ 

lIintatilaston~ esittää tekijä Suomen kauppatilastosf'a käy­
tetyt yksikköarvot, viedyn voin arvoa määrättäessä. Mielivaltai­
sesti muuttaa hän tilastossa käytetyt nimitykset »voita dritte­
leissä » ja »voita muissa astioissa. ,.meij~rivoiksi,. ja »talonpoi­
kaisvoiksi». Ei edes viime ajoilta ole tekijä esittänyt täydelli­
sempiä tietoja voinhinnoista, vaikka Elellaisia tietysti runsaastikin 
on olema!'sa. Niinpä tekijä ei tämän tilastonsa nojalla pääsekään 
mihinkään tuloksiin. Häneltä jää kokonaan huomaamatta ja sel­
vittämättä se mieltäkiinnittävä seikka, että Suomen voin viime 
vuosikymmenien aikana saavuttamat · hinnat Englannin- markki­
noilla ovat kasvaneet samoihin aikoihin kuin voinhinnat näillä 
markkinoilla useinkin ovat olleet laskemassa. 

Toil'essa luvussa tekijä myös esittää katsauksen meijerilai­
toksen kehitykseen Suomesf'a ja selvittelee Flamassa yhteydessä 
voinviennin kehitykseen vaikuttavia syitä. Esitys meijerilaitoksen 
kehityksestä perustuu melkein yksinomaan aikaisempain tutkijain 
tuloksiin eikä tekijä ole, vaikka varsinkin viime aj-.ilta runsaasti 
lähteitä on ollut saatavissa, pyrkinyt esitystään täydentämään. 
Hänen esityksensä tässä kohden si"ältää myöskin useita epätark­
kuuksia ja tilastolli8en ainehi"ton kritiikitöntii käyttämistä. 

Sivulla 35 tekijä esittää talonpoikaisvoinviennin lakkaami­
sen syynä meijeriliikkeen kehityk8en vientimaissa. Kuten tekijä 
itsekin myöhemmin huomauttaa, oli kenties pääsyynä tähän mar-
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gariinin kasvava kilpailu ainakin Ruotsissa ja Saksassa, jotka oli­
vat Suomen talonpoikaisvoin tärkeimpiä vientimaita. Sensijaan ei 
tämä voi yleensä lainkaan meijerivoin kanssa kilpaillut. 

Tekijä esittää, ilman mitään perusteluja, meijeriliikkeen 
kehityksen syynä voinviennin kasvamiseen vuodesta 1886 lähtien, 
ottamatta huomioon, että kenties pääosa Suomen voin viennistä 
kauas 1890-luvulle oli talonpoikaisvoinvientiä. Syyt voin viennin 
suuriin vaihteluihin vuodesta I 897 lähtien ovat niinikään jääneet 
pääasiassa selvittämättä samoinkuin myös, minkävuoksi Suomen 
voin vienti tästä ajan kohdasta lähtien ei ole kasvanut. 

Kolmanpeesa luvussa tarkastaa tekijä Suomen voin viennin 
vientimaita. Tähän kappaleeseen nähden, joka muuten on tut­
kimuksen laajin, on aluksi tehtävä se muistutus tilastolliselta kan­
nalta, ettei tekijä ole kyllin ottanut huomioon, eikä selvästi huo" 
mauttanut, että virallinen tilastomme, johon esitys pääasiassa pe­
rustuu, ei osoita tavaran varsinaista vientimaata, vaan sen maan, 
johon tavara välittömästi laivataan. Tämä laiminlyöminen onkin 
johtanut tekijän paikotellen harhaan , ' kuten Tanskaan vientiä kos­
kevassa esityksessä_ 

Kysymyksessä olevan luvun alussa esittää tekijä viennin 
vanhastaan tärkejmpiin voinvientimaihin, nim. Ruotsiin ja Venä­
jälle. Samassa yhteydessä olisi voinut sopivasti aikaisempi vienti 
Saksaan myös tulla käsittelyn alaiseksi, joka luonteeltaan ' on lä­
hinnä näihin maihin tapahtuneeseen vientiin verrattava. 

Tehtäessä selkoa viennistä Ruotsiin , olisi ollut huomautettava, 
että esim. 18öO-luvulla melkoinen osa saapunutta voita edelleen 
lähetettiin Ltibeck'iin ja että Ruotsin kautta säännöllisesti voita 
lähetettiin Norjaan, johon maahan tapahtuvasta viennistä tekijä, 
tehdessään selkoa voinviennisUi eri maihin, lainkaan ei tee selkoa. 
Viennist~ Venäjälle selkoa tehdessä tekijän esityksestä tulee sii­
hen käsitykseen, että tämä vienti pääasiassa käsitti meijerivoita, 
kun asianlaita kuitenkin on, että talonpoikaisvoi oli viennin pää­
osana. Syyt Suomen voin poistumiseen Venäjän markkinoilta 
eivät ole tarkemmin esitetyt ja tekijän päätelmät Venäjän mark­
kinoiden merkityksestä Suomen voinviennille tuntuvat löyhiltä. 

Tekijä siirtyy sitten tarkastamaan Suomen voin vientiä Eng­
lannin ja Saksan markkinoille, jotka 1800-luvun loppupuolella 
saavat kansainvälisten kulutusmarkkinain luonteen. Tämän Suo­
men voinvienuin uusimman jakson ymmärtämiselle olisi ollut 
näiden kulutusmarkkinoiden kehityksen tarkempi tutkiminen vält­
tämätön. Tekijän esityksessä on vain viittauksia tällaiseen esi­
tykseen_ 

Tässä yhteydessä tekijä esittää tietoja Suomen kilpailijoiden 
voinviennistä . yleensä, että erityisesti viennistä Englantiin, selvi-
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tellen eri tuonti maiden kes.kinäistä asemaa Englannin markkinoilla. 
Tämäkään osa ei ole tyhjentävästi käsitelty. Vielä puutteellisempi 
-on tekijän esitys Suomen voin asemasta Englannin markkinoilla, 
.sen saavuttamista hinnoista ja Suomen voin kaupasta. Myöskin 
kirjallisuuden käyttäminen on puutteellista, sikäli kuin esim. eng­
Jantilaista kirjallisuutta Englannin voi markkinoita sel viteltäessä 
lainkaan ei ole käytetty. Esitys Suomen voin viennistä Haksaan 
-ei ole sekään täydellisempi, johon nähden kuitenkin on otettava 
huomioon, että tämän viennin merkitys toistaiseksi myöskin on 

-ollut suhteellisesti vähäinen. 
Esityksen yksityiskohtiin nähden voidaan useita detaljimuis­

iutuksia tehdä. Niinpä ei Tanskan viennistä Englantiin esitetä 
dukuja, jotka osoittaisivat tanskalaisen voin vientiä, joka seikka 
Tanskan virallisesta kehitystilastosta kyllä käy esille, vaan ai­
noastaan kokonaislukuja Tanskasta viedystä tanskalaisesta ja vie­
['aasta voista. Tekijä ei ota huomioon, että Tanskan virallisen 
tilaston lukujen mukaan Tanskaan saapuneeseen venäliiiseen voi­
hin sisältyy myöskin suomalainen ja antaa tämän vuoksi vääriä 
i lmoituksia (siv. 79). Hivulla 112 päätellään prosenttilukujen no­
jalla Ruotsin rinnan Saksan, Hollannin ja Ranskan kanssa säi­
lyttäneen 1880-luvun lopun jälkeen asemansa Englannin mark­
·kinoilla. Tosiasiallisesti ruotsalaisen voin tuonti tähän aikaan ja 
1890-luvun alulla oli hyvin voimakkaasti lisääntymässä, Saksan 
voin tuonti oli vähenemässä ja vain ranskalaiseen ja hollantilai­
.seen voihin nähden pitää tekijän lause paikkansa. 

Neljännessä luvussa selvittelee tekijä voin vientiä Huomen 
-eri osista, nojautuen tässä niihin tietoihin, joita meidän kauppa­
tilastomme tarjoaa viennistä eri tllllikamarialueilta. Tässäkin on 
tekijä jättänyt huomioonottamatta, ettei ~ 
k.ru!ttlL aina osoita vientiä ~äärätyltä alueelta. Tekijä esittää 
sivulla 1 että vienti Turusta enäjälle loppuu v. 1900 ja sa­
manlaisen huomautuksen tekee hän s. 141 Viipuriin nähden. Itse 
asiassa tapahtui vuodesta 1901 vain sellainen muutos kauppati­
laston tekniikassa, että ennen eri tullikamarialueiden kohdalle 
merkitty voin vienti rautateitse tästä vuodesta alkaen merkittiin 
tilastossa rubriikin »rautateitse Venäjälle » alle. Itse vienti tie­
tysti ei lakannut. Samanlaisesta syystä johtuu se erilaisuus ju­
laistun kauppatilaston ja tekijän esittämän painamattoman aine­
hislon välillä 1890-luvulla, josta tekijä mainitse.e, mutta jonka 
syytä hän ei ole selvittänyt tai ' jonka hän selvittää väärin. Teh­
dessään selkoa voin viennistä eri osista maata tekijä edelleen jät­
tää kokonaan mainitsematta sen suuren viennin, joka maitse tai 
Laatokan kautta on suuntautunut Venäjälle. Tämä on sitä vali­
tettavampaa, kun tämä vienti oli varsin tärkeä, muodostaen esim. 
1870-1uvulla noin neljännen osan maan koko voinviennislä. 
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Tehdessään selkoa Hangon voinviennistä tekij}i myöskin sel­
vittelee niitä seikkoja, jotka olivat omiaan keskittämään voin vien­
tiä tähän satamaan. Tässä jää kokonaan selvittämättä se mer­
kitys, mikä tässä suhteessa oli niillä toimenpiteillä, joihin 1870-
luvun lopulta alkaen ryhdyttiin Suomen voinviennin suuntaami­
seksi Englantiin Ruotsin kautta, joka vienti juuri kävi Hangon 
kautta. Niinikään ei ole selvitetty rautateiden tal'iffipolitiikkaa 
vientivoihin nähden, jolla silläkin tässä suhteessa on ollut hyvin 
suuri merkitys . Tekijän esitys Suomen voikanpan organisatsio­
nin kehityksestä. varsinkin niinä aikoina kuin keski tys voin vien­
nin alalla tapahtui, niinikään vain koskettelee tätii tiirkeätä ky­
symystä. 

Luvun lopussa oleva esitys voinviennin jakaantumisesta 
maan eri osien kesken vuoden 1889 jälkeen on tekijän kä,yttä­
män aivnn mielivaltaisen metodin vuoksi katsottava epäonnistu­
neeksi. Koko se mieltäkiinnittävä kehitys, mikä voinviennin 
alueelliseen kehitykseen nähden voidaan I SOO-luvun puolivii liItä 
meillä huomata, on näin ollen jäänyt selvittämättä. 

Teoksen viimei;;essä luvussa ei esitetä mitään omavaraisia 
näkökohtia. Margariinivalmistuksen mahdollistavnikutusta nr­
vostellessaan tekijä ei öta huomioon~ että jo nykyisin siihen ver­
rattavia voisurrogaatteja maassamme valmistetaan ja eWi niitii 
myöskin maahamme ulkomailta tuodaan. 

Tekijän tapa käsitellä tilastollista ainehisLoaan on tilastolli­
sen metodin kannalta melkein kauttaaltaan epätyydyttävä. 'l\ihän 
nähden on, sen lisäksi mitfi edellä siitä jo on huomautettu , teh­
tävä muutamia lisähuomautuksia. Suomen virallisessa tilastossa 
ilmoitetaan viedyn voin määrä aina vuoteen 18114 bruttoluvuin, 
mutta sen jälkeen nettoluvuin. Yleiskatsauksessaan voinvientiin 
jälkeen · 1856 siv. 31 esittää tekjjä prof. Grotenfelt'in mukaan 
nettolnvut koko ajalta. Myöhemmin teoksessaan, esittäessään vien­
tiä eri maihin ja maan eri osista, käyttää tekijä sensijaan viral­
lisen tilaston reduseeraamattomia lukuja, mainitsematta edes, että 
alku puoli hänen esittämistään lukusarjoista sisältää brutto-, loppu­
puolet· nettolukuja. Tässä menettelyssään Tllenee tekijä niin pit­
källe, että hän esim. sivulla 127, esittäessään vientiä eri maihin, 
esittää keskilukuja viennin määrästä vuosina 1892- 1900 käyttäen 
niiden laskemiseen kolmelta ensimäiseltä vuodelta hrnttolukllja" 
myöhemmiltä sensijaan nettolukuja. 

Edelleen asettaa tekijä suhteeseen keskenään lukuja, jotka eivät 
ole keskenään verrannollisia (siv. 40) ja tekee suhdelukujen nojalla: 
harhaanjohtavia päätelmiä (siv. 54). Sivulla 126 esitetty tilasto­
taulukko sllmoinkuin teoksen lopussa oleva diagram mikin ovat 
teknillisesti epätyydyttäviä. Esittäessään keskilukuja pitemmiltä 
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ajanjaksoilta, esim. neljännessä luvussa vöinviennistä eri tullika­
marien kautta, käyttää hän samanluontoisista lukusarjoista erilai­
sia ryhmityksiä, mikä tietysti tuntuvasti vaikeuttaa vertailujen 
tekoa. 

Pari harhaanjohtavaa virheellisyytta tekijän esittämissä ti-
lastollisissa luvuissa olen merkinnyt sivulla 170. . 

Teoksen arvoa tieteellisenä tutkimuksena arrosteltaessa on; 
sen ohella mitä edellä on esiintuotu, otettava huomioon, että 
Suomen voinvientiä kirjallisuudessa jo usein on käsitelty, joten 
kehityksen pääsuunnat ovat ennestään tunnetut. Vaikka teoksessa 
kyllä tarjotaan uusiakin tietoja ja siinä on käytetty sellaisiakin 
lähteitä, joita edelliset tut.kijat eivät ole käyttäneet, ei tekijä kui­
tenkaan ole läheskään tyhjentävästi ainettaan -käsitellyt. . Hänen 
teoksensa senvuoksi suhteellisesti vähäisessä määrässä laajentaa 
hänen käsittelemänsä aineen tuntemusta.» 

!.~.~}~usta ei ole väitöskirjana hyväksytty. '------ ------ ._-~----

Richard Calwer, ]ahrbuch der Weltwirtschaft 1911-
Jena 1911, 1,070 siv. 

Yli 50 vuotta vanhalle ja pidetylle »Statesman's Year 
Book'ille » on Calwerin »Jahrbuchissa» ilmestynyt paha kilpailija 
niissä maiBsa, joissa saksankieltä viljellään. Myönnettävä näet 
on, että jo tämä ensi laitos tässä muodossa ja laajuudessa täyt­
tää melkoisia vaatimuksia lähdekirjana, vaikkakin se, verrat­
tuna mainittuun »Statesman's Year Book'iin», tuntuu vähemmän 
viimeistelystä ja myöskin vähempisisältöiseltä Jäsentely on 
kummassakin teoksessa jokseenkin sama: ensiksi lyhyt viittaus 
maan hallitusmuotoon ja hallintoon, maantieteellisiin seikkoihin 
ja väestöön; sitten tilastollinen ' esitys elinkeinoista, maanviljelyk­
sestä, teollisuudesta, kaupasta, liikenteestä ja raha-asioista. Eri­
näist~n maiden suhteen on tässä jaoittelussa poikkeuksia. - ­
Suomi esitetään Calwerin teoksessa vain yhtenä osana Venäjää 
Puolan, Kaukasian, Siperian ja Keski-Aasian rinnalla Missään 
muussa ei näy Suomen erikoisasema kuin jonkun kerran esiinty­
vässä nimityksessä »Suomen suuriruhtinaskunta» . Erikoistietoja 
Suomesta ei teoksessa tietysti el:litetä. Jo niiden taloudellisten 
suhteiden takia, joita Suomella on Saksaan, olisi toivonut toisen­
laista menettelyä puhumattakaan siitä, että tieteellinen tarkkuus 
olisi sitä vaatinut. - Muitakin helposti vältettävissä olevia 
epätarkkuuksia voi todeta, varsinkin mitä tulee siirtomaiden talou­
dellisten olojen esitykseen. 

O. W. L . 
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YHTEISKUNNALUST A LAINSÄÄDÄNTÖÄ. 

Suostuntarahasto 1912. Asetuskokoelmassa (N. 7 19 12) 
on julaistu helmik. 26 p:ltä t. v. ann. asetus koskeva suostun ta­
rahaston budgettia vuodeksi 191 2. Varoikäi on merkitty: säästö 
1911-vuoden päättyessä Smk. 937,300, leimasuostunnasta Smk. 
2,800,000. mallasjuomasuostunnasta 2,980,000 pelikorttisuostun­
nasta Smk. 60,000, korkoja Smk. 1,000 ja sekalaisia tuloja Smk. 
200, yhteensä Smk. 7,778,600. Menoiksi on merkitty: veronkanto­
ja tarkastuskustannuksia Smk. 250,000, valtiopäiväkustannuksia 
Smk. 702,000, Antellin kokoelmain hoitoa varten Smk. 15,000, 
sekalaisia menoja Smk. 200, määrärahaa kansakoululaitosta varten 
~mk. 4,847,342: 80, yhteensä Smk. 5,814,542: 80. Laskettu yli­
jäämä on 8iis Smk. 1,963,957: 20. Samana päivänä julaistulla 
erityisellä asetuksella on määrätty, kuinka ylempänä mainitut 
määrärahat kansakoululaitosta varten ovat jaettavat. 

KATSAUKSIA. 

Maatalous. 

Viljan kulutus Suomessa. Vasta ilmestynyt maatalous­
tilastomme antaa seuraavia tietoja viljan kulutuksesta Suomessa 
vuonna 1909 tuhatta kg: 

Sato .... 
Tuonti. . . . 
Kylvö 
Viinanvalmistus 
Vienti 

Vehnä 
3,624 

155.025 
501 

Yht. kulutn sta varten. 158, 148 
Kulutus] henkeä kohti 

Ruis 
306,620 
302,164 
35,805 
2,151 
1,425 

569,002 

Ohra 
103,335 

] 5,870 
20,720 
3,235 

378 
94,550 

Kaura 
348,156 

22,492 
65,770 

98 
3,761 

301,019 

Sekavilja 
11.335 

2,827 
11 3 

8,397 

keskiväkiluvusta kg. 52,1 187,4 31, 1 99,1 2,8 
Sitäpaitsi kulutettiin herneitä ja papuja 2,3 kg 1 henkeä 

kohti keski väkiluvusta Tattaria 0,6 ja Maissia 0,8, Perunoita ja 
muita juurikasvia knlutettiin 194,7 kg. henkeä kohti keskiväki­
luvusta. 



A'atsauRsi'a. 

Voinhinnat Englannin markkinoilla laskivat hiililakon 
takia hyvin paljon. Useat kauppiaat ilmoittavat myyneensä voita 
110-70 % vähemmän kuin tavallisesti. 

Teollisuus. 

. Suomen rautateollisuus ja Venäjä. ~-\. ikakauskirjassa 
)1 Mercator » annetaan tästä seuraavat tiedot. 

Venäjän ' valtion lakattua antamasta tilauksiaan Suomen ' 
laivaveistämöille ja konepajoille, väheni kuten tunnettua Suomen 
rantateollisuuden menekki Venäjälle sangen huomattavasti. Vä­
hemmän tunnettua on sitä vastoin, että. viime vuosina on Venäjän 
rautateolliAuus erittäin suuressa määrin alkanut vallata itselleen 
markkinoita Suomessa. Tätä rautateollisuutemme vähemmän tyy­
dyttävää, asemaa kuvaa seuraava tilasto rauta- ja terästavaroiden 
tuonnista ja viennistä Suomen ja Venäjänvälillä. V cnäjältä tuo­
tiin ja Venäjälle vietiin näistä tavaroista alla mainittuina vuosina 
seuraavat määrät. 

Tuonti \-ienti 

arvo markoissa ano markoissa 

1901 644,758 2,635,800 
1902 1,574,362 1,877,494 
1903 1,197,094 1,592,146 
1904 1,087,488 3,434,116 
1905 1,008,132 7,397,765 
1906 1,907,818 12,446,795 
1907 5,778,617 4 ,559,903 
1908 3,708,910 2,301,196 
1909 4,669,791 2,299,77 2 
1910 3,934,296 1,634,752 

Samalla kun vienti on viime vuosina tavattomasti vähentynyt 
on tuonti, joka vielä 10 vuotta sitten oli aivan vähäpätöinen, 
pysytellyt yhä sangen korkealle v:na. 1907 tapahtuneen tavatto­
man kohoamisen jälkeen. Tämii tuonnin jatkuva suuruus on, sano­
taan kirjoituksessa, huomioon ottaen että vienti samalla on vähen­
tynyt ei vain Venäjälle, vaan myös muihin, maihin vähemmän 
i lahduttava todistus rautateollisuutemme kykenernättömyydestä 
tyydyttää kotimaista rautatavarain tarvetta. 

\ 
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Kauppa. 
Luottokaupasta Venäjällä. Luottokaupan kovin laaja 

käyttö on Venäjän kauppaolojen ominaisimpia ilmiöitä. 
Kun saksalainen tukkukauppias harrastaa käteismaksua tai 

joka tapauksessa lyhytaikaista luottoa, vaatii venäläinen kauppias 
itselleen myönnettäväksi vähintään kuuden kuukauden luoton, 
joko avonaisen tai vekeeliluoton. Usein venäläiset tukkuliikkeet, 
ensi luokan firmatkin, vaativat 12 kuukauden avointa luottoa. 
Vielä räikeämpi on asianlaita myynnin tapahtuessa suoraan ku· 
luttajalle. Tällöin ei enään riitä edes vuoden avoin luotto. E!5i­
merkkinå siitä miten pitkälle tässä kohden katsotaan voitavan 
mennä, mainittakoon, että muuan arvossa pidetty yhtiö Itämeren 
maakunnissa vaati 300,000 Saksan markan konetilaustaan varo 
ten 3 vuoden luottoa. 

Mistä sitten tämä omituinen ilmiö on johdettavissa? Venäjä 
on maanviljelysvaltio, ja, kuten yleensä on tunnettua, on maan­
viljelijä velkojensa järjestelyssä aina suuresti riippuvainen sadosta. 
Varsinkin pitää tämä paikkansa Venäjällä. Huonon sadon sato 
tuessa ei venäläinen kauppiaskaan saa rahojaan, vaan on pako· 
tettu odottamaan parempia aikoja. Suureksi osaksi on siihen 
myöskin syynä ulkomaiden välinen kiihkeä kilpailu Venäjän 
markkinain vaI taan~sesta. Varsi nkin amerikkalaiset ovat alkaneet 
ponnistella menekkinsä pai'antamiseksi. Parhaimmat menestymis­
mahdollisuudet ovat tällöin tietenkin sillä, joka voi myödä halvim­
malla ja pitkäaikaisin ta luottoa vastaan. 

Tullilaitoksen tulot nousivat viime vuonna 53,050,218 
mk. Siitä oli: 

tuontitullia 
merenkulkumaksuja 
varastomaksuja . 
kauttakulkumaksuja 
vientitullia 
sahausmaksua 
toimitusmaksuja 

46,523,574 !mk. 
1,395,671 » 

118,586 » 
3,773 

1,267,321 ~ 

403,408 
447,003 

V. 1910 oli tullituloja yhteensä 50,770,316 mk. ja V. 1DO!) 
49,058,533 mk. 

Raha- ja pankkiliike. 
Yleinen til~. Rahaliikkeen yleinen tila maailman mark­

kinoilla on tämän vuoden ensimäisellä neljänneksellä pidettävä 
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y leensä suotuisena. Tilapäisiä kiristymisiä Berlinissä, Parisissa ja 
Lontoossa on silloin tällöin ollut · havaittavissa, mutta ne ovat 
{)ll eet pian ohimenevää laatua. Ei edes Englannin hiilisotakaan 
{)Ie voiimt sanottavasti vaikuttaa Lontoon rahamarkkinoihin. Sii­
hen sijaan on luultavaa, että lakon päätyttyä rahan kysyntä Eng­
lannissa tulee hyvin suureksi, mikä saattaa vaikuttaa kiristävästi 
rahamarkkinain tilaan myöskin muissa Europan liikekeskuksissa. 

Mvöskin kotimaan markkinoilla on rahaa ollut riittävästi 
kysyntää tyydyttämään. Sen että Suomen Pankin hallitus tam­
mik. 27 p. päätti korottaa pankin korkokantaa 112 %:l1a, ei suin­
kaan tarvitse johtua rahamarkkinain yleisen tilan kiristymisestä 
meillä. Mistä syystä pankin hallitus tähän toimenpiteeseen ryh­
tyi, on tuntematonta. 

Suomen Pankki. Viime toukokuussa alensi Suomen 
Pankki diskonttokorkonsa 4 1/2 °/ ~:iin , mutta oli pakotettu viime 
tammikl1usE'a, kut.en jo mainittiin korottamaan sekä diskontto­
€ttä muut korkoerät 1/ 2 %, mikä korotus astui voimaan tammik. 
29 p., ja on pankin diskonttokorko sekä hypoteekkilainojen ja 
kassakreditiivien korko nykyään 5.5 1/ 2 ja fi 0J0. 

Sen johdosta, että Suomen Pankki tammikuun lopulla me­
talli varoillaan lunasti Venäjän valtiokasean täkäläiseen konttoriin 
sotilasmiljoonamaksuina kerääntyneet setelinsä, vähenivät pankin 
setelinantoa vastaavat metallivarat 12 milj. mk. Pankin metalli­
varat olivat: 31/12 1911 146 milj. mk, 31/1 1912 134 milj. mk, 
29/ 2 j 34 milj. mk, 15 / 3 135 milj. mk. ja 23/ 3 134,7 milj . mk. 

Pankin käyttämätön setelinanto-oikeus on vuoden ensi nel­
jänneksellä pysynyt jotenkin muuttumattomana. Se oli: 31 / 12 

1911 29,3 milj. mk, 31 ft 1912 29,8 milj. mk, 29/ 2 28,3 milj. mk 
ja 23 / 3 28,97 milj. mk. 

Suomen Pankin netto voitto oli viime vuonna suurempi kuin 
koskaan ennen eli yli 8,5 milj. mk. Viitenä viime vuonna on 
Suomen Pankki antanut puhdasta voittoa seuraavat määrät : 

1907 
1908 
1909 
1910 
1911 

5,692,092: 94 
7,896,406: 02 
6,369,525: 56 
8,119,392: 49 
8,519,007: 76 

Suomen Pankin uloslainaus nousi viime maaliskuussa \,ar· 
13in huomattavaan määrään eli pyörein luvuin noin 100 milj. mk. 
Tämä on korkein määrä , minkä pankki tähän saakka on saavut­
tanut. 
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Yksityispankkeihin tehdyt talletukset (talletus·, ja säästö­
kassa-, juokseva- ja konttokuranttitileillä) olivat viime vuodenl 
lopussa eri pankeissa seuraavan suuruiset: 

Yhdyspankki 178,Q milj. mk. 
Kansallispankki 160,6 » 

Pohjoismaiden pankki 135,3 » » 

V aasan pankki 50,6 » .,. 
Privatbanken . 43,9 » » 

Turun pankki . 18,5 » » 

Kauppapankki . 16,7 » » 

Tampereen » 14,4 » » 
Uudenmaan» 9,2 » 

Landtmannabanken 5,7 » 

Uudenkaarlepyyn pankki 4,6 » » 

Yksityispankkien luotonannon suuruus (kotimaiset 
vekselit, lainat, kassakreditiivit ja konttokuranttitili) oli viime· 
vuoden )opusRa 6,925 milj. mk. eli 41,1 milj. mk. suurempi kuin 
edellisen vuoden lopussa, jolloin se oli 651,3 milj. mk. Viitenä, 
viime vuonna on yksityi~pankkien luotonannon lisääntyminen ollut. 
seuraava: 

1907 120,6 milj . mk. 
1908 31,9 
1909 29{8 » » 

1910 : .. . 41,7 » 

1911 41,1 » » 

: :. ~. .• t ~ 

Länsi-Suomeri Osake-Pankki. Eräiden Turun suoma­
laisten liikemiesten ja muiden asianharrastajain alotteesta päätet­
tiin viime vuoden lopussa perustaa paikallispankki Turkuun 
Länsi-Suomea varten. Pankin tarkoituksena tulee olemaan maan­
viljelyksen sekä pikkukaupan ja teollisuuden tarpeiden tyydyttä­
minen. Erikoista pankjlle on se, että osakkaiden voitto· osuutta on 
rajoittaa 8 %:ksi ja että 'osa voitosta käytetään yleishyödyllisiin 
tarkoituksiin. Myöskin tallettajat erinäisissä .tapauksissa pääse­
vät voitosta osallisiksi. Vuotuinen puhdas voittu käytetään seu­
raavasti : 10 0 /0 ' pannaan vararahastoon, kunnes tämä on noussut 
25 0/0:tiin osakepääoInasta, jonka jälkeen 6 Olo jaetaan osakkeen­
omistajille. Jälellä oleva voitto jaetaan 4:ään yhtäsuureen Of:aall, 
joista 1/ 4. varataan erityiseksi voitonjakorahastoksi vähenemättämän 
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ja säännöllisen jako-osuuden varaamiseksi osakkaille. Ennenkuin 
tämä rahasto on noussut 6 °lo osakepääorrasta, ei jaeta 6 % enem­
pää voitto osuutta. 1/, siirretään tallett8jain rahastoon, josta kor­
keintaan 1/ 2 olo jaetaan tallettajille, joilla vuoden kuluessa on ol­
lut vähintään 100 mk talletettuna, 1/, siirretään käyttörahastooIl! 
.y leishyödyllisiä tarkoituksin varten. 

Talletusten lisäys oli kaikissa näissä pankeissa yhteensä 56-
milj_ mk. eli suurempi kuin sitten vuoden 1900, joka oli erit· 
täin hyvä rahavuosi . Säästöpankkien ja postisäästöpankin talle­
tusten lisääntyminen lienee näihin numeroihin verrattuna verrat­
tain vähäinen. Postisäästöpankin talletusten lisäys v. 1911 oli 
411,786 mk. Säästöpankeista ei vastaavia numeroita viime vuo­
delta ole vielä käytettävänä, mutta voitanee ne arvioida jotenkin 
yhtäsuureksi kuin edellisenä vuonna eli n. 2 milj. mk:si_ 

VaJ[uutusliiJ[e. 

Sosiaalivakuutuksen alalta. Vuoden vaihteessa on, 
saanut lopullisen hyväksymisensä kaksi tärkeää lakiehdotusta. 
Toinen on laki sairaus-, työkyvyttömyys- ja työttömyysvakuutuk­
sesta Englannissa, joka astuu voimaan tämän vuoden heinäkuun· 
15 p. taikka, jos hallitus katsoo sopivammaksi, myöhemmin tä­
män vuoden aikana. Sairaus- ja työkyvyttömyysvakuutus tulee­
sen mukaan pakolliseksi melkein kaikille yhteiskuntaluokille .. 
Työttömyysvakuutus koskee ainoastaan suppeampia piirejä. Toi­
nen tarkoittamamme laki on Saksassa viime joulukuun 20 p .. 
julaistu laki yksityisvirkailijain vakuutuksesta . Se käsittää sel­
laisia yksityisten palveluksessa olevia henkilöryhmiä, jotka eivät 
aikaisemman valtakunnanvakuutuslain mukaan tulleet osallisiksi 
eläkevakuutuksesta, mikäli heidän vuositulonsa eivät nouse yli 
5,000 Saksan markan (n . 6,250 Smk.) Näiden henkilöiden luku­
määrä on laskettu olevan noin 1 1/ 2 miljoonaa. 

Sveitsissä on yleisellä kansanäänestyksellä viime helmik. 4 
p. hyväksytty laki yleisestä tapaturma~ ja E'airasvakuutuksesta. 

Uusia lakiehdotuksia sosiaalivakuutuksen alalla on parhail ­
laan tekeillä Venäjällä, Itävallassa, Ranskassa, Ruotsissa, Bulga,­
ri assa, Rumaniassa, Venezuelassa, Perussa sekä Uudessa Seelannissa .. 

Italian henkivakuutusmonopoli. Italian eduskunta ja 
senaatti ovat hyväksyneet sen ehdotuksen henkivakulltusliikkeen. 
valtiolle monopoli"oimisesta, josta aikaisemmin olemme tehneet. 
selkoa. 
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Työväenliike. 
Työnseisaukset v. 19II. Julaistujen tietojen mukaan 

oli viime vuoden joulukuun 1 p:ään mennessä sattunut 33 työn­
seisausta. Ne koskivat 155 työnantajaa ja 3,262 työntekijää; 
2,714 työntekijää yhtyi lakkoihin, niistä järjestyneitä 1 ,04R. *) 
Menetettyjä työpäiviä oli kaikkiaan 97,160_ 

Tärkeimmistä työnseisauksista mainittakoon seuraavaa: 

Lakkoon Mene-
Työnseisauk- Työn- yhtyn. tettyjä 

Ammattilaisia sia antajia t)-önt .. työp. 

Metallityöntekijöitä 3 8 61 2,050 
Kivi- ja tiilityöntekijöi tä 3 3 207 7,330 
Nahkatyöntekijöitä '2 2 64 2,960 
Sahatyöntekijöitä . 8 8 559 16,860 
Rakennustyöntekijöitä Ö 31 328 4,510 
Maalareita. 1 8 29 2,580 
J alkinetyöntekijöltä 1 50 75 4,880 
Kirjansitojia 1 25 500 47.000 
Tukinuittajia 3 3 706 6,400 
Ajomiehiä, lastaajia 2 Ö 115 2,040 

Syynä työnseisauksiin oli kysymys palkasta 9, palkasta ja 
työajasta 5, palkasta ja järjeE'töihin kuulumisesta 1, joukko­
työsopimuksesta 10, työajasta 2, henkilökohtaisista suhteista 2, 
työjärjestyksestä 3 ja järjestöihin kuulumisesta 1 tapauksessa. 

Tuloksena oli sopimus 12, työnantajain ehtojen hyväksymi­
'nen 13 ja työntekijäin ehtojen hyväksyminen 8 tapaukser,;sa. 

Työsopimukset Helsingin rakennusteollisuudessa_ 
Helmikuun 28 p. saatiin yhteisten neuvottelujen pt-rusteella ai­
kaan työsopimukset ja siten vältetyksi se työtaistelu, josta viim e 
numerossamme mainitsimme. 

H unnallispolitiikka. 
Kunnallinen toiminta. Viimeksi kuluneina vuosina on 

maassamme voinut panna merkille ilahduttavaa elpymistä kun­
nallisessa toiminnassa. Varsinkin 011 ajatus kunnallispäivien pi­
tämisestä saanut kannatusta ja osittain toteutettukin. Tampereen, 
Viipurin ja viimeksi Oulun kunnallispäivät osottava:t, että kun ­
lJallinen yhteistoiminta juuri täsRä muodossa tulee ajan pitkään 

*) .Tietoja saatu 19 tapauksessa. 
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hedelmiä tuottavaksi. Sillä ennenkuin pysyväistä järjestettyä yh· 
teistoimintaa kunnallisella alalla voidaan aikaansaada, on tarpeen 
yhteisten neuvottelujen kautta pyrkiä selvyyteen eri kunnallisten 
kysymysten enemmästä tahi vähemmäsiä merkityksestä ja näin 
hankitun selvityksen perusteelle lisätoimenpiteet rakentaa. 

Oulun kunnallispäivät. Maaliskuun 27-28 p. pide­
tyille kunnallispäiville Oulussa oli kokoontunut n. 125 edustaja,a 
36 kunnasta, jotapaitsi joukko asian harrastajia sekä ' Oulusta että 
maaseudulta oli kokouksessa läsnä. Mainitsemme tässä tärkeim­
mät kokouksen käsittelemistä asioista. 

Opettaja J. L. Lundströmin alustamalle kysymykselle kun­
tien kansakoulumenoista hyväksyttiin vilkkaan keskustelun jäl­
keen seuraavat ponnet: 

l:ksi, että jo toimessa olevat koulut otettaisiin paljon ylei­
semmin käytäntöön ; 

~:ksi,' että missä tarpeelliseksi käy uuden itsenäisen koulun 
laitto, koetettaisiin jos suinkin mahdollista hankkia sille oma tila, 
jossa olisi sekä hyviä rakennuksia, että ennenkaikkea tyydyttävä 
polttopuumetsä; 

3:ksi, että milloin ei koulumatkojen pituus tee aivan vält­
tämättömäksi itsenäisen koulun laittoa. lisättäisiin, riippuen pai­
kallisista olostthteista, entisiin kouluihin uusia luokkia ja opet· 
tajia, koska siten päästäisiin rakentamasta veistosalia ja suurim­
malta osalta toiskertaisia ulkohuoneita. Sitäpaitsi tullaan toimeen 
samoilla havainto- ja opetusvälineillä ja päästään palkkaamasta 
erityistä käsityönopettajaa ja saatetaan opetusaineiston käsittely 
paljon helpommaksi sekä koko opetustyö niin muodoin yleensä 
hedelmällisemmäksi; 

4:ksi, että tehdasseuduilla ja suurissa kirkonkylissä ehkä 
voidaan käyttää samaa luokka huonetta kahden oppilasryhmän 
opettamiseen samana päivänä, jos huoneustot ovat tosi hyviä, ti­
lavat, hyvillä ilmanvaihtolaitoksilla varustettuja, jos sitäpaitsi sii­
vous ja tuuletus on sekä joutuisaa että tarpeeksi tehokasta; 

5:ksi, että seuduissa, missä on helposti saatavissa vuokra­
asuntoja koulun läheisyydessä, ei olisi tarvis kaikille uusille opet· 
tajille asuntoja rakentaa, koska ne voisivat käydä kalliimmiksi 
kuin ehkä vastaavat vuokrarahat ; 

6:ksi, että koulun peruAtamiskustannukset supistuisivat koh­
tuullisen vähiin, pitää kokous asianmukaisena, että kuntain kou­
luja perustaessaan olisi syytä kiinnittää huomiota siihen, että 
koulutaiot rakennettaisiin mahdollisimman yksinkertaisiksi, jotta 
ne samalla tulisivat halveminiksi, kuitenkin loukkaamatta niiden 
tarkoituksenmukaisuutta. Sitä varten kokous katsoo suotavaksi, 
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että saataisiin koulurakennuspiirustuk'3ia, joita laatiessa olisivat. 
myöskin nämä seikat huomioonotettavat; 

7:ksi kokous lausui myöskin toivomuksen että ne kunnat,. 
jotka tarvitsevat, käyttää muitten kuin valtion luottoa koulura- ­
kennuksiansa varten, yhtyisivät yhteen · hankkiakseen yhdessä tar-
koitukseen tarvittavia huokeakorkoisia lainoja. ~ 

8:ksi kokous lausuu myöskin toivomuksen, että kouluyJi­
h!lllitllS vahvistaessaan koulurakennuspiirustuksia antaisi kunnille­
suurempaa vapautta koulutaloja rakentaessaan. 

Metsänhoitoueuvoja Aarno Calamniusen alustamalle kysy· 
mykselle kunnallisten yhteismetsien muodostamisesta hyväksyttiin· 
seuraava ponsi: hyväksyen alustajan esille tuoman toivomuksen, 
(että kuntien olisi mahdollisimman pian ryh.dyttävä kunnallis­
metsiä hankki:naan, siten osaltaan vaikuttaakseen suuriarvoisell< 
kansallisomaisuuden säilyttämiseksi ja turvaamiseksi) lausuu ko­
kous mielipiteenään: että kuntien olisi järjestettävä toimikuntia,. 
kunnallismetsäomaisuuden hankkimista ja hoitamista varten vas­
taisuuoen turvaamisek~i, jossa kaikessa kannattavaisuus tulisi ole­
maan määräävänä. 

Tilattoman väestön maansaantikysymyksen käytännöllisestä. 
toteuttamisesta oli esityksen laatinut maanviljelijä K. W. Jäykkä. 
Keskustelun tulokseksi hyväksyttiin seuraavat ponnet: 

kruununmaista olisi lohkaistava pieniä viljelyskelpoisia osia 
perintötiloiksi ; 

kunden sekä yksityisten maanosto osuuskuntien tulisi vä-­
littää . tilattomain maansaantia ostamalla isompia tarjolla olevia 
maatiloja ja myöntämällä niitä tilattomille verotiloiksi ostamalla 
sekä jättämällä näistä mahdollisesti liikenevä metsäala kunnan1_ 
yhteismetsäksi; 

tätä maansaantia olisi edistettävä valtion avustuk'3ella ja. 
kunnallisten rahalaitosten. tulisi avustaa sitä kaikilla mahdollisilla 
keinoilla; 

kokous lausuu yksityisille tilanhaltijoille siveellisenä vel­
voituksena luovuttaa torppareilleen perintöoikeuden heidän rai­
vaamiinsa alueisiin mahdollisimman edullisilla ehdoilla; 

kunnissa olisi asetettava tilattoman väestön maansaantia, 
järjestämään erityisiä toimikuntia; 

niin kuntain kuin valtionkin olisi otettava jo saavutettu 
kokemus ohjeeksi asutustyötä jatkaessaan, ja 

uutteraa valistustyötä olisi tehtävä, jotta pienviljelijät kyke-­
nisivät järjestämään viljelyksensä ja taloutensa sille kannalle, että 
pienviljelys tulisi kannattavaksi. 

Kysymyksen kunnallisesta kirjanpidosta alusti kamreeri S. 
W. Rantaniemi Oulusta, ehdottaen, että ensi kunnallispäiville 
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1k:oetettaisiin laatia eri kunnissa saatujen kokemusten perusteella 
-ehdotus yhtenäiseksi ja tarkoitustaan vastaavaksi ' kunnalliseksi 
kirjanpitojärjestelmäksi tarkoitusta vastaavine tilinpäätöskaavoi­
neen. Kokous hyväksyi ehdotuksen, asettaen sitä varten nelihen­
kisen komitean. 

Vastaisista kunnallispäivistä päätettiin, että niitä olisi toi­
rmeenpantava mahdollisimman usein . 

TILASTOLLINEN OSASTO. 

Suomen ulkomaankauppa v. 1912. 

Tuo n ti. 

Tammikuu Helmikuu Tammikuu- Helmikuu 
1912 1911 

Kauroja. . kg 1,373,590 2,491,430 3,865,020 3,799,701 
-ohria . 15,082 49,177 64,259 47,642 
rukiita 1,091,912 712,965 1,804,877 3,050,285 
vehnäjauhoja . 5,572,028 2,966,397 8,538,425 8,406,543 
ruisjauhoja 2,639,782 H,224,444 5,864,226 10,317,718 
lherneitä . 89,865 102,061 191,926 347,509 
perunoita . ' » 66,947 36,768 1013,795 90,213 
-omenia 137,691 96,263 2:13,954 247,805 
!kahvia 441,765 583,430 1,025,195 1,498,488 
-sokeria, raakaa 3,681,871 3,273,236 6,955,107 6,229,233 
vehndnliiseitä. 3,260,534 6,574,999 9,830,533 8,297,767 
'puuvillaa, raakaa, vär-

jll.ämätöntä . ) 508,177 787,172 1,295,349 1,173,563 
'petroolia 578,263 454,451 1,032,714 1,402,280 
,kipsiä, polttamatonta ja 

patenttipastaa . ) 529,881 325 530,206 260,948 
ikalkkikiveä » 

kalkkia, sammuttama-
tonta . 3,030 7,047 10,077 13,685 

'sementtiä 540,586 94,U20 635,206 2,890,840 
'rautamalmia JOO 11,016 11,116 4,407 
.kivihiiliä 12,880,862 4,923,687 17,804,549 9,139,120 
koksia 2,698.892 489,842 3,188,734 1,140,457 
:glaubersuolaa . 29,891 22,730 52,621 33,261 
t akki rautaa 248,234 76,847 325,081 7f>1,760 
Il'sutatienkiskoja ynnä 

liitos· ja pohjalaattoja » 107,01 4 77,832 184,846 160,954 
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V i e n t i. 

Tammikuu Helmikuu Tammikuu-Helmikuu 
1912 1911 

Voita, dritteleissä kg 839,364 897,046 1,736,410 1,391,062 
vuotia, valmistamatto-

mia 296,960 406,693 713,653 380,777 
mastoja, piirtoja, tuk-

keja ja sabahirsiä . m' 403 655 1,058 1,193 
propsia eli kaivospyl-

väi tä . •• I • • > 5,767 
parruja, nelisärmäisiä. > 37 37 26 
laukkuja 2,928 53 2,981 775 
battenssia > 1,641 181 1,822 919 
lautoja » 3,001 564 3,565 1,172 
rihmarullia . kg 803,615 809,01 9 1,612,634 1,436,780 
puuvanuketta, hiottua, 

märkää > 7,403 7,403 23,832 
puuvanuketta, hiottua, 

kuivaa 3,565,251 1,708,071 5,273,322 1,318,779 
puupahvia . > 3,187,270 2.701,914 5,889,184 6,071 ,1040 
kääre-, kartuusi- ja ma-

kulatuuripaperia . > 4,876,267 4,759,260 9,635.527 6,987,925 
kalkkikiveä, valmista-

matonta. > 40,796 1,040 41,836 

Valtionrautateiden tulot. 

allamainittuina vuosina o livat: 

Matkustajaliikennetulo 
Ta varalii kennetulo 
Ylimääräiset tulot . 
Sekalaiset tulot . . . 

1910 
19,484,126 Smk. 
24,042,418 

480,181 
254,705 

Yhteensä 44,261,431 Smk. 
Nettovoitto 7,765,000 

1909 
18,352,373 Smk. 
22,731,836 

458,205 
337,707 

41;880,123 Smk. 
5,859,000 




