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Yliopistojen rahoitus, kannustimet  
ja rakennekehitys

Allan Seuri ja Hannu Vartiainen

Eri indikaattoreilla mitaten suomalaisten yliopistojen nykyinen rahoitusmalli näyttää tukevan yliopistojen 
tuottavuutta. Yliopistokentän rakennekehitystavoitteita rahoitusmalli edistää kuitenkin hyvin rajallisesti ja 
pahimmillaan vääristyneessä muodossa. Rahoitusmallista on muotoutunut merkittävä osa yliopistojen ohjausta, 
mutta rakenteelliseen kehitykseen ei ole luotu riittäviä kannustimia. Yliopistojen ohjausjärjestelmä, johon 
kuuluu muun muassa profiloitumisrahoitus ja lippulaivarahoitus, muodostaa vain pienen osan yliopistojen ko-
konaisrahoituksesta. Siksi ohjausmekanismin logiikka ei kovinkaan hyvin palvele sille asetettuja tavoitteita.

Suomalaisten yliopistojen toimintaympäristö 
on muutaman viime vuosikymmenen aikana 
muuttunut perustavalla tavalla. Kansainvälises-
ti vertaillen suomalaisesta yliopistolaitoksesta 
on tullut huomattavan autonominen, ja sen 
rahoitus on poikkeuksellisen vahvasti sidottu 
muodollisiin tuotosindikaattoreihin. Uudistus-
ten taustalla on visio siitä, että autonomiset 
yliopistot pystyvät joustavimmin vastaamaan 
yhteiskunnan muutostarpeisiin ja että niitä voi-
daan parhaiten kannustaa haluttuun suuntaan 
asettamalla ne läpinäkyvään keskinäiseen kil-

pailuun. Samalla yliopistojen rahoitusmallista 
on muodostunut keskeinen julkisen vallan oh-
jausväline. 

Myös yliopistojen rahoituksen rakenteessa 
ja määrässä on tapahtunut merkittävä muutos. 
Yliopistojen kokonaisrahoitusta on leikattu, ja 
osa perusrahoituksesta on siirtynyt kilpaillun 
rahoituksen piiriin. Muutokset ovat voimista-
neet rahoitusjärjestelmän kannustinvaikutuk-
sia, sillä autonomisen yliopiston vaihtoehtona 
on joko menestyminen rahoituskilpailussa tai 
yhteistoimintamenettelyn aloittaminen. Julki-
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lausuttuja tavoitteita uudelle yliopistojärjestyk-
selle ovat tehokkaammat toiminnot, syvempi 
työnjako ja selkeämmät profiilit. 

On viitteitä siitä, että uuden rahoitusmallin 
käyttöönotto on lisännyt yliopistojen tuotta-
vuutta. Sen sijaan se ei ole edistänyt yliopisto-
jen rakennekehitystä toivotulla tavalla. 

Tässä kirjoituksessa arvioimme yliopistojen 
ohjauksen ja rahoitusmallin toimivuutta suo-
malaisen yliopistojärjestelmän rakennekehityk-
sen kannalta. Tarkastelemme sekä rahoitus-
mallin periaatteellisia ominaisuuksia että sen 
toteutuneita vaikutuksia kannustimiin ja työn-
jakoon. Haastattelimme yliopistojen rehtoreita 
ja peilaamme heidän vastauksiaan omiin riip-
pumattomiin tarkasteluihimme. 

Yliopistojen rahoitusmalli asettaa yliopistot 
keskinäiseen kilpailuun valtiovallan määrittele-
missä suoritteissa. Seurattavat indikaattorit ker-
tovat yliopistoyhteisölle sen, mitä yhteiskunta 
niiltä odottaa. Se odottaa niiltä tutkintoja, opin-
tosuoritteita, tieteellisiä julkaisuja, kansainväli-
syyttä ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. 

Viestiä vahvistetaan suorilla taloudellisilla 
kannustimilla. Taloudellisten kannustinten te-
hoa on vaikea todentaa, mutta havainnot tuke-
vat tulkintaa siitä, että niillä on vaikutusta. 
Toteamme, että yliopistojen tuottavuus on pa-
rantunut lähes kaikilla mitatuilla indikaatto-
reilla. Tässä mielessä rahoitusmalli näyttäisi 
toimivalta. 

Varaumiin on kuitenkin syytä. Yliopistolla 
on lukuisia rooleja yhteiskunnassa, eikä sen 
tuotos ole mitenkään palautettavissa muuta-
miin indikaattoreihin. Puuttuvat mittarit joh-
tavat vääristymiin, sillä ei-mitattuja suoritteita 
tuotetaan tyypillisesti entistä vähemmän. 

Vakavimpana potentiaalisena ongelmana 
pidämme kannustinharhaa, joka juontuu siitä, 
että rahoitusmalli ei ota huomioon tieteenalo-

jen eroja. Tämä asettaa tieteenalat epäsymmet-
riseen taloudelliseen asemaan, mikä voi pitkäl-
lä aikavälillä saada aikaan järjestelmätasoisia 
vinoumia. 

Tieteenalojen menestys rahoitusmallissa 
kytkeytyy kysymykseen yliopistojen rakenteel-
lisesta kehittämisestä. Yliopistouudistuksen 
tausta-ajatuksena on, että rahoitusmalli auttaa 
yliopistoja löytämään ne vahvuusalueet, joihin 
sen kannattaa panostaa. Tämän pitäisi johtaa 
työnjaon lisääntymiseen ja yliopistokentän te-
hostumiseen. 

Tämä ajatuskuvio on ongelmallinen. Rahoi-
tusmallin neutraalius suoritteiden mittaamises-
sa – yksi tutkinto tai tieteellinen julkaisu on 
rahoitusmallissa samanarvoinen jokaisella tie-
teenalalla – ei ota huomioon tieteenalojen väli-
siä eroja koulutuksessa tai tutkimuksessa. Jul-
kaisuintensiteetit ja koulutuskustannukset vaih-
televat huomattavasti alojen välillä. Tehokkuus 
ja tuottoisuus saavat rahoitusmallissa merkityk-
sen, joka perustuu tieteenalan ominaispiirtei-
siin. Malli ei tue sellaista yliopistojen erikoistu-
mista ja työnjakoa, joka perustuisi tieteenalojen 
sisäisiin laatu- ja tehokkuuseroihin.

Seuraavassa kiinnitämme aluksi huomiota 
suomalaisten yliopistojen toimintaympäristön 
muutoksiin erityisesti siihen, miten rahoituk-
sen taso, rahoitusmalli ja yliopistojen hallin-
nollinen asema ovat muuttuneet. Toisessa jak-
sossa vertaillaan lyhyesti Suomen järjestelmää 
muiden maiden yliopistojen rahoitus- ja ohjaus-
malleihin. Kolmannessa jaksossa esitellään 
yliopistojen nykyinen rahoitusmalli. Neljännes-
sä jaksossa tarkastellaan rahoitusmallin kan-
nustimia, ja viidennessä jaksossa pohditaan 
rahoitusmallin merkitystä rakenteellisen kehi-
tyksen näkökulmasta. Kuudes jakso tarkastelee 
lyhyesti profiloitumista suomalaisessa yliopis-
tokentässä.

Al l an  Seu r i  j a  Hannu  Var t i a inen
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1.	 Toimintaympäristön muutokset 

Valtiollisen yliopistopolitiikan voidaan katsoa 
alkaneen Suomessa 1960-luvun tienoilla. Toi-
sen maailmansodan loputtua suomalaiset yli-
opistot, Helsingin yliopistoa lukuun ottamatta, 
olivat yksityisiä toimijoita, ja valtion rooli nii-
den rahoituksessa oli vähäinen. Suurten ikä-
luokkien koulutustarpeita myötäillen korkea-
koulutus laajeni merkittävästi. Vanhojen yli-
opistojen opiskelijamäärät kasvoivat, ja uusia 
yliopistoja perustettiin. Samalla valtion osuus 
yliopistojen rahoituksessa lisääntyi, mikä loi 
tarpeen kansalliselle korkeakoulupolitiikalle. 
Entiset yksityiset yliopistot valtiollistettiin. 

Korkeakoulupolitiikassa oli pitkään kyse 
pelkästään määrästä. Väestön koulutustasoa 
haluttiin nostaa valtakunnallisesti, mikä edel-
lytti alueellisten koulutuslaitosten perustamis-
ta. Laatu mainitaan ensimmäisen kerran poli-
tiikkadokumenteissa vasta 1980-luvun alussa. 
Samalla vuosikymmenellä yliopistojen rahoitus 
kasvoi nopeasti, mistä syystä valtion kiinnostus 
resurssien käytön tehokkuutta kohtaan kasvoi.

2000-luvulle tultaessa yliopistokentän alue-
politiikkaa tukenut rakenne näyttäytyi entistä 
haitallisempana koulutuksen ja tutkimuksen 
laadulle. Tiede- ja teknologianeuvosto konkre-
tisoi vuonna 2006 tulkinnan pirstaloituneesta 
ja tehottomasta yliopistolaitoksesta. Kehittä-
mistoimia vaadittiin profiloitumisen edistämi-
seksi sekä yksiköiden toiminnan vaikuttavuu-
den, laadun, tehokkuuden ja kansainvälisen 
kilpailukyvyn edistämiseksi. Samoin Veugelers 
ym. (2009) katsoivat, että korkeakoulusektorin 
tärkein haaste on laadun parantaminen ja että 
laadun parantamisessa keskeistä on yksikköko-
kojen kasvattaminen. 

Uutta rahoitusmallia käsitelleessä muistios-
saan opetusministeriö asetti yliopistojen rahoi-

tukselle useita strategisia ja toiminnallisia ta-
voitteita (Opetusministeriö 2009). Yleisenä 
tavoitteena oli luoda ohjaus- ja rahoitusjärjes-
telmään tasapaino muutosherkkyyden ja va-
kauden välille. Ajatuksena oli myös, että käyn-
nistetty rakennemuutos vaikuttaisi myönteises-
ti yliopistojen tuloksiin ja sitä kautta kansain-
välisen rahoituksen kehitykseen. Vuonna 2007 
käynnistynyt EU:n seitsemäs puiteohjelma 
nähtiin tärkeäksi rahoituskanavaksi, joka edel-
lytti yliopistojärjestelmältä uudenlaista asen-
netta kansainvälisyyteen. 

Vuoden 2010 yliopistouudistukseen johta-
neina vuosina katsottiin, että yliopistojen kil-
pailukyvyn takaamiseksi tarvittiin sekä lain-
säädännöllisiä, rahoituksellisia että toimintata-
vallisia muutoksia. Yliopistojen johtamista ja 
ammattimaisen johtajuuden edellytyksiä halut-
tiin vahvistaa. Yliopistoille haluttiin ennen 
kaikkea taata joustavat mahdollisuudet resurs-
sien suuntaamiseen ja ulkoisen rahoituksen 
hankintaan. Vastaavaan suositukseen päätyi 
myös OECD (Davies ym. 2009).

Yliopistojen ohjauksessa ja rahoituksessa 
alkoi 1980-luvun puolivälissä siirtymä pois 
normiohjauksesta ja menolajibudjetoinnista 
kohti tulosohjausta ja toimintamenobudjetoin-
tia. Tämä oli osa laajempaa kansainvälistä ke-
hityskulkua, jossa julkisen hallinnon päätös-
valtaa siirrettiin poliittisilta päätöksentekijöil-
tä toimintaa toteuttaville yksiköille. Huomio 
siirtyi toiminnan panoksista tuotoksiin, ja toi-
minnan arviointia lisättiin. Vuonna 1994 teh-
tiin ensimmäiset varsinaiset tulossopimukset 
opetusministeriön ja yliopistojen välillä ja sa-
mana vuonna kaikki yliopistot olivat siirtyneet 
toimintamenobudjetoinnin piiriin. 

Tuloksellisuuteen perustuva elementti si-
sällytettiin yliopistojen rahoitukseen vuodesta 
1988 lähtien, joskin tämä oli vain pieni osa yli-
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opistojen kokonaisbudjettirahoitusta. Vuonna 
1997 aloitettiin asteittainen siirtyminen perus-
rahoituksen inkrementaalisesta mallista, jossa 
neuvottelut käydään edellisvuoden toteuman 
päälle tehtävistä lisäyksistä, laskennalliseen 
malliin, jossa rahoituksen lähtökohtana ovat 
mitattavat resurssit, suoritteet tai vaikutukset. 
Yliopistojen kohdalla laskennallisen mallin 
tekijöinä voidaan käyttää esimerkiksi tutkinto-
tavoitteita, suoritettuja tutkintoja, ulkoista ra-
hoitusta, tai tutkimusjulkaisuja. 

Yliopistoja koskeva lainsäädäntö uudistet-
tiin vuoden 2010 alussa. Uudistuksen myötä 
yliopistot irrotettiin valtio-organisaatiosta ja 
niille luotiin itsenäinen oikeushenkilöasema jo-
ko julkisoikeudellisen yliopiston tai säätiöyli-
opiston muodossa. Yliopistojen oikeushenkilö-
asema merkitsi niiden taloudellisen ja hallinnol-
lisen autonomian huomattavaa vahvistumista. 
Yliopistot saivat suuremman päätäntävallan 
tehtäviensä toteuttamisessa sekä selkeästi enem-
män vastuuta oman toimintansa ja taloutensa 
järjestämisestä. Yliopistojen strategisen tavoit-
teenasettelun ja johtamisen merkitys korostui. 
Niiden toivottiin monipuolistavan rahoituspoh-
jaansa ja kohdentavan tutkimusresurssejaan 
vahvuusalueilleen sekä vahvistamaan tutkimus- 
ja opetustoimintansa laatua. (OKM 2011)

Yliopistouudistuksen julkilausuttu tavoite 
oli saada aikaan muutos, jossa yliopistojärjes-
telmä muodostuu vahvuusalueillaan kansain-
välistä tasoa edustavista yliopistoista. Niiden 
toivottiin parantavan kansainvälisyyttään, laa-
tuaan, vaikuttavuuttaan ja tehokkuuttaan. Kei-
noiksi tavoitteen saavuttamiseksi nähtiin yli-
opistojen reagointiherkkyyden ja joustavuuden 
vahvistaminen siten, että ne pystyvät monipuo-
listamaan rahoituspohjaansa ja kohdentamaan 
tutkimusresurssejaan vahvuusalueilleen (OKM 
2015a). Lisäksi haluttiin parantaa yliopistojen 

kykyä kilpailla kansainvälisestä tutkimusrahoi-
tuksesta ja tehdä yhteistyötä ulkomaisten yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten kanssa.

Viime vuosina yliopistojen toimintaympä-
ristö on muuttunut myös siinä, että rahoituk-
sen taso on historiallisesti poikkeuksellisella 
tavalla kääntynyt laskuun. Yliopistojen val- 
tionrahoituksen tason arviointi ei kuitenkaan 
ole yksiselitteistä. Valtio rahoittaa yliopistoja 
eri kanavien kautta (perusrahoitus ja muu bud-
jettirahoitus, Suomen Akatemia ja Tekes) ja eri 
tavoilla (määrärahat ja pääomittaminen). Pi-
demmällä tarkasteluajanjaksolla on myös huo-
mioitava vuoden 2010 uudistuksen myötä yli-
opistojen maksettavaksi tulleet arvonlisäverot 
ja työttömyysvakuutusmaksut sekä yleinen 
kustannustason nousu. Nämä tekijät luovat 
harkinnanvaraisuutta yliopistojen rahoituksen 
arviointiin. 

Vuoden 2011 jälkeen yliopistojen rahoitus 
on merkittävästi supistunut. Kokonaisrahoi-
tuksen taso on yliopistoindeksillä deflatoituna 
laskenut reaalisesti vuoden 2008 tasolle, kun 
taas perusrahoituksen reaalinen taso on pu-
donnut vuoden 2002 tason alapuolelle (kuvio 
1).1 Yliopistojen muuta kuin perusrahoituk-
seen kuuluvaa valtiollista rahoitusta kasvatta-
vat erityisesti kolme tekijää. Ensinnäkin val-
tion tulo- ja menoarvion momenttiin 29.40.20 
kuuluvat korkeakoululaitoksen ja tieteen yhtei-
set menot ovat kasvaneet varsinkin nykyisen 
hallituksen aikana, joka on kanavoinut korkea-
kouluille kärkihanke- ja muita kehittämisraho-

1	 Yliopistoindeksi muodostuu yleisestä ansiotasoindeksistä, 
kuluttajahintaindeksistä ja tukkuhintaindeksistä.
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Kuvio 1. Yliopistojen nimellinen ja reaalinen valtiollinen perus- ja kokonaisrahoitus 2001–2018

Perusrahoitus kuvaa perusrahoitusta, josta on vähennetty seuraavat tekijät: i) Kansalliskirjaston määrärahat, ii) harjoittelu-
koulujen määrärahat, iii) yliopistojen arvonlisäverokompensaatio ja iv) yliopistojen työttömyysvakuutusmaksu. Kokonaisra-
hoitus lisää tällä tavalla laskettuun perusrahoitukseen momentin korkeakoulujen yhteisistä menoista ns. apteekkirahan, 
Suomen Akatemian ja Tekesin rahoituksen yliopistoille sekä yliopistojen pääomitukset oletuksella, että pääomitusten tuotto 
on 4 %. Reaalisen rahoituksen arvioinnissa käytetään yliopistoindeksin laskentakaavaa. 
Lähde: Valtion tulo- ja menoarvio, Tekes, Suomen Akatemia ja omat laskelmat.

ja tämän momentin kautta.2 Toiseksi vuonna 
2015 yliopistojen perusrahoituksesta siirrettiin 
50 miljoonaa euroa Suomen Akatemialle jaet-
tavaksi yliopistojen profiloitumiseen. Kolman-
neksi valtio on vuodesta 2008 pääomittanut 
yliopistoja. Olemme arvioineet näiden pääomi-

2	 Vuoteen 2009 momentti oli 29.50.20 “Yliopistolaitoksen 
yhteiset menot”. Tämän jälkeen momentilla on myös am-
mattikorkeakouluja koskevia määrärahoja, ja näitä ei ole 
useinkaan mahdollista erottaa. Tältä osin laskelma liioitte-
lee yliopistojen kokonaisrahoituksen kasvua vuodesta 2009.

tusten laskennalliseksi tuottovirraksi 46 miljoo-
na euroa.3 Toisaalta Tekesin kautta yliopistoille 
kanavoituva julkinen rahoitus on vähentynyt 
huomattavasti Tekesin rahoitusleikkausten 
myötä. Resurssien niukkeneminen on vaikutta-
nut ennen kaikkea yliopistohenkilökunnan 

3	 Tässä oletetaan, että pääoma tuottaa 4 % reaalisesti vuo-
dessa ja tätä tuottoa ei sijoiteta uudelleen. Koska pääomi-
tukset ovat verrattain pieni osa kokonaisrahoituksen muu-
toksia, järkevät vaihtoehtoiset oletukset tuottoprosentista 
eivät juuri vaikuta kokonaiskuvaan.
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määrään. Vuodesta 2010 yliopistojen opetus-
henkilökunta on supistunut tuhannella (2010: 
18 400, 2016: 17 400).

Vuoden 2010 yliopistouudistuksen jälkeen 
myös yliopistorahoituksen rakenne on muuttu-
nut. Budjettirahoitus on säilynyt keskeisenä 
yliopistojen rahoituksen lähteenä, mutta Suo-
men Akatemian ja muun kilpaillun kotimaisen 
rahoituksen suhteellinen merkitys on kasva-
nut.  Yliopistojen nimellinen kokonaisrahoitus 
oli vuonna 2016 lähes samalla tasolla kuin 
vuonna 2010, mikä on merkinnyt noin 13 pro-
sentin reaalisen resurssipohjan supistumista 
vastaavana aikana. 

Strategisen tutkimuksen aseman vahvista-
minen on 2000-luvulla ollut tutkimusalojen 
priorisointiin liittyvä, rinnakkainen kehityskul-
ku monissa maissa. Tällöin kyse on tutkimusko-
konaisuuksista, jotka pyrkivät yhteiskunnallis-
ten päämäärien toteuttamiseen ja jotka määrit-
tyvät pitkälti poliittisen päätöksenteon kautta. 
Tyypillistä strategisen tutkimuksen hankekoko-
naisuuksille on poikkitieteellisyys ja ongelma-
lähtöisyys sekä tutkimuksen toteuttaminen yli-
opistojen, yritysten ja tutkimuslaitosten yhteis-
työssä. Tämän tyyppinen kehitys on ollut näh-
tävissä erityisesti Tanskassa, Ruotsissa, Norjas-
sa, Hollannissa ja Kanadassa.

2.	 Kansainvälistä vertailua

Myös useissa muissa OECD-maissa on viime 
vuosikymmeninä etsitty ratkaisuja samoihin 
yliopistojärjestelmän laatua, tehokkuutta ja toi-
mivuutta koskeviin kysymyksiin. Suomen ta-
paan keskeiseksi työkaluksi on noussut tulos-
ohjaus ja siihen kytkeytyvä kannustinmekanis-
mi, jollaisen useimmat EU-maat ovat parin 
viime vuosikymmenen aikana ottaneet käyt-
töön. Järjestelmää on tyypillisesti perusteltu 

kannustimilla, joita luodaan tutkimustuotan-
non lisäämiseksi, kuten läpinäkyvyydellä, enna-
koitavuudella ja selkeydellä sekä sillä, että re-
surssit kohdistuvat tuottavimpiin yksiköihin ja 
tärkeimmille aloille. 

Huomionarvoista on myös se, että rahoitus-
mallien uusimista on usein perusteltu tarpeel-
la tukea yhteiskunnan kannalta tärkeiden alo-
jen rahoitusta. Tällaisiksi luokitellaan tyypilli-
sesti tieto- ja viestintäteknologia, biotieteet, 
nanotekniikka ja ympäristö ja energia (Pelko-
nen ym. 2010). Samalla priorisointi on nostanut 
tärkeäksi tiedepoliittiseksi ongelmaksi sen, 
miten löytää tasapaino painopistealojen valin-
nan ja laaja-alaisen eri tieteenalojen tukemisen 
välille. Eräissä maissa onkin noussut esiin huo-
li humanististen alojen toimintaedellytyksistä 
vallitsevan tiedepolitiikan oloissa. 

Rahoitusjärjestelmissä on suuria eroja siinä, 
millaisia arviointikriteerejä niissä käytetään. 
Osassa sovelletaan Suomen kaltaisesti kvanti-
tatiivisia indikaattoreita, toiset soveltavat ver-
taisarviointiin perustuvaa menettelyä. Suomen 
erityispiirteitä ovat rahoitusjärjestelmän moni-
puolisuus ja indikaattoriperusteisuus sekä yli-
opistojen autonomia. 

De Boerin ym. (2015) perusteella Suomen 
malli on poikkeuksellisen voimakkaasti ehdol-
listettu indikaattoreille. On eurooppalaisittain 
harvinaista, että yliopistoille ei osoiteta lainkaan 
kiinteää rahoitusta vaan että koko julkinen ra-
hoitus perustuu kilpailuun. Pruvotin ja Ester-
mannin (2017) mukaan Suomen järjestelmä on 
yliopistojen kannalta Euroopan vapaimpia. Eri-
tyisesti työsuhteiden muodostamisessa, palkka-
uksessa ja akateemisissa ylennyksissä yliopisto-
jen päätösvapautta ei rajoiteta millään tavoin. 

Järjestelmien erilaisuuden on ymmärrettävä 
johtuvan siitä, että järkevä kannustinmekanis-
mi riippuu kontekstista. Ei ole vakuuttavaa 
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evidenssiä siitä, että jokin järjestelmä toimisi 
kaikissa olosuhteissa paremmin kuin muut 
(Claeys-Kulik ja Estermann 2015). Selkeintä 
kansainvälistä tutkimukseen perustuvaa näyt-
töä on siitä, että julkaisujen määrälle ja laadul-
le ehdollistetut tulosindikaattorit lisäävät jul-
kaisutoimintaa (Aagaard ym. 2015; Jimenez-
Contreras ym. 2003; Butler 2004, 2010; Moed 
2008). 

Vaikka kausaalisuhteita on vaikea todentaa 
eikä käyttäytymisvaikutusten kokonaismerki-
tyksestä ole varmuutta, havainnot tukevat joh-
topäätöstä, että myös yliopistoympäristössä 
tulosten seuranta vaikuttaa käyttäytymiseen. 
Huomionarvoista on, että kyse ei välttämättä 
ole ollut suorista taloudellisista kannustimista 
vaan tietoisuudesta siitä, että tutkimustoimin-
taa seurataan ja arvioidaan yhteisin mittarein. 

On kuitenkin myös evidenssiä vahvaan in-
dikaattoriperusteiseen tulosohjaukseen perus-
tuvaa rahoitusjärjestelmää vastaan. Hillmanin 
(2016) mukaan tulosohjauksen käyttöönotta-
minen ei lisännyt USA:n osavaltioiden tutkin-
totuotantoa. Myös Van Dalen ym. (2014) arvi-
oivat seitsemän maan kokemusten valossa, että 
tulospohjaisella palkitsemisjärjestelmällä ei ole 
suoraa yhteyttä kansallisten yliopistojärjestel-
mien suorituskykyyn.

Oleellinen kysymys Suomen järjestelmän 
kannalta on, ovatko järjestelmän muutokset – 
indikaattoripohjainen rahoitusmalli, yliopisto-
jen välinen kilpailu – johdonmukaisia suhtees-
sa niihin kehitystavoitteisiin, joita sille on ase-
tettu. Koska malli operoi autonomisten yliopis-
tojen valintojen kautta, on välttämätöntä ym-
märtää niiden kannustinten luonne, jotka ra-
hoitusmalli luo.

3.	 Rahoitusmalli

Valtio rahoittaa yliopistojen toimintaa lukuisia 
kanavia pitkin, mutta niistä tärkein on yliopis-
tojen laskennallinen perusrahoitus, jonka suu-
ruus määräytyy rahoitusmallin kautta. Rahoi-
tusmalli jakaa talousarviossa päätetyn määrära-
han yliopistojen kesken niiden suoritteiden ja 
muiden rahoitusmallissa määriteltyjen tekijöi-
den mukaan. Rahoitusosuuden laskennassa 
käytetään kolmen viimeisimmän käytettävissä 
olevan vuoden laskentaperusteiden keskiarvoa. 
Esimerkiksi vuoden 2017 rahoitusta myönne-
tään vuosien 2013–2015 tutkimusjulkaisujen 
perusteella. Rahoitusmalli asetetaan neljän 
vuoden pituisen sopimuskauden ajaksi. Tä-
mänhetkinen sopimuskausi kattaa vuodet 
2017–2020. 

Taulukko 1 esittää nykyisen rahoitusmallin 
rakenteen. Rahoitusmallin koulutus- ja tutki-
musmäärärahat jaetaan suoraviivaisesti suorit-
teiden perusteella. Tutkintojen osalta rahoitus-
malli kuitenkin palkitsee suoritteista tulosso-
pimuksissa neuvoteltuihin enimmäismääriin 
saakka. Alemmat korkeakoulututkintojen ja 
tohtoritutkintojen yliopistokohtaiset enim-
mäismäärät ovat alakohdistamattomia mutta 
ylempien korkeakoulututkintojen enimmäis-
määrät on tyypillisesti kytketty opetus- ja kult-
tuuriministeriön ohjauksen aloihin. Tutkinto-
jen enimmäismäärillä on merkittävä ohjausvai-
kutus rahoitusmallin toimintaan. Koska muut 
koulutusindikaattorit ovat epäsuorasti kytketty 
tutkintokiintiöihin, ministeriö voi niitä säätä-
mällä käytännössä määrätä ne puitteet, joissa 
yliopisto voi ansaita koulutuksellaan.
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Kilpailtu tutkimusrahoitus jaetaan erikseen 
ulkomaisen (9 %) ja kotimaisen (6 %) rahoi-
tuksen mukaan. Koulutus- ja tiedepolitiikan 
osion määrärahat jaetaan eri tavoin, ja tämän 
osion voidaan nähdä tasapainottavan muun 
rahoitusmallin puutteita. Valtakunnalliset teh-
tävät -osatekijä osoittaa erityisrahoituksen yli-
opistojen valtiolta saamiin erityistehtäviin, 
kuten Kansalliskirjaston ja harjoittelukoulujen 
ylläpitoon ja kehittämiseen.

Taulukko 1. Yliopistojen rahoitusmalli

Rahoitusmallin osatekijä Painoarvo rahoitusmallissa (%)

Koulutus 39
Suoritetut ylemmät korkeakoulututkinnot 13

Suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 6

Avoimena yliopisto-opetuksena, erillisinä opintoina ja erikoistumis-
koulutuksina suoritetut opintopisteet 

2

Vähintään 55 opintopistettä suorittaneiden opiskelijoiden määrä 10

Opiskelijapalaute 3

Valmistuneet työlliset 2

Ulkomaalaisten suorittamat ylemmät korkeakoulututkinnot 1

Kansainvälinen opiskelijavaihto 2

Tutkimus 33
Suoritetut tohtorintutkinnot 9

Julkaisut 13

Ulkomaalainen opetus- ja tutkimushenkilöstö 2

Kilpailtu tutkimusrahoitus 9

Koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet 28
Strategiaperusteinen rahoitus 12

Alakohtaisuus 9

Valtakunnalliset tehtävät 7

Lähde: Opetus- ja kulttuuriministeriön asetus yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereistä 331/2016.

Rahoitusmalli on suoritteiden osalta neut-
raali alojen suhteen, mutta pyrkii huomioi-
maan alakohtaiset erot. Alakohtainen rahoitus 
(9 %) jaetaan tutkimus- ja opetushenkilökun-
nan henkilötyövuosien kautta seuraavasti: tai-
teiden koulutusala 3,75 % (josta 82 % Taidey-
liopistolle), luonnontieteiden koulutusala 1,50 
%, tekniikan koulutusala 1,50 % ja lääketie-
teelliset koulutusalat 2,25 %. Lisäksi alakoh-
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taisuus on huomioitu Jufo-luokituksessa4 siten, 
että kunkin tieteenalan julkaisuvolyymista 
20 % kuuluu kolmiportaisella asteikolla luok-
kaan 2 tai 3 ja 25 % näistä luokkaan 3. Ala- 
sidonnaisuuden tehtävä on varmistaa, että eri 
alojen julkaisuja arvotetaan samojen vaikutta-
vuuskriteerien mukaisesti.

Strategiaperusteinen rahoitus jaetaan ope-
tus- ja kulttuuriministeriön välisissä neuvotte-
luissa vaikka näiden keskustelujen pohjana 
toimii yliopistojen oma strategiatyö. Käsityk-
semme mukaan ministeriön neuvotteluvoima 
on tässä merkittävä.

4	 Julkaisufoorumi (Jufo) on suomalaisen tiedeyhteisön to-
teuttama, tutkimuksen laadunarviointia tukeva julkaisuka-
navien tasoluokitus (julkaisufoorumi.fi).

Taulukko 2. Yliopistojen rahoitusmallin mukaisia suoritteiden yksikköhintoja

Rahoitusmallin osatekijä (yksikkö) Suoritteen yksikköhinta (€)

Suoritetut ylemmät korkeakoulututkinnot (kpl) 	 13 400

Suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot (kpl) 	 6 600

Avoimena yliopisto-opetuksena, erillisinä opintoina  
ja erikoistumiskoulutuksina suoritetut opintopisteet (kpl) 

	 100

Vähintään 55 opintopistettä suorittaneiden opiskelijoiden määrä (kpl) 	 2 900

Valmistuneet työlliset (kpl) 	 2 800

Ulkomaalaisten suorittamat ylemmät korkeakoulututkinnot (kpl) 	 11 200

Kansainvälinen opiskelijavaihto (opintopiste) 	 100

Suoritetut tohtorintutkinnot (kpl) 74 800 	 74 800

Julkaisut (Jufo-piste)  	 4 200

Ulkomaalainen opetus- ja tutkimushenkilöstö (kpl) 	 9 300

Kilpailtu kotimainen tutkimusrahoitus (€) 	 0,18

Kilpailtu ulkomainen tutkimusrahoitus (€) 	 0,42

Lähde: Vipunen, omat laskelmat.

Taulukko 2 havainnollistaa rahoitusmallia 
laskemalla tuotosten viimevuotisten toteumien 
ja yliopistojen vuoden 2018 laskennallisin pe-
rustein myönnettävän määrärahan mukaiset 
yksikköhinnat. Hinnat ovat oleellisia, sillä ne 
kertovat, miten tuottoa tavoittelevan yliopiston 
kannattaa järjestää toimintansa. 

Koska jokaisen tiedekunnan, tieteenalayk-
sikön, tutkinto-ohjelman tai tutkijan tuotoksen 
arvo voidaan määrittää hintojen avulla, yliopis-
ton on mahdollista tukea tuottavuutta sisäisil-
lä kannustinjärjestelmillä. Hintojen avulla 
yliopiston on myös mahdollista suunnata re-
surssejaan tuottavimpiin kohteisiin. Julkaisu-
jen osalta yksikköhinta voidaan tulkita niin, 
että yksi huipputason artikkelijulkaisu (4 Jufo-
pistettä) on noin 17 000 euron arvoinen. Ulko-
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puolisen rahoituksen osalta yksi euro kotimais-
ta tutkimusrahoitusta tuottaa noin 20 senttiä 
lisärahoitusta rahoitusmallin myötä. Vastaava 
luku ulkomaisen rahoituksen osalta on 40 
senttiä. Ulkomaalaisten suorittamat ylemmät 
korkeakoulututkinnot lasketaan myös kaikkiin 
ylempiin korkeakoulututkintoihin, joten näi-
den yksikköhinta on kokonaisuudessaan 
13 400 € + 11 200 € = 24 600 €.

4.	 Kannustimet

Tässä jaksossa tarkastelemme systemaattisem-
min kannustimia, joita rahoitusjärjestelmä luo 
yliopistoille olettaen, että ne pyrkivät maksi-
moimaan taloudellisen tuotoksensa. Uskaliasta 
näkökulmaamme voi perustella kahdella taval-
la. Ensiksi rahoitusmallin ohjausvaikutus pe-
rustuu sen luomiin taloudellisiin kannustimiin. 
Mikäli kannustinvaikutuksia ei olisi, rahoitus-
malli olisi turha. Toiseksi, vaikka yliopistojen 
strategia olisi motivoitu muista lähtökohdista, 
on silti mahdollista, että tulosohjausrakenteet 
johtavat ikään kuin taloutta maksimoiviin va-
lintoihin. Tällainen mekanismi on esimerkiksi 
rahoitusmallin tai sen version vyöryttäminen 
tiedekunnille. 

Taloudellisen mekanismin ohjausvaikutus 
riippuu sen yksityiskohdista, eikä sen toimi-
vuus ole itsestään selvää. Usein talousohjauk-
sessa ilmenevien ongelmien syy ovat enna-
koimattomat kannustinvaikutukset tai niiden 
puutteellisuus. Erityisesti kannustinten yh-
teensopivuuden huomioiminen saattaa olla 
haasteellista. Niukkuudesta johtuen osapuol-
ten tavoitteet ovat tyypillisesti ristiriidassa tois-
tensa kanssa. Sama pätee yliopistoille luotuun 
hintamekanismiin.

Suorien kannustinten vaikutus suoritteiden 
tuotantoon on yleensä positiivinen. Tämä pätee 

myös yliopistoihin, kuten jäljempänä havaitsem-
me. Toisaalta rahoitusmalli kannustaa yliopisto-
jen rakenteiden kehittämiseen. Kysymys ei ole 
samalla tavalla yksinkertainen kuin suorien 
kannustinten tapauksessa. Kyse on yhteensovi-
tusongelmasta, joka vaikuttaa yliopistojen väli-
seen työnjakoon ja yliopistojärjestelmän tehok-
kuuteen. Tämä asettaa merkittäviä haasteita 
rahoitusjärjestelmälle ja sen toimintaa korjaaval-
le opetus- ja kulttuuriministeriölle. Samalla ra-
hoitusmalli vaikuttaa epäsuorasti yliopistojen 
tavoitteiden asetteluun ministeriön kanssa käy-
tävissä tulosohjausneuvotteluissa. 

Ennen kuin analysoimme indikaattorien 
kehitystä, esitämme joitakin varaumia rahoi-
tusmallin luoman “hintamekanismin” sopi-
vuudesta yliopistojen ohjausjärjestelmäksi. 
Taloustieteellisen katsantokannan perusongel-
ma on, että hallinnollisesti määrätyt hinnat 
eivät heijasta suoritteiden aitoja tuottoja ja kus-
tannuksia. Tällöin hinnat menettävät sen oh-
jausvaikutuksen, joka yleensä johtaa resurssien 
järkevään kohdentumiseen. Mikään ei takaa, 
että hintojen asettamat kannustimet olisivat 
oikean kokoisia tai kattavuudeltaan riittäviä. 

Suurempi mekanismin ongelma ovat kui-
tenkin puuttuvat hinnat. Ne johtavat kannus-
tinten systemaattiseen vääristymiseen sillä 
opetus- ja tutkimushenkilökunnan työpanos 
ohjautuu hinnoiteltuihin aktiviteetteihin hin-
noittelemattomien kustannuksella. Opiskelijoi-
den kurssisuoriutumista saatetaan edistää ma-
daltamalla kurssien läpipääsyrimaa, koska 
oppimista ei mitata (Auranen ja Pölönen 2017).  
Yhteiskunnallinen vuorovaikutus tai kollegi-
aalisuus, jotka eivät ole järkevästi mitattavissa, 
jäävät kannustinten katveeseen. Tämän substi-
tuutiomekanismin takia epätäydellisen kan-
nustinmekanismin rakentaminen saattaa jopa 
heikentää organisaation suorituskykyä. Tun-
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nettu kannustinteoreettinen tulos kertookin, 
että jos kannustimilla ei pystytä kontrolloi-
maan kaikkia relevantteja ulottuvuuksia, niitä 
kannattaa rajoittaa (Holmström ja Milgrom 
1991). Erityisesti aloilla, joilla työntekijöiden 
sisäisen motivaation merkitys on suuri, saattaa 
olla järkevää luopua jäykistä tulospalkkiora-
kenteista kokonaan (Besley ja Ghatak 2013; 
Andersen ym. 2007, luku 8). 

Edellinen pätee hyvin opetus- ja tutkimus-
toimeen, jossa yksinkertaisten tulosindikaatto-
reiden ei yleensä ole katsottu johtavan hyvään 
tulokseen. On myös konkreettisia viitteitä siitä, 
että jäykät kannustinrakenteet eivät edistä yli-
opiston tuottavuutta vaan pikemminkin vähen-
tävät sitä. McCormack ym. (2014) havaitsivat 
Ison-Britannian yliopistojen tietojärjestelmä-
tieteen, englannin kielen, psykologian ja liike-
taloustieteen laitoksista koostuvalla aineistolla, 
että hyödylliset laitostason kannustimet nojaa-
vat työntekijöiden kokonaisvaltaiseen arvioin-
tiin, jossa keskeisin rooli on pitkän aikavälin 
urakehitysmahdollisuuksilla. Muodollisten 
kannustinindikaattorien määrä sen sijaan oli 
epäsuotuisasti kytköksissä yliopiston laatuun 
ja tuottavuuteen. 

Yksilölle ulottuvien kannustinten näkökul-
masta yliopiston rahoitusmekanismin haaste 
on tukea tutkijoille suunnattuja pehmeitä kan-
nustimia pitkän aikavälin urakehityksen ja 
työtyytyväisyyden kautta. Suorat ja jäykät pal-
kitsemisjärjestelmät eivät sen sijaan toimi hy-
vin, eikä ole toivottavaa, että yliopistot vyöryt-
tävät rahoitusmallia sellaisenaan yksilötasolle. 
Esimerkiksi julkaisufoorumin ohjeistuksessa 
edellytetään, että Jufo-luokitusta ei suoraan 
sovelleta yksittäisten tutkijoiden tutkimuksen 

arviointiin tai tutkijoiden väliseen vertailuun 
tehtävien täytössä. On kuitenkin viitteitä siitä, 
että näin tapahtuu. Vastaavaa kehitystä on ha-
vaittu myös muissa maissa tutkimuksesta pal-
kitsevien indikaattorien käyttöönoton jälkeen 
(Van Dalen ym. 2014).

Voidaanko edellä esitettyjä mekanismeja 
nähdä suomalaisten yliopistojen toiminnassa? 
Jokaisen rahoitusmallin indikaattorin kehitys 
vuosina 2010–2016 on ollut suotuisaa, mikä 
tukee tulkintaa, että rahoitusmalli toimii siten, 
että taloudelliset kannustimet lisäävät suorit-
teiden tuotantoa (OKM 2015). Tämä ei ole kui-
tenkaan koko tarina, ja myös muita kehityskul-
kuja on syytä seurata. Seuraavaksi tarkastelem-
me jäsentyneemmin rahoitusmallin asettamia 
kannustimia erityisesti kahden julkaisu- ja 
koulutustoiminnan indikaattorin kautta. Nii-
den merkitys rahoitusmallin toimivuudelle on 
keskeinen.

Rahoitusmallin tärkeä tavoite on ollut edis-
tää nopeaa valmistumista. Vuodesta 2013 läh-
tien rahoitusmalli on palkinnut yliopistoja vä-
hintään 55 opintopistettä suorittaneiden mää-
ristä (10–12 prosenttia, vaihdellen rahoitus-
mallikauden mukaan, ks. taulukko 4). Nope-
aan valmistumiseen kannustettiin myös tätä 
ennen kaudella 2010–2012, mutta vähäisem-
missä määrin. Tuolloin rahoitusmalliin tuotiin 
45 opintopistettä suorittaneiden määrä paino-
arvolla 2,5 % ja samalla kertoimella enintään 
seitsemässä vuodessa valmistuneiden määrä. 

Vähintään 55 opintopistettä suorittaneiden 
osuus onkin noussut selvästi (15 prosenttiyksik-
köä) vuodesta 2012 alkaen. Tämä tukee tulkin-
taa rahoitusmallin toimivuudesta, joskin tästä 
tulkinnasta on syytä esittää myös varaumia.
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Ensinnäkin rahoitusmalli heijastelee laa-
jempia yhteiskunnallisia tavoitteita, joita edis-
tetään myös muilla keinoilla. Tarkastelujaksol-
la opintojen kulkuun on vaikuttanut myös 
opintotuen suoritusvaatimusten tiukentumi-
nen vuosina 2011 ja 2014. Nämä toimenpiteet 
ovat luultavasti vaikuttaneet opiskeluaktiivi-
suuteen ilman yliopistojen omia tehostustoi-
miakin. On siis vaikea sanoa, missä määrin 
indikaattorin kehitys johtuu juuri rahoitusmal-
lin kannustimista.

Toiseksi kuten kuviosta näkyy, indikaattori 
ei ole neutraali tieteenalojen suhteen. Vaikka 
suoritukset ovat parantuneet sekä kasvatus- että 
tietojenkäsittelyaloilla, näiden alojen välillä on 
merkittävä tasoero. Koulutusalojen erojen ei ole 
syytä ajatella johtuvan koulutuksen tehokkuu-
desta vaan eroista opiskelija-aineksessa ja alalle 
kouluttautuvien työmarkkinatilanteessa.

Julkaisutoimintaa ryhdyttiin arvottamaan 
yliopistojen keskeisenä tuotoksena vuonna 
2010, jolloin julkaisujen määrä tuotiin malliin 
maltillisella 1,7 prosentin painolla. Vuonna 
2013 painoarvo nousi 13 prosenttiin, ja vuo-
desta 2015 lähtien julkaisujen painottamiseen 
on käytetty julkaisun laadun huomioivaa Jufo-
luokitusta.  Muutoksen tavoitteena on ollut 
edistää tutkimuksen laadukkuutta. 

Vaikka Jufo-luokitusta on käytetty yliopis-
tojen tuottamien tieteellisten julkaisujen laa-
tuindikaattorina rahoitusmallissa vasta vuo-
desta 2015 alkaen, ensimmäinen luokitus to-
teutettiin jo vuonna 2011. Luokitusta muutet-
tiin vuonna 2015 siten, että vähintään toiseksi 
korkeimman luokituksen (Jufo-2) sai 20 % 
kunkin tieteenalapaneeliin kuuluneesta julkai-
suvolyymistä ja korkeimman luokituksen (Ju-
fo-3) sai 25 % vähintään toiseksi korkeimmak-

Kuvio 2. Vähintään 55 opintopistettä suorittaneiden osuus kaikilla aloilla, kasvatusaloilla ja tieto-
jenkäsittely- ja tietoliikennealoilla lukuvuodesta 2005/2006 lukuvuoteen 2016/2017. 
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si luokitelluista julkaisuista. Vuosina 2015–
2016 luokitus kerrytti pisteitä siten, että Jufo-0 
luokan julkaisusta sai 1 pisteen, Jufo-1 luokan 
julkaisusta 1,5 pistettä, ja Jufo-2–3 luokan jul-
kaisuista 3 pistettä. Kustannettujen tieteellis-
ten erikoisteosten pisteet kerrottiin neljällä. 
Vuonna 2017 toiseksi korkeimman luokan pai-
noarvoa nostettiin 3 pisteeseen ja korkeimman 
luokan painoarvo 4 pisteeseen.5

Taulukko 3 kuvaa julkaisujen kehitystä 
vuosina 2011–2016. Kokonaisjulkaisumäärät ja 
A1-julkaisujen (vertaisarvioidut tieteelliset ar-
tikkelit) julkaisujen määrät perustuvat Vipusen 
aineistoihin. Jufo-pisteiden kehityksen arvioin-
nissa käytämme kiinteää vuoden 2015 luoki-
tusta. Tarkoituksenamme tällä on kuvata jul-
kaisujen laatupainotettua kehitystä. Mikäli 

5	 Aikaisempi luokitus oli perustunut julkaisusarjojen luku-
määriin, mikä oli vääristänyt pisteytystä sellaisten alojen 
eduksi, joilla parhaat julkaisusarjat julkaisevat suuria määriä 
artikkeleita.

emme tekisi näin, Jufo-luokituksen kiristymi-
nen näkyisi tarkastelussa vähentyneenä tuotok-
sena. Julkaisujen Jufo-pisteet toisessa, kolman-
nessa ja viidennessä sarakkeessa on laskettu 
Virta-tietokannan julkaisuaineistosta.

Julkaisumäärät eivät ole merkittävästi tar-
kasteluajanjaksolla kasvaneet, mutta vertaisar-
vioitujen tieteellisten artikkeleiden osuus kai-
kista julkaisuista on noussut. Laatupainotettu 
julkaisumäärä sen sijaan on noussut, myös 
opetus- ja tutkimushenkilökuntaa kohden. Ke-
hitys viittaa siihen, että Jufo-luokitus – tai tie-
toisuus siitä, että julkaisuaktiviteettia seura-
taan – on vaikuttanut tutkimuspanoksien koh-
dentumiseen. 

Kuvio 3 havainnollistaa Jufo-luokituksen 
käyttöönoton vaikutusta yliopistojen julkaisu-
toiminnan laatuun. Vuodesta 2011 vuoteen 
2016 kaikkien yliopistojen julkaisujen keski-
määräinen Jufo-luokituksen mukainen laatu 
on parantunut. Huomion arvoista on, että ke-
hitys on ollut voimakkainta niissä yliopistoissa, 

Taulukko 3. Julkaisujen kehitys 2011–2016

Julkaisuvuosi Julkaisut Jufo-pisteet 
normalisoitu

Jufo-pisteet 
normalisoitu /  
I-IV htv

A1- julkaisut A1- julkaisujen 
ke sk imäärä i s e t 
Jufo-pisteet

2011 36 690 30 085 1,7 14 523 1,7

2012 37 363 32 353 1,8 15 375 1,7

2013 37 271 33 943 1,9 16 525 1,7

2014 37 407 35 465 2,0 17 893 1,7

2015 38 366 40 034 2.3 18 974 1,7

2016 35 943 40 971 2,4 18 214 1,8

Lähde: Vipunen, Virta-tietokanta, omat laskelmat.
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joissa keskimääräisen julkaisun Jufo-pisteet 
olivat heikoimmat vuonna 2011. Tämä on mer-
kinnyt sitä, että tutkimuksen keskimääräiset 
laatuerot ovat tasoittuneet. Havainto tukee 
tulkintaa, että rahoitusmalli puree voimak-
kaimmin siellä, missä tuottavuuspotentiaalia 
on aikaisemmin jäänyt hyödyntämättä.

Kuvio 4 osoittaa, että kaikkien julkaisuin-
dikaattorien kehitys on ollut positiivista JU-
FO-luokituksen käyttöönoton jälkeen. Selkein 
muutos on ollut julkaisemisen painopisteen 
siirtyminen luokittelemattomista (0-luokka) 
julkaisuista luokiteltuihin (1-3). Havainto tukee 
aiempia tulkintoja siitä, että seuranta vaikuttaa 
julkaisutoimintaan.

Kuten 55 opintopistettä suorittaneiden 
osuudessa, myös laatupainotetuissa julkaisu-
määrissä on eroja alojen välillä. Jufo-luokituk-
seen liittyy kuitenkin myös erityispiirteitä, 
jotka antavat syitä varaumiin positiivisen tuot-
tavuuskehityksen suhteen.

Jokaisen tieteellisen Jufo-julkaisuluokan jul-
kiasuosuudet ovat kasvaneet tasaisesti vuodesta 
2011 alkaen. Suhteellisesti voimakkainta kasvu 
on ollut 2- ja 3-luokassa, mikä on merkinnyt sitä, 
että vähintään 2-luokkaan kuuluvien julkaisujen 
osuus kaikista suomalaisista tieteelliseksi luoki-
telluista (Jufo > 0) julkaisuista vuonna 2016 on 
noin 37 % ja 3-luokkaan kuuluvien julkaisujen 
osuus noin 10 %. Merkille pantavaa on, että 

Kuvio 3. julkaisujen keskimääräiset Jufo-pisteet eri yliopistoissa 2011 ja 2016
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molemmat luvut ovat oleellisesti korkeampia 
kuin Jufo-luokituksen omaksumat kansainväli-
set volyymiosuudet (20 % ja 5 %). 

Samaan suuntaan viittaa taulukko 3, jonka 
perusteella keskimääräisen suomalaisen A1-
julkaisun Jufo-pisteet 2016 ovat noin 1,8, mikä 
on selvästi korkeampi kuin Jufo-periaatteiden 
mukaan lasketun keskimääräisen tieteellisen 
julkaisun pisteiden tulisi olla (1,55).

Kuvatulle epäjohdonmukaisuudelle on kol-
me mahdollista perustelua. Luonnollinen pe-
rustelu olisi, että Suomalainen julkaisutoimin-
ta on kansainvälisesti laadukasta. Tämä pitä-
nee osittain paikkansa, joskin Suomen Akate-
mian Tieteen tila 2016-selvityksen perusteella 
Suomen Top10-julkaisujen määrä on suhteelli-
sesti ottaen hieman alempi kuin OECD-mai-

Kuvio 4. Julkaisut vuoden 2017 tasojen mukaan luokiteltuna

Lähde: Vipunen, Tieteellisten seurain valtuuskunta/Janne Pölönen

den keskimäärin ja ainoastaan hieman korke-
ampi kuin maailman keskimäärin. Mikäli 
Top10-julkaisujen määrät korreloivat Jufo2 ja 
3-tasoille sijoittuvien julkaisujen määrien kans-
sa, mihin muun muassa Aurasen ja Pölösen 
(2017) viittausdataan pohjautuva analyysi viit-
taa, havainnot ovat keskenään ristiriitaisia; 
suomalaisten tutkijoiden julkaisuintensiteetin 
Jufo2 ja 3-luokissa tulisi olla ainakin suurin 
piirtein näiden julkaisuvolyymien tasolla.6 On 

6	 Top10-indeksi tarkastelee eniten viitattuun 10 prosenttiin 
kuuluvien tieteellisten julkaisujen määrää väestöön suh-
teutettuna. Aurasen ja Pölösen (2017) mukaan JUFO-luo-
kitus on kohtuullisen hyvin linjassa viittausindekseihin 
perustuvien luokitusten kanssa. Varsinkin suurten julkaisu-
aineistojen kohdalla kohtaanto on korkea.
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kuitenkin mahdollista, että suomalaiset julkai-
sevat keskimääräistä aktiivisemmin korkealle 
arvostetuissa lehdissä mutta eivät yllä Top10-
luokkaan. 

Vähemmän tyydyttävä syy poikkeamalle 
on, että Jufo-paneelit valikoivat tasoille 2 ja 3 
erityisesti suomalaisten tutkijoiden suosimia 
julkaisukanavia. Tämä vääristää mielikuvaa 
laadukkaista julkaisukanavista kuten myös 
suomalaisen tieteellisen julkaisemisen laaduk-
kuudesta. 

Näkökulmalle on kaksi tulkintaa. Ensim-
mäinen on “kotiinpäin vetäminen”, mikä tar-
koittaa, että panelistit nostavat korkeampiin 
Jufo-luokkiin kanavia, joissa oman intressipii-
rin tutkijat julkaisevat. Kannustinvaikutusta 
menetellä näin korostaa mallin nollasumma-
ominaisuus. Mittausjärjestelmien manipuloitu-
vuus on tyypillinen taloudellisten kannustin-
mekanismien lieveilmiö, jota on vaikeaa vält-
tää. Suopeampi näkökulma on, että paneelien 
nimenomainen tehtävä on arvottaa julkaisuka-
navia muiden kuin mekaanisten kriteerien pe-
rusteella. Siksi on luonnollista, että samat ka-
navat, joita suomalaiset tutkijat pitävät arvok-
kaina omintakeisista akateemisista syistä olisi-
vat myös niitä, joissa he itse julkaisevat. 

Julkaisupoikkeama ei siis välttämättä kerro 
järjestelmän systemaattisesta vinoumasta vaan 
pikemminkin suomalaisten tutkijoiden kiin-
nostuksen kohteista. Suomea koskevassa kes-
kustelussa ei myöskään ole esitetty näyttöä 
siitä, että yliopistojen opetus- ja tutkimushen-
kilöstön julkaisutuottavuus olisi julkaisuindi-
kaattoreiden takia kasvanut laadun kustannuk-
sella (Auranen ym. 2013). 

Kolmas mahdollinen selitys poikkeamalle 
on, että suomalaiset tutkijat jättävät julkaise-
matta sellaisia tutkimuksia tai he jättävät aloit-
tamatta sellaisia tutkimushankkeita, joilla ei 

ole potentiaalia saavuttaa Jufo2- tai 3-tasoa. 
Tätä tulkintaa – joka on huolestuttavin kol-
mesta vaihtoehdosta – ei tue se tosiasia, että 
yliopistotutkijoiden julkaisuintensiteetti on 
kasvanut merkittävästi Jufo-luokituksen lan-
seeraamisen jälkeen.

Tutkimusjulkaisemisen kehitys on sopu-
soinnussa sen tulkinnan kanssa, että yliopistot 
ovat rahoitusmallin myötä kiinnittäneet enem-
män huomiota tuottavuuteensa. Jälleen on kui-
tenkin syytä varovaisuuteen siinä, missä mää-
rin vaikuttimena ovat olleet taloudelliset seikat 
ja missä määrin se, että autonomiset yliopistot 
ovat omaksuneet uusia ohjausmenetelmiä ja 
ovat entistä paremmin perillä niistä suoritteis-
ta, joita ne yhteiskunnalle tuottavat. Lisäksi 
rahoitusmallin vaikutuksia on vaikea erottaa 
muiden tutkimus- ja koulutusympäristössä ta-
pahtuneiden muutosten vaikutuksista.

Yleisen tuottavuuden kasvun lisäksi indi-
kaattoreista käy ilmi myös merkittäviä alojen 
välisiä eroja. Näillä eroilla on potentiaalisesti 
merkittävä vaikutus yliopistojen rakenteelli-
seen kehitykseen.

5.	 Rakenteellinen kehittäminen 

Seuraavaksi tarkastelemme rahoitusjärjestel-
män toista ulottuvuutta: sen vaikutusta yliopis-
tojen rakenteelliseen kehittämiseen. Yliopisto-
jen rakenteellista kehittämistä ja profilointia 
käytetään usein synonyymeinä. Näiden merki-
tystä ei useinkaan täsmennetä. Tyypillisesti niil-
lä on tarkoitettu vahvuusalueiden tunnistamis-
ta ja niihin panostamisesta. Joissakin tapauksis-
sa tässä yhteydessä puhutaan suoraan yksikkö-
kokojen kasvattamisesta (Veugelers ym. 2009; 
Suomen Akatemia 2014).7 
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Jotta resurssin siirto pienestä yksiköstä suu-
rempaan yksikköön olisi kokonaisuuden kan-
nalta järkevää, pitäisi toiminnassa vallita kas-
vavat skaalatuotot. Yhden 20 tutkijan yksikön 
olisi tuotettava enemmän tai parempia julkai-
suja kuin kahden 10 tutkijan yksikön yhteensä. 

Skaalatuottoja ei ole syytä ajatella ainoas-
taan yksittäisen tutkijan tuottoisuuden lisään-
tymisenä vaan myös kansainvälisten tutkijoi-
den osuuden kasvuna. Huippututkija saattaa 
olla huippututkija missä tahansa, mutta jos hän 
viihtyy sitä paremmin mitä enemmän ympäril-
lä on kollegoita, yksikkökoko saattaa vaikuttaa 
hänen sijaintipäätökseensä.

Tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan skaa-
latuottojen todentaminen empiirisesti on vai-
keaa. Innovaation taloustieteen yleisnäkemys 
on, että tutkimustoiminnan ulkoisvaikutukset 
ovat ainakin jossain määrin paikallisia, mutta 
suoraa empiiristä näyttöä yliopistotutkimuksen 
keskittämisen vaikutuksista ei juuri ole.

Tuoreessa tutkimuksessa Bosquet ja Com-
bes (2017) tarkastelevat sitä, miten tutkijoiden 
ja heidän laitostensa ominaisuudet vaikuttavat 
julkaisutuottavuuteen ranskalaisten ekonomis-
tien parissa.8 Tutkimuksessa ei ole kvasikokeel-
lista asetelmaa, mutta paneeliaineiston avulla 
voidaan kontrolloida monia tärkeitä muuttujia. 

Kirjoittajat havaitsevat, että muiden saman 
alan (esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden tutki-
mus) tutkijoiden läsnäolo laitoksella on vahvas-
ti yhteydessä korkeampaan julkaisutuottavuu-
teen, ja tämä vaikutus säilyy myös yksilötason 
kiinteiden vaikutusten vakioinnin jälkeen. 
Kaikkien alojen tutkijoiden kokonaismäärä 
laitoksella on yhteydessä tuottavuuteen vain 
ilman yksilötason kiinteiden vaikutusten vaki-
ointia, mikä voidaan tulkita niin, että suurem-
mat yksiköt onnistuvat houkuttelemaan pa-
rempia tutkijoita, mutta eivät tee heistä tuotta-
vampia. 

Yliopistojen työnjaon lisääminen on ollut 
uuden yliopistojärjestelmän tärkeä tavoite. Yli-
opistojen profiloitumista tuetaan yliopistojen 
rahoitusmalliin sisältyvän strategiarahoitusosi-
on sekä uusien instrumenttien, kuten Suomen 
Akatemian kautta jaettavan profiloitumisrahoi-
tuksen kautta. Näiden taloudellinen merkitys 
yliopistoille on kuitenkin oleellisesti vähäisem-
pi kuin rahoitusmallin indikaattorien kautta 
kanavoituvan perusrahoituksen merkitys.

Jos taloudellisilla seikoilla on vaikutusta 
yliopistojen päätöksentekoon, mikä on rahoi-
tusmallin taustaoletus, sen synnyttämiä raken-
teellisen kehittämisen kannustimia ei voida 
sivuuttaa. Rahoitusmalli vaikuttaa profiloitu-
miseen, sillä indikaattorit siirtävät resursseja 
automaattisesti vähemmän tuottavista yliopis-
toista enemmän tuottaviin. 

Edellisen jakson perusteella tiedämme, et-
tä eri aloilla on erilaiset edellytykset tuottaa 
mallin palkitsemia suoritteita. Siksi on vaara-
na, että ennen kaikkea yliopiston profiili, ei 
vain sen tehokkuus tai tuottavuus, määrittää 
sen kasvupotentiaalin. Siten on vaara, että ra-
hoitusmallin dynamiikka vaikuttaa yliopisto-
järjestelmän rakenteeseen. Taloudellisiin kan-
nustimiin reagoiva yliopiston sisäinen ohjaus-

7	 Olemme sitä mieltä, että rakenteellinen kehittäminen 
tutkimuksen yksikkökokojen muodossa on tärkeä tavoite 
suomalaisen yliopistotutkimuksen kehittämiseksi. On kui-
tenkin huomattava, että analyysimme yliopistojen rahoitus-
mallin ja muun ohjauksen suhteesta rakenteelliseen kehit-
tämiseen ei merkittävästi riipu siitä, miten rakenteellinen 
kehitys tarkkaan ottaen määritellään.

8	 Kvasikokeellisista asetelmista ks. Waldinger (2012), joka 
tarkastelee muiden tutkijoiden läsnäolon vaikutusta tuotta-
vuuteen hyödyntämällä Natsi-Saksassa vuonna 1933 toteu-
tettuja tutkijoiden poliittisesti motivoituneita irtisanomisia.
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järjestelmä suuntaa resursseja tuottavimmille 
yksiköille. Näin myös tapahtuu käytännössä, 
sillä lähes kaikki suomalaiset yliopistot ovat 
vyöryttäneet rahoitusmallin joko suoraan tai 
osittain tiedekuntatasolle. 

Tämä ei ole sattumaa, sillä kannustinvaiku-
tukset kanavoituvat toiminnaksi nimenomaan 
alemman tason ohjausvaikutuksen kautta. Tyy-
pillisesti indikaattoreita käytetään kuitenkin 
vain soveltuvin osin tai mallin painotuksia on 
muutettu vastaamaan paremmin yliopiston laa-
jempia tavoitteita. Vaikka yliopistojen sisäisissä 
ohjausmekanismeissa on tällaisia vakauttavia 
ja strategisia elementtejä, on mahdollista, että 
rahoitusmalliin sisältyvä automatiikka vaikut-
taa yliopistojen tieteenalaprofiiliin pitkällä ai-
kavälillä. 

Ovatko ylläkuvatut tendenssit yhdenmu-
kaisia yliopistojärjestelmän kehitystavoitteiden 
kanssa? Keskeinen haaste on mittariston puut-
teellisuus. Koska suoritteiden hintoja ei ole 
ehdollistettu tieteenalalle, malli ei ota huomi-
oon niiden välisiä huomattavia eroja ja antaa 
siksi virheellisen signaalin suoritteiden tuotta-
masta arvonlisästä. Korkean julkaisuintensitee-
tin alojen tutkimustuotannon arvo näyttää 
suhteettoman korkealta ja pienryhmäopetuk-
seen nojaavien alojen koulutus näyttää suhteet-
toman tehottomalta. Rahoitusmallin pohjalta 
laskettu kustannustuottolaskelma antaa siksi 
näennäisen ja lähtökohtaisesti mielivaltaisen 
kuvan tieteenalojen tutkijoiden tai yksiköiden 
arvon ja kustannusten välisistä suhteista.

Ongelma ei ole ainoastaan semanttinen tai 
tekninen, sillä rahoitusjärjestelmän ohjausvai-
kutus syntyy juuri niistä taloudellisista merki-
tyksistä, joita se luo. Väärin määritellyt hinnat 
virittävät vääriä kannustimia ja johtavat vir-
heellisiin valintoihin.

Profiloitumisen kannalta ideaalitilanteessa 
hinnat olisivat olleet sellaisia, että ne kannustai-
sivat suhteellisen edun hyödyntämiseen. Tällöin 
yliopistojen omissa intresseissä olisi edistää kan-
sallista työnjakoa ja profiloitumista. Kehikossa 
1 esitämme yksinkertaisen esimerkin avulla, 
millaisia hintojen tulisi olla, jotta näin tapahtui-
si, ja kuinka väärin asetetut hinnat johtavat sii-
hen, että työnjako ei onnistu vaan kaikki yliopis-
tot erikoistuvat samalle alalla. 

Seuraavassa tarkastelemme käytettävissä 
olevan tilastoaineiston pohjalta tieteenalojen 
tuloksellisuutta rahoitusmallissa. Tavoitteem-
me on vertailla, millaisia panoksia kunkin tie-
teenalan tuotokset edellyttävät. Analyysimme 
tarkoitus on antaa yleiskuva erityyppisten tie-
teenalojen kyvystä reagoida rahoitusmallin 
kannustimiin. Käytämme tieteenalojen luokit-
teluperusteena opetus- ja kulttuuriministeriön 
ohjausalajaottelua. 

Koska luokitus on melko karkea, se ei ku-
vaa tyhjentävästi yliopistojen profiloitumison-
gelmaa. Myös luokituksen sisällä saattaa olla 
tieteenaloja, joita rahoitusmalli kohtelee eri 
tavoin. Käsillä olevan harjoituksen kannalta 
luokitus on kuitenkin hyödyllinen, sillä ope-
tus- ja kulttuuriministeriön tiedonkeruu mah-
dollistaa sekä tuottojen että kustannusten yh-
teismitallisen tarkastelun. Rahoitusmallin in-
dikaattoreiden ja kustannustietojen keräämi-
sessä käytettävät hienojakoisemmat alaluoki-
tukset vaihtelevat jonkin verran, eivätkä tie-
teenala- tai koulutusalaluokitukset mahdollis-
ta kattavaa kustannus-tuottoanalyysiä.9 

9	 Olemme tehneet vastaavia laskelmia julkaisuaineistolla 
käyttäen tieteenalajaottelua ja 55 opintopistettä suorittanei-
den osalta käyttäen koulutusalajaottelua. Tulosten perusteel-
la vaikuttaa siltä, että alojen väliset erot ovat merkittäväm-
piä koulutuspuolella kuin tutkimuspuolella. Selitys tälle 
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Kehikko 1

Yliopistojen rahoitusmalli ja erikoistuminen – tarkastelua  
suhteellisen edun mallin avulla

Ajatellaan, että on kaksi yliopistoa: yliopisto 1 ja yliopisto 2. Ajatellaan lisäksi, että on 
olemassa kaksi tieteenalaa: tieteenala H ja tieteenala M. Kumpikin yliopisto tuottaa tuotos-
ta (esimerkiksi tieteellinen julkaisu tai tutkinto) näillä kahdella alalla. Kummallakin yli-
opistolla on kummankin alan tuotannossa vakiorajatuotoksinen tuotantofunktio. 

Nelikentällä voidaan kuvata, kuinka monta yksikköä jotakin resurssia (euroa, henkilötyö-
vuotta, mitä ikinä) vaaditaan tuotoksen aikaansaamisen kullakin alalla ja kussakin yliopis-
tossa: 

Tämän taulukon pohjalta voidaan määritellä suhteellinen etu:
•  jos 𝑎/𝑏 < 𝑐/d , yliopiston 1 suhteellinen etu on erikoistua alalle H, yliopiston 2 alalle M, 
•  jos 𝑎/𝑏 > 𝑐/d , yliopistojen suhteelliset edut ovat päinvastaiset.
Yliopistojen rahoitusmalli määrittelee kullekin alalle tuotoksen hinnan: 𝑝𝐻 ja 𝑝𝑀. Ajatel-
laan, että yliopistot erikoistuvat maksimoidakseen tulonsa, mikä tässä tarkoittaa täydellis-
tä erikoistumista. Alla olevassa nelikentässä on kuvattu yliopistojen tulot kullakin erikois-
tumisella: 

Rahoitusmallin suunnittelija yrittää asettaa hinnat 𝑝𝐻 ja 𝑝𝑀 niin, että yliopistot erikoistu-
vat suhteellisen etunsa mukaisesti. Ilman alakohtaisuutta suunnittelija asettaa hinnat yhtä 
suuriksi 𝑝𝐻 = 𝑝𝑀. 

Suunnittelijan ongelma ei ole triviaali. Vain tietyillä hinnoilla molempien yliopistojen kan-
nattaa erikoistua suhteellisen etunsa mukaisesti. On mahdollista, että suunnittelija asettaa 
hinnat väärin niin, että molemmat yliopistot erikoistuvat samalle alalle. 
Todellisuudessa suunnittelijan ongelma on tietenkin monimutkaisempi, mutta tämä esi-
merkki havainnollistaa sitä, että “tuottavuuteen” kannustava rahoitusmalli ei välttämättä 
kannusta tehokkaaseen profiloitumiseen.

Ala H Ala M
Yliopisto 1 a b
Yliopisto 2 c d

Ala H Ala M
Yliopisto 1 𝑎∗𝑝𝐻 �∗𝑝M
Yliopisto 2 c∗𝑝H d∗𝑝M
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Keskeinen kysymyksemme on, miten rahoi-
tusmalli ohjaa tieteenalojen välistä resursoin-
tia. Taustaolettamuksemme on, että tieteen-
alayksikön rahoitusmallissa keräämien tuotto-
jen ja niiden vaatimien kustannusten suhde 
vaikuttaa ylipiston sisäisessä ohjausjärjestel-
mässä sille kanavoituvaan rahoitukseen. Olet-
tama heijastelee ajatusta, että ohjausjärjestelmä 
on edes jossain määrin taloudellisesti tehokas 
ja ottaa huomioon tuottojen lisäksi myös tie-
teenaloihin kytkeytyvät kustannukset. Lisäksi 
oletamme implisiittisesti, että panosten keski-
määräinen tuottavuus/kustannukset heijasta-
vat lisäpanosten tuottavuutta/kustannuksia.10

Taulukossa 4 esitämme kuusi erilaista kan-
nattavuuslaskelmaa käyttäen kolmea tuotto-
mittaria ja kahta kustannusmittaria. Tuotto-
mittarit ovat rahoitusmallin mukainen tuotto, 
rahoitusmallin mukainen tuotto lisättynä ala-
kohtaisella rahoituserällä ja rahoitusmallin 
mukainen tuotto lisättynä alakohtaisella rahoi-
tuserällä ja ulkoisella rahoituksella. Kustan-
nusmittarit ovat henkilöstökustannus ja koko-
naiskustannus. Taulukko esittää tieteenaloit-
taiset kannattavuusindeksit vuoden 2016 ra-
portoinnin mukaisesti laskettuna. Tuottoihin 
on laskettu mukaan Vipunen-tietokannasta 
löytyvät tieteenalayksiköiden tuottamat suorit-
teet kerrottuna hinnoilla (taulukko 2). Henki-
löstökustannukset on arvioitu yhdistämällä 
Vipusen tiedot henkilöstöstä Sivistystyönanta-
jien kokoamiin keskipalkkatietoihin. Koko-
naiskustannukset on haettu Vipusesta ja nämä 

lienee JUFO-luokitus, joka standardoi edes jollakin tavoin 
tutkimustuotoksen.
10	 Olettamus on siinä mielessä vaativa, että koulutustuotot 
eivät helposti skaalaudu panosten mukaisesti ilman, että 
samaan aikaan muutetaan tutkintokattoja. Varsinkin ylem-
pien korkeakoulututkintojen kohdalla nämä ovat kuitenkin 
alakohtaisesti kiinnitettyjä.

pohjautuvat yliopistojen talousraportointiin. 
Alakorjaus on jyvitetty eri tieteenaloille rahoi-
tusmallin mukaisesti toteutuneiden henkilö-
työvuosien mukaan. 

Normalisoimme kannattavuusmittarit si-
ten, että koko yliopistosektorin keskimääräi-
nen kannattavuus on 100. Mitä korkeampi in-
deksin arvo, sitä kannattavampi ala keskimää-
rin on sovelletussa kannattavuusmittarissa. 
Indeksin ollessa suurempi kuin 100, tieteenala 
on keskimääräistä tuottoisampi. On syytä huo-
mata, että muutokset tuottojen laskentaperus-
teessa, esimerkiksi alakorjauksen huomioimi-
nen, vaikuttavat kaikkien alojen – ei ainoas-
taan tukea saaneen alan – indeksilukuun, 
koska yhdelle alalle osoitettu tuki heikentää 
muiden alojen suhteellista asemaa. Normeerat-
tu esitystapa heijastelee rahoitusmallin nolla-
summaluonnetta, missä yhden yliopiston tap-
pio on toisen voitto.

Taulukon luvut heijastavat yliopistojen talou-
dellisia kannustimia profiloitumistekoihin. 
Kannattavuusindeksi kertoo, millaisen keski-
määräisen tuoton edustava yliopisto saa keski-
määräiselle panokselleen eri tieteenaloille. Esi-
merkiksi indeksin henkilökustannuksiin suh-
teutetun tuottoindeksin (ensimmäinen sarake) 
perusteella keskimääräisellä yliopistojen henki-
lötyövuodella voidaan “ostaa” 1,07 humanistis-
ten alojen henkilötyövuotta, 1,23 kasvatusalojen 
henkilötyövuotta ja 1,40 kauppa-, hallinto- ja 
oikeustieteiden henkilötyövuotta, mikäli yli-
opisto ottaa laskelmissaan huomioon ainoastaan 
rahoitusmallin tuotot ja henkilöstökustannuk-
set. Vastaavasti taulukko kertoo, että kun ulkoi-
nen rahoitus otetaan huomioon (kolmas sarake), 
yksi luonnontieteiden henkilötyövuosi voidaan 
vaihtaa yhteen terveys- ja hyvinvointialojen hen-
kilötyövuoteen ilman yliopistoon kohdistuvia 
taloudellisia vaikutuksia. 
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Taulukko 4. Tieteenalojen kannattavuusindeksit

Tieteenala Suhteutettuna henkilöstökustannuksiin Suhteutettuna kokonaiskustannukseen

Tuotto Tuotto
+ alakorjaus

Tuotto
+ alakorjaus
+ ulkoinen 
rahoitus

Tuotto Tuotto
+ alakorjaus

Tuotto
+ alakorjaus
+ ulkoinen 
rahoitus 

Humanistiset alat 	 107 	 96 	 80 	 135 	 120 	 101

Kasvatusalat 	 123 	 110 	 87 	 142 	 126 	 100

Kauppa-, hallinto- 
ja oikeustieteet

	 140 	 125 	 100 	 143 	 128 	 103

Luonnontieteet 	 84 	 86 	 101 	 80 	 82 	 96

Lääketieteet 	 94 	 108 	 118 	 85 	 98 	 107

Maa- ja metsätalo-
usalat

	 92 	 82 	 85 	 75 	 67 	 70

Taiteet ja kulttuu-
rialat

	 53 	 133 	 94 	 56 	 143 	 101

Tekniikan alat 	 99 	 98 	 114 	 91 	 90 	 105

Terveys- ja hyvin-
vointialat

	 110 	 98 	 101 	 96 	 86 	 88

Tietojenkäsittely ja 
tietoliikenne

	 93 	 82 	 94 	 96 	 85 	 97

Yhteiskunnalliset 
alat 

	 107 	 96 	 89 	 119 	 106 	 99

Lähde: omat laskelmat.
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Merkillepantavaa on, että kannattavuusjär-
jestys on herkkä tarkasteluindeksille. Tämä 
heijastaa sitä, että kiinteissä kustannuksissa ja 
ulkoisen rahoituksen saatavuudessa tieteenalo-
jen välillä on huomattavia eroja. Mikä indeksi 
on päätöksenteon kannalta relevantti, riippuu 
erityisesti siitä, onko tarkastelun kohteena ly-
hyen vai pitkän aikavälin kannattavuus.11

Laskelmiin vaikuttavat voimakkaasti alojen 
kiinteät kustannukset, tutkimuksellinen pro-
fiili, koulutuksen skaalautuvuus (luokkakoot), 
tutkintojen läpäisyaste sekä ulkopuolinen ra-
hoitus. Esimerkiksi humanistis-yhteiskuntatie-
teelliset alat ovat kannattavampia kokonaiskus-
tannuksiin kuin henkilöstökustannuksiin suh-
teutettuna, koska niillä henkilöstökustannus-
ten osuus kustannuksista on korkeampi ja 
opetus on kustannustehokasta. Vastaavasti 
maa- ja metsätalousalojen, tietojenkäsittelyn, ja 
luonnontieteiden kannattavuutta rahoitusmal-
lissa rasittaa niiden tutkintojen heikko läpäisy-
aste. Näillä aloilla, kuten myös tekniikalla ja 
lääketieteellä, kiinteät kustannukset ovat kor-
keat, joita osittain kompensoidaan alakohtai-
sella korjauksella. 

Pitkän aikavälin “strategisesta” näkökul-
masta tärkeä mittari on kokonaiskustannuksiin 
sidottu kokonaistuottoindeksi (tuotto + alakor-
jaus + ulkoinen rahoitus). Tämä indeksi kertoo, 
mikä on tieteenalayksiköiden kokonaisarvo 
yliopistolle. Mitä suurempi indeksin arvo on, 
sitä voimakkaammin tieteenala tukee yliopis-
ton kokonaistulosta. Vastaavasti yliopiston oli-
si taloudellisesti kannattavaa luopua pienem-
män indeksin arvon omaavista tieteenaloista ja 

11	 Lyhyt aikaväli = huomioidaan muuttuvat kustannukset, 
pitkä aikaväli = huomioidaan muuttuvat ja kiinteät kustan-
nukset.

kohdistaa panoksensa korkean indeksiarvon 
tieteenaloihin. 

Kenties kiintoisin havainto on, että maa- ja 
metsätalousaloja sekä terveys- ja hyvinvointia-
loja lukuun ottamatta tieteenalojen kokonais-
kannattavuudet ovat suhteellisen lähellä toisi-
aan. Tämä on tärkeää, sillä se tarkoittaa, että 
rahoitusmalli ja ulkoinen rahoitusympäristö 
eivät aseta tieteenaloja systemaattisesti eriar-
voiseen asemaan edellä mainittuja aloja lukuun 
ottamatta. Siksi laskelma ei myöskään tue olet-
tamaa, että rahoitusmalli pitkällä aikavälillä 
vääristäisi suomalaisen yliopistojärjestelmän 
rakenteita. Malli on siis tässä mielessä vapaa 
niistä huolista, joita on esitetty sen epäsuotui-
sasta strategisesta ohjausvaikutuksesta. 

Tulos on myös siinä mielessä yllättävä, että 
ei ole mitään etukäteistä syytä sille, miksi ul-
koinen rahoitus yhdistettynä alakohtaiseen 
korjaukseen johtaisi suurin piirtein yhtä suu-
reen tuottosuhteeseen kullakin alalla. Alojen 
vahvuudet ja heikkoudet eri indikaattoreissa ja 
rahoitusmuodoissa näyttävät kumoavan toisen-
sa. Syntyy vaikutelma, että rahoitusmallin pai-
notuksissa on otettu huomioon tieteenalojen 
välinen tasa-arvo.12 Tärkeä on erityisesti ala-
kohtaisen korjauksen viritys, joka vaikuttaa 
voimakkaasti taide- ja kulttuuriaineiden ja lää-
ketieteiden kannattavuuteen. Alakohtaista ra-
hoitusta ohjataan myös luonnontieteen ja tek-
niikan aloille, mutta tämän rahoituksen määrä 
on hyvin pieni suhteessa näiden alojen kokoon. 
Vastaavasti ulkoinen rahoitus kompensoi eri-
tyisesti tekniikan, tietojenkäsittelyn ja tietolii-
kenteen, luonnontieteiden sekä lääketieteen 
rahoitusvajetta. 

12	 Tehtävä on epätriviaali, sillä painojen asianmukainen 
määrittely edellyttää sekä ulkoisen rahoituksen että kustan-
nusrakenteen huomioon ottamista.
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Ulkopuolisen rahoituksen käyttö symmet-
risenä tuottokomponenttina rahoitusmallira-
hoituksen kanssa ei ole ongelmatonta. Tämä 
perustuu syrjäyttämisolettamukseen (crowding 
out), jonka mukaan ulkoisella rahoituksella 
voidaan kitkatta korvata yliopiston sisäistä ra-
hoitusta. Silloin ulkoinen rahoitus ei välttämät-
tä laajenna tieteenalayksikön toimintaa vaan 
ainoastaan syrjäyttää perusrahoitusta. 

Ulkopuolisen rahoituksen turvin toteutet-
tavassa koulutuksessa ja tutkimuksessa on 
myös omat vaaransa, koska siihen saattaa koh-
distua ennakoimattomia ja yliopistojen kont-
rollin ulkopuolisia muutoksia. Esimerkkinä 
mainittakoon Tekes-leikkaukset, jotka ovat 
joillakin aloilla näkyneet ulkoisen rahoituksen 
voimakkaana vähenemisenä. Myös se, että ul-
koisen rahoituksen käyttötavat ovat rajoitetum-
pia kuin rahoitusmalliin perustuvan rahoituk-
sen saattaa vähentää ulkoiseen rahoitukseen 
nojaavien tieteenalojen houkuttelevuutta.

Siksi kokonaiskustannuksiin suhteutettu 
kannattavuus ilman ulkoista rahoitusta (tuotto 
+ alakorjaus) antaa kenties paremman kuvan 
varovaisuutta painottavan yliopiston profiloi-
tumiskohteista. Kannattavimmaksi nousevat 
kasvatustieteet, humanistis-yhteiskuntatieteel-
liset alat sekä kauppa-, hallinto- ja oikeustie-
teet. Näillä ulkoisen rahoituksen merkitys on 
suhteellisesti vähäisempi, eivätkä niitä rasita 
merkittävät kiinteät kustannukset. Erityislu-
kunsa ovat taide- ja kulttuurialat, jotka ovat 
riippuvaisia alakohtaisesta korjauksesta. 

Kokonaisuutena ajatellen ongelmallisin on 
maa- ja metsätaloustieteiden ala, joka ei nauti 
alakohtaisesta korjauksesta mutta ei myöskään 
saa merkittävää ulkoista rahoitusta. Ala kuiten-
kin edellyttää kiinteitä panoksia, mikä heiken-
tää sen taloudellista kannattavuutta. Maa- ja 
metsätaloustieteiden aiheuttama taakka on 

merkittävä erityisesti Helsingin yliopistolle, 
joka on suurin alan koulutuksen ja tutkimuk-
sen tuottaja. Mikäli alojen välisestä tasa-arvos-
ta halutaan huolehtia, opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön olisi syytä harkita maa- ja metsätalo-
ustieteiden ottamista alakohtaisen korjauksen 
piiriin.

Vaikka alakohtainen korjaus on välttämä-
tön alojen kokonaiskannattavuuden saattami-
seksi samalle tasolle, sillä on nykymuodossaan 
ongelmia. Ilmeisin ongelma on se, että alakoh-
tainen rahoitus on ehdollistettu suoraan hen-
kilöstön lukumäärälle. Siksi rahoituksella ei 
ole haluttuja kannustinvaikutuksia suorittei-
den tuotannon lisäämiseksi. Voidaan jopa 
odottaa, että kannustinvaikutus on negatiivi-
nen, sillä alakohtainen korjaus on panoksiin 
kytkeytyvä rahoitusmuoto, ja kärsii niistä 
puutteista, joista yliopistouudistuksella halut-
tiin eroon. 

Pitkän aikavälin laskelmiin on kuitenkin 
yhdistettävä varaumia. Tieteenalojen kokonais-
kannattavuus ei anna luotettavaa kokonaisku-
vaa rahoitusmallin luomista lyhyen aikavälin 
kannustimista eikä heijasta yliopistojen reakti-
oita niihin. Taulukon 6 kolme ensimmäistä 
saraketta antavat viitteitä siitä, mihin lyhyellä 
aikavälillä tulosta maksivoiva ohjausmalli koh-
distaisi yliopiston (marginaalisen) lisähenkilös-
töresurssin. Koska yksittäinen henkilöstö-
resurssi ei vaikuta mainittavasti kiinteiden 
panosten tarpeeseen, oletamme henkilöstökus-
tannuksen suhteutetun tuoton heijastavan sitä 
lisäarvoa, jota myös uusi resurssi edustaa. Tyy-
pillisesti marginaalisen henkilöstöresurssin 
tuotto on korkeampia niillä aloilla, joilla kiin-
teät panokset ovat suuria. 

Taloudellisesti järkevä henkilöstöresurssien 
ohjaus riippuu voimakkaasti siitä, huomioi-
daanko laskelmassa muutoksen vaikutus ala-
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kohtaiseen ja ulkopuoliseen rahoitukseen. Yli-
opistojen sisäiset ohjausmekanismit näyttävät 
ottavan vaihtelevin käytännöin huomioon mo-
lemmat rahoitussuureet. Pelkästään rahoitus-
mallin tuottoja maksimoiden henkilöstöresurs-
sit kannattaisi sijoittaa kasvatusaloihin sekä 
humanistis-yhteiskuntatieteellisiin aloihin 
(ml. kauppa-, hallinto- ja oikeustieteet). Ulkoi-
sen rahoituksen huomioon ottaminen nostaisi 
tekniikan alat ja lääketieteen järkevimmäksi 
resursoinnin kohteeksi. Vastaavasti humanisti-
set ja yhteiskuntatieteellisen alat osoittautuvat 
tässä katsannossa suhteellisesti kannattamat-
tomaksi. 

Riippumatta siitä, mitä lyhyen aikavälin 
kriteeriä painotetaan, erot tieteenalojen välillä 
ovat merkittäviä. Ongelma voi syntyä siitä, että 
valinnat perustuvat mekaaniseen ohjausjärjes-
telmään eivätkä nojaa laajempaan strategiseen 
viitekehykseen.  Silloin lyhyen aikavälin resurs-
siohjauksesta muodostuu pitkän aikavälin stra-
teginen valinta. Erityisen merkittäväksi ongel-
ma muodostuu, jos samat lyhyen aikavälin 
painotukset läpäisevät samankaltaisina koko 
yliopistolaitoksen. 

On kuitenkin hyvä muistaa, että laskel-
mamme ovat teoreettisia eivätkä ota huomioon 
kaikkia reunaehtoja, joissa yliopiston johto to-
dellisuudessa tekee päätöksiään. Heikosti tuot-
tavissa aineissa saatetaan hyvinkin nähdä sel-
laisia yliopistoa profiloivia piirteitä, jotka eivät 
heijastu rahoitusmallin indikaattoreihin mutta 
jotka ovat alueellisesti tai kansallisesti tärkeitä 
ja siksi velvoittavia. Esimerkiksi Helsingin yli-
opisto kantaa laajan kansallisen vastuun maa- 
ja metsätalousaineiden opetuksesta ja tutki-
muksesta. 

Toteuttamissamme rehtoreiden haastatte-
luissa kävikin selvästi ilmi, että suorilla talou-
dellisilla seikoilla on sekundaarinen merkitys 

yliopistojen strategiaprosesseissa.13 Sen sijaan 
ympäröivän yhteiskunnan vaatimukset ja eri-
tyisesti opetus- ja kulttuuriministeriön harjoit-
tama ohjaus rajoittavat yliopistojen rakenteel-
lisia muutoksia varsin konkreettisesti. Yksin-
omaan tutkintokiintiöt määrittelevät yliopisto-
jen ansaintalogiikkaa tavalla, joka on osittain 
ristiriidassa laskelmiemme kanssa. Kohdista-
malla lisäpanoksia alalle ei ole mahdollista 
skaalata koulutustuottoja samassa suhteessa 
ylöspäin. Tämä pätee erityisesti ylempiin kor-
keakoulututkintoihin, joille opetus- ja kulttuu-
riministeriön asettaa ala- ja yliopistokohtaiset 
kiintiöt.

Seuraavaksi havainnollistamme, millaisia 
ongelmia kytkeytyy eri alojen rahoitukselli-
seen epäsymmetriaan. Kysymme, miten kan-
nattavuuserot rahoitusmallissa vaikuttavat 
yliopistojen profiloitumisen dynamiikkaan. 
Kysymys on relevantti, sillä suurin osa yliopis-
toista on ottanut käyttöön sisäisen ohjausme-
kanismin, joka vyöryttää rahoitusmallia tiede-
kunnille.14 Ohjausmallin viritys puolestaan 
vaikuttaa tiedekuntien rahoituksen dynamiik-
kaan ja myös pitkällä aikavälillä yliopiston pro-
fiiliin. Vaikka ohjausmekanismissa on indi-
kaattoreiden suoria vaikutuksia korjaavia har-
kinnanvaraisia mekanismeja ja sitä on modifi-
oitu vastaamaan yliopiston strategisia tavoittei-
ta, on uskottavaa, että supistuspaineet kohdis-
tuvat pitkällä aikavälillä niihin tiedekuntiin, 

13	 Yhteenveto rehtorien haastattelukierroksen tuloksista ja 
rehtoreille esitetyt kysymykset on raportoitu Talouspolitii-
kan arviointineuvostolle tehdyssä taustaraportissa (Seuri ja 
Vartiainen 2018).

14	 Mallin vyöryttäminen alaspäin on jopa välttämätöntä 
kannustinvaikutusten jalkauttamiseksi.
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joiden tulorahoitus ei riitä kattamaan kustan-
nuksia. 

Kuvio 5 havainnollistaa ongelmaa yhden 
tieteenalaparin vertailulla. Käytämme tässä 
kannattavuusindikaattoria, joka ottaa huomi-
oon alan kokonaiskustannukset ja rahoitus-
mallin tuoton (alakorjauksineen) mutta ei ul-
kopuolista rahoitusta. Tarkasteluun on valittu 
kauppa-, hallinto- ja oikeustieteet sekä tieto-
jenkäsittely ja tietoliikenne. Nämä alat löytyvät 
useimmiten samasta yliopistosta. Näiden alo-
jen ero keskimääräisessä kannattavuudessa on 
myös verrattain korkea.

Kuvio on järjestetty niin, että äärimmäisenä 
vasemmalla on se yliopisto, jossa kauppa-, hal-
linto- ja oikeustieteet on kannattavin suhteessa 
tietojenkäsittely- ja tietoliikennetieteisiin. Ku-
viossa vasemmalla olevien yliopistojen kannat-
taisi siis profiloitua kauppa-, hallinto- ja oike-
ustieteisiin ja oikealla olevien yliopistojen tie-
tojenkäsittely- ja tietoliikennetieteisiin. 

Koska kauppa-, hallinto- ja oikeustieteet 
ovat niin kannattavia rahoitusmallissa, min-
kään yliopiston ei kannata profiloitua tietojen-
käsittely- ja tietoliikennetieteisiin, vaikka yli-
opisto olisikin maan tehokkain tällä alalla. 

Kuvio 5. Rahoitusmallin tuoton normeerattu suhde kokonaiskustannuksiin kahdella alalla eri yli-
opistoissa

Lähde: Omat laskelmat.

Oulu
n y

lio
pis

to

Hels
ing

in 
yli

op
ist

o

Vaa
sa

n y
lio

pis
to

Ta
mpe

ree
n y

lio
pis

to

Tu
run

 yl
iop

ist
o

Itä
-S

uo
men

 yl
iop

ist
o

Jy
vä

sk
ylä

n y
lio

pis
to

La
pp

ee
nra

nn
an

 te
kn

illin
en

 yl
iop

ist
o

Åbo
 A

ka
de

mi



125

Al l an  Seu r i  j a  Hannu  Var t i a inen

Tästä seuraa, että tieteenalaeroihin perustuva 
absoluuttinen etu ohittaa tieteenalojen sisäisiin 
eroihin perustuvat suhteelliset edut, mikä olisi 
mielekäs lähtökohta yliopistojen väliselle työn-
jaolle. 

Samasta syystä malli ei kannusta sellaiseen 
yliopistojen väliseen työnjakoon, joka edellyt-
täisi yliopistoyksiköiden “vaihdantaa” yliopis-
tojen välillä. Mikään yliopisto ei halua luopua 
tuottavasta yksiköstä, jos vastineeksi saa vä-
hemmän tuottavan yksikön. Taloudellisten 
kannattavien tieteenalayksiköiden välille ei voi 
kuin poikkeuksellisissa tapauksissa löytää 
kaikkia osapuolia hyödyttävää vaihtosuhdetta, 
jos yliopistot asettavat tieteenalayksiköt sa-
maan kannattavuusjärjestykseen. Ei ole yllät-
tävää, että mikään yliopisto ei halua luopua 
kauppatieteellisestä tiedekunnasta.

Esimerkkilaskelmamme ei ota huomioon 
monia todellisiin tieteenalavalintoihin liittyviä 
seikkoja. Siihen ei esimerkiksi sisälly ulkoista 
rahoitusta, joka erityisesti tietojenkäsittely- ja 
tietoliikennetekniikan kohdalla on huomatta-
vaa. Asetelma ei myöskään ota huomioon syner-

gioita, jotka tukevat molempien tieteenalojen 
läsnäoloa yliopistossa, ovathan sekä kaupallinen 
osaaminen että ymmärrys automaattisesta tieto-
jenkäsittelystä tärkeää monissa ammateissa. 

Asiaa voidaan tarkastella muodollisemmin 
arvioimalla eri tekijöiden selitysvoimaa yksi-
köiden kannattavuudelle. Tarkastelimme asiaa 
regressioilla, joissa selitimme yliopiston ja oh-
jauksen alan mukaan määriteltyjen yksiköiden 
kannattavuutta kiinteillä ala- ja yliopistovaiku-
tuksilla. Kannattavuusmittarina käytettiin ra-
hoitusmallin mukaista tuottoa suhteutettuna 
kokonaiskustannuksiin. Tulokset on tiivistetys-
ti esitetty taulukossa 5, joka esittää regressio-
analyysin selitysasteet yliopistoyksiköiden kan-
nattavuudelle.

Taulukon ensimmäisellä rivillä esitetään 
pelkän tieteenalan (opetus- ja kulttuuriminis-
teriön ohjausala) selitysaste. Se kuvaa sitä, 
kuinka suuren osan kannattavuuden vaihtelus-
ta tieteenala yksin selittää. Toisella rivillä esi-
tetään ohjausalan osittainen selitysaste, kun 
yliopisto on kontrolloitu. Tämä havainnollistaa 
sitä mahdollisuutta, että kannattavimmat alat 

Taulukko 5. Rahoitusmallin ja kahden sen osaindikaattorin mukaisen kannattavuuden selittäjien 
tarkastelua

  Kannattavuus

  Rahoitusmalli Julkaisut 55 op suorittaneet

Ohjausalan selitysaste 49 % 41 % 73 %

Ohjausalan selitysaste, kun  
yliopisto on kontrolloitu

34 % 22 % 46 %

Yliopiston ja ohjausalan selitysaste 66 % 53 % 85 %
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sattuvat sijaitsemaan ylipäänsä tuottavammissa 
yliopistoissa. Kolmannella rivillä esitetään yli-
opiston ja ohjausalan yhteinen selitysaste. Se, 
kuinka paljon tämä jää sadasta prosentista, 
kertoo sen, kuinka suurta osaa kannattavuu-
den vaihtelusta yliopisto ja ohjausala eivät seli-
tä. Tämän voi ajatella yksikkökohtaiseksi seli-
tysvoimaksi tai profiloitumisen liikkumavarak-
si. Profiloituminen perustuu ajatukseen, että 
jokaisella yliopistolla on omat vahvuusalueen-
sa. Mikäli yksikön kannattavuus selittyy täysin 
yksikön tieteenalalla ja sillä, missä yliopistossa 
yksikkö sijaitsee, yliopistoilla ei ole “vahvuus-
alueita”. 

Sarakkeissa esitetään tuloksia eri kannatta-
vuusmittareiden suhteen. Ensimmäisessä sa-
rakkeessa otetaan huomioon kaikki rahoitus-
mallin tekijät, toisessa sarakkeessa vain julkai-
sut ja kolmannessa 55 opintopistettä suoritta-
neet. Kaikissa tapauksissa tuotot on suhteutet-
tu kokonaiskustannuksiin. 

Tulosten tulkinta on hyvä aloittaa vertaa-
malla kahta viimeistä saraketta. Julkaisuissa 
Jufo-luokituksen rakentamisessa on otettu 
huomioon tieteenala niin, että tieteenaloja 
kohdeltaisiin tasapuolisesti. Julkaisuissa oh-
jausalan selitysvoima onkin pienempi julkaisu-
jen kuin 55 opintopistettä suorittaneiden koh-
dalla. Toisaalta yliopiston ja ohjausalan selitys-
aste on julkaisuissa pienin. Tämä tarkoittaa, 
että julkaisuissa osalla yliopistoista on vahvem-
pia “profiileja”, mikä tarkoittaa, että tietyt yli-
opistot ovat hyviä tietyillä aloilla. Yliopiston ja 
ohjausalan selitysaste on 55 opintopistettä suo-
rittaneille hyvin korkea, mikä antaa ymmärtää, 
että tiedekuntien on vaikea vaikuttaa kannat-
tavuuteen tällä mittarilla. Yliopiston näkökul-
masta tämä tarkoittaa sitä, että kannattavuu-
den parantaminen olisi luontevampaa toteuttaa 
vaihtamalla yliopiston alaprofiilia kuin pyrki-

mällä kannustamaan eri yksiköitä paranta-
maan suoritustaan. 

6.	 Profiloituminen – tapahtuuko 
sitä?

Olemme havainneet, että yliopistojen rahoitus-
malli kannustaa indikaattoreiden mukaiseen 
tuotantoon, mutta se ei edistä rakennekehitys-
tä ja yliopistojen välistä työnjakoa. Rahoitus-
malli asettaa eri alat epäsymmetriseen asemaan 
toisiinsa nähden, eikä se sisällä elementtejä, 
jotka tukisivat tieteenalan sisäistä tehokkuus-
vertailua. Siksi rahoitusmalli ei kannusta yli-
opistojen väliseen työnjakoon. 

Yliopistolain uudistuksen yhteydessä toi-
meenpantiin yliopistojen itsensä aloitteesta kol-
me yliopistofuusiota. Nämä uudistukset olivat 
luonteeltaan hallinnollisia, eivätkä ne ainakaan 
toistaiseksi ole vaikuttaneet tieteenaloittaiseen 
rakennekehitykseen, mikä oli yliopistouudistuk-
sen nimenomainen tavoite. Havainnot viittaavat 
jopa päinvastaiseen kehitykseen. 

Tarkastelemme seuraavaksi suomalaisen 
yliopistotutkimuksen yksikkökokojen kehitys-
tä viime vuosina ja vertaamme sitä Ruotsiin.15 
Rajoitumme tarkastelemaan tieteenalayksiköi-
den kokoja yliopistoihin sidottujen tieteenalo-
jen professorikunnan henkilötyövuosien pe-
rusteella. Valinta perustuu tilastojen saatavuu-
teen.16 Tulkitsemme profiloitumisen tarkoitta-

15	 Suomen tilastot ovat Vipusen Yliopistokoulutus-
>Henkilöstö-tilastosta ja Ruotsin tilastot Universitets kans-
lers ämbeten -sivuilta (www.uka.se).

16	 Suomea koskevassa tarkastelussa käytetään Tieteenala 
2010-luokitusta, ja Suomea ja Ruotsia koskevassa vertailus-
sa käytetään hieman karkeampaa luokitusta. Taidealat on 
poistettu tarkastelusta, koska Taideyliopisto perustettiin 
kesken tarkasteluperiodin.
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van, että yliopistot käyttävät entistä laajemmin 
tutkimuksen ja opetuksen mittakaavaetuja 
hyväkseen. Tämä edellyttää yksikkökoon kas-
vattamista ja yliopistojen välistä työnjakoa. An-
netulla rahoituksella yksikkökoon kasvattami-
nen edellyttää, että saman tieteenalan yksiköi-
den lukumäärän tulisi vähentyä. 

Yksikkökokojen kehitystä Suomessa vuosien 
2012 ja 2016 välillä voidaan kuvata kolmella kes-
kittymistä kuvaavalla mittarilla (taulukko 6). 

Näiden lukujen valossa vaikuttaa siltä, että 
neljän vuoden tarkasteluajanjaksolla 2012–
2016 profiloitumista ei ole tapahtunut. Ottaen 
huomioon, että samaan aikaan professorien 
määrä on pysynyt vakiona, tieteenaloittainen 
hajaantuneisuus on pikemminkin lisääntynyt 
kuin vähentynyt. Toteutetut yliopistojen raken-
teelliset muutokset ovat luultavasti edistäneet 
korkeintaan hallinnollisten mittakaavaetujen 
hyödyntämistä. 

Taulukko 6. Yksikkökokojen kehitys Suomen korkeakouluissa 2012–2016

2012 2016

Yksiköiden määrä, joille saman tieteenalan professorit olivat jakautuneet  
(65 tieteenalaa)

   -tieteenaloja, joissa professoreita harvemmassa yksikössä 2016 kuin 2012 10

   -tieteenaloja, joissa professoreita useammassa yksikössä 2016 kuin 2012 27

Tieteenalayksiköiden mediaanikoko, professorien lukumäärä 4,9 4,3

Kahden suurimman yksikön osuus tieteenalan professorikunnan henkilötyö-
vuosista keskimäärin (mediaani)

63,2 % 64,6 %

Taulukko 7. Yliopistoyksköiden koot Suomessa ja Ruotsissa

Suomi Ruotsi

Yksikön mediaanikoko, professoreiden lukumäärä 7,3 7,0

Kahden suurimman yksikön osuus tieteenalan professorikunnan henkilötyö-
vuosista (mediaani), %

57,8 % 47,8 %

Suurimman yksikön koko tieteenalalla, professoreiden lukumäärä (mediaani) 17 26
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Seuraavaksi vertaillemme yksikkökokoja 
Suomessa ja Ruotsissa vuonna 2016 (taulukko 
7). Joitakin Suomen tieteenalaluokkia joudu-
taan tässä vertailussa yhdistelemään, jotta ne 
vastaisivat Ruotsin luokitusta. Siksi Suomen 
luvut poikkeavat edellä tarkastellusta. Ruotsin 
osalta tarkasteluun on sisällytetty vain varsi-
naiset yliopistot.17 

Vertailu Ruotsiin viittaa siihen, että suoma-
lainen järjestelmä ei ole erityisen huonosti pro-
filoitunut, mutta sen resurssit ovat pienet. Mit-
takaavaetuja on Ruotsissa saavutettu yksinker-
taisesti kasvattamalla resursseja. Ruotsissa re-
surssit ovat jopa enemmän hajautuneet kuin 
Suomessa, mutta koska resurssien taso on niin 
paljon Suomea korkeampi, merkittävimmät 
yksiköt ovat huomattavasti suomalaisia yksiköi-
tä suurempia.

7.	 Johtopäätöksiä

Tässä artikkelissa olemme tarkastelleet yliopis-
tojen rahoitusmallin vaikutuksia yliopistojärjes-
telmän toimintaan. Mallin erityispiirre on yli-
opistojen rahoituksen vahva ehdollistaminen 
suoritteiden määrää kuvaaville indikaattoreille. 
Yhdistettynä vuoden 2010 yliopistolain muka-
naan tuomaan yliopistojen autonomiaan, rahoi-
tusmalli on asettanut yliopistot uudenlaiseen 
kilpailutilanteeseen, joissa kunkin yliopiston 
osuus yliopistojen budjetista määräytyy niiden 
suhteellisen menestyksen perusteella. Vaiku-

17	 Ruotsissa on 16 yliopistoa (joista 2 yksityistä), 12 jatko-
opinto-oikeuksia myöntävää korkeakoulua (högskola) (2 yk-
sityistä), 21 perustutkintoja myöntävää korkeakoulua 
(12 yksityistä), ja 5 psykoterapiaa opettavaa korkeakoulua 
(kaikki yksityisiä). Professoreista (5131 htv) 89 % toimii 
yliopistoissa.

tusta ovat voimistaneet merkittävät yliopistoi-
hin kohdistuneet leikkaukset.

Indikaattoripohjaisten kannustinmekanis-
mien toimintaan on talousteorian valossa syytä 
suhtautua varauksella erityisesti yliopistoym-
päristössä, jossa relevantit suoritteet ovat han-
kalasti mitattavissa. On vaarana, että niitä suo-
ritteita, joita malli ei huomioi, tuotetaan entis-
tä vähemmän. Siksi voimakkaaseen indikaat-
toriohjaukseen perustuvat järjestelmät ovat 
maailmalla harvinaisia. 

Suomalainen rahoitusmalli näyttäisi kui-
tenkin tähän asti toimineen kohtuullisen hy-
vin. Käytännössä kaikkien indikaattorien mää-
rät ovat kasvaneet niiden mittaushistorian ajan. 
Tämä tukee tulkintaa, että yliopistot ovat kiin-
nittäneet entistä suurempaa huomiota mitatta-
vaan tehokkuuteensa.

Hankalampi kysymys on, millaisia kannus-
timia rahoitusmalli tuo yliopistojen profiloitu-
miseen ja työnjakoon. Olemme todenneet, että 
rahoitusmallin tuottoindeksit kohtelevat eri 
tieteenaloja varsin epäsymmetrisesti. Korkean 
julkaisuintensiteetin alat hyötyvät Jufo-pistei-
siin perustuvasta tulosmittarista, kun taas kor-
kean tutkintojen läpäisyprosentin ja nopean 
valmistumisajan omaavat alat hyötyvät koulu-
tusindikaattoreista. Tämä on ongelmallista, 
koska tieteenalojen erot yliopistojen välillä 
ovat todennäköisesti suurempia kuin yliopisto-
jen erot tieteenalojen sisällä. Tästä seuraa, että 
siinä määrin kun rahoitusmalli kannustaa ra-
kenteellisiin valintoihin, se kannustaa saman-
kaltaisiin valintoihin kaikissa yliopistoissa.

Tarkastelussa emme kuitenkaan löytäneet 
merkittäviä eroja tieteenalojen kokonaiskan-
nattavuudessa. Poikkeava ohjauksen ala on 
maa- ja metsätaloustieteet, jonka taloudellinen 
asema on muita aloja heikompi. On lisäksi huo-
mattava, että tätä alaa löytyy vain kahdesta 
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yliopistosta, joista Helsingin yliopiston rooli on 
merkittävä.

Kaiken kaikkiaan rahoitusmalli ei tällä het-
kellä näyttäisi asettavan eri aloja systemaatti-
sesti eriarvoiseen asemaan. On kuitenkin huo-
mattava, että jollakin toisella, yliopistojen pää-
töksenteon kannalta relevantimmalla alaluoki-
tuksella, tulos voisi muuttua. Lisäksi johtopää-
tös perustuu olettamukseen, että aloja koskeva 
päätöksenteko on neutraali rahoituksen läh-
teen ja kustannuslajin suhteen. Voidaan kysyä 
esimerkiksi, ovatko tutkintotuotantoon perus-
tuva opetus- ja kulttuuriministeriön kautta 
kanavoituva valtionrahoitus ja määräaikainen 
tutkimushankkeisiin kohdistuva ulkopuolinen 
rahoitus yhtä arvokkaita. Lisäksi lyhyen aika-
välin näkökulma, joka ottaa huomioon ainoas-
taan muutokset henkilöstökustannuksissa, tu-
kee niiden alojen kannattavuutta, joilla kiintei-
den kustannusten merkitys on suuri. Lyhyen 
tähtäimen näkökulma on erityisen relevantti 
tilanteissa, joissa yliopisto kohdentaa uusia 
henkilöstöresursseja eri aloille. 

Vaikka rehtorit eivät haastatteluissa tunnis-
taneet taloudellista kannattavuutta yliopistojen 
profiloitumisen vaikuttimeksi, on mahdollista, 
että tieteenalojen kannattavuuserot kuitenkin 
vaikuttavat yliopistojen rakennekehitykseen. 
Lähes kaikki yliopistot ovat vyöryttäneet ra-
hoitusmallin tai sen version omille tiedekun-
nilleen. Tämä puolestaan asettaa puitteet tie-
dekuntien rahoituksen kehitykselle. Vaikka 
mekanismeissa on harkinnanvaraisia ja tasa-
painottavia elementtejä – ansaintalogiikka 
edellyttää tiedekunnan menestystä indikaatto-
reihin perustuvissa vertaluissa – niiden auto-
matiikka ei käsityksemme mukaan voi olla 
vaikuttamatta resurssien ohjautumiseen pi-
demmällä aikavälillä. Systemaattiset erot eri 

alojen kannattavuudessa saavat aikaan sen, 
että yliopistojärjestelmän rakenne vinoutuu.

Vallitsevassa rahoitusympäristössä opetus- 
ja kulttuuriministeriön ohjaus on välttämätön-
tä. Mitään takeita ei ole siitä, että rahoitusmal-
li ohjaisi yliopistojen rakenteellista kehitystä 
yhteiskunnan kannalta järkevään suuntaan. 
Pikemminkin asia on päinvastoin. Rahoitus-
mallin rakenteellinen ohjausvaikutus yksipuo-
listaa yliopistokenttää. Nykyisessä ulkopuolista 
rahoitusta korostavassa suuntauksessa voittajia 
ovat nähdäksemme lääketieteelliset ja teknii-
kan alat, häviäjiä humanistis-yhteiskuntatie-
teelliset alat.

Rahoitusmallin toimivuutta saattaisi lisätä 
rahoituksen ehdollistaminen kilpailulle opis-
kelijoista, mikä käytäntö on omaksuttu Alan-
komaissa ja Britanniassa. Tällöin perusrahoi-
tuksen kohdentuminen voisi riippua ainakin 
osittain koulutusohjelmiin kohdistuvan haku-
paineen kautta. Toimiakseen malli vaatisi lu-
kukausimaksuja. 

Nostamme lopuksi esiin vaihtoehtoisen nä-
kökulman profiloitumiseen, nimittäin yliopis-
tojen koulutus- ja tutkimusvalintojen eriyttä-
misen. Tutkimuksellinen profiloituminen ei 
välttämättä edellytä vastaavaa opetuksellista 
profiloitumista. Koulutuksen osalta keskitty-
misen ilmeinen ongelma on maantieteellinen 
etäisyys koulutukseen hakeutumisessa (Suho-
nen 2014). Perustutkintokoulutuksen aloittai-
sen saatavuuden vähentäminen luultavasti hei-
kentäisi opiskelijoiden ja koulutusalojen yh-
teensopivuutta ja myös koulutukseen hakeutu-
vuutta. Tämän välttämiseksi perustutkinto-
koulutus voi olla edelleen järkevää järjestää 
alueellisesti. Sama ei kuitenkaan välttämättä 
päde korkeampaan koulutukseen ja tutkimuk-
seen, joiden nykyistä vahvempaa eriyttämistä 
peruskoulutuksesta on syytä tutkia. □
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