Kansantaloudellinen aikakauskirja — 113. vsk. — 4/2017

Tuottavuus, rakennemuutos ja talouskasvu
1975-2015

Matti Pohjola

Markkinasektorin bruttoarvonlisiys kasvoi keskimdidirin 2,5 prosenttia vuosina 1976-2015. Kasvu syntyi puo-
liksi tehdasteollisuudessa ja puoliksi palveluissa. Kokonaistuottavuus loi siiti 1,7 ja pidomapalvelut 0,7 prosent-
tiyksikkéd. Pidomapalvelujen kontribuutiosta yli puolet tuli t&k- ja ICT-piiomasta. Tyon mdidrd supistui,
mutta tyopanoksen rakenteen, muun muassa koulutuksen, paraneminen kumosi sen vaikutuksen. Kokonais-
tuottavuuden kasvukontribuutio kithtyi 2,7 prosenttiyksikkoon vuosina 19962005 mutta romahti 0,1 prosent-
tiyksikkod negatitviseksi 2006-2015. Kokonaistuottavuus supistui periti 33:lla markkinatuotannon 49 toimi-
alasta. Samalla piiomapalvelujen kasvua vabvistava vaikutus loppui, kun t&k-investoinnit supistuivat. Tyépa-
noskin viheni. Bruttoarvonlisiys kasvoi enddi 0,1 prosentin vauhtia. Tehdasteollisuus supistui, mutta palvelut
kasvoivat. Kokonaistuottavuuden kasvun vastaavanlainen heikkeneminen on koettu Yhdysvalloissa ja monissa
muissa OECD-maissa. Syyt ovat vieli suurelta osin mysteeri. Tieto- ja viestintiteknologian vaikutusten hitpu-
misella ei Suomen kasvuongelmia voi kuitenkaan selittid, silli investoinnit ICT-padomaan sekd informaatio- ja

viestintipalvelujen kokonaistuottavuuden kehitys ovat pitineet ylli kasvua kaiken aikaa.

Suomen talouskasvu on hidastunut rauhan
oloissa aiemmin kokemattomalla tavalla. Vaik-

2017). Syistd on kayty taloustieteessi vilkasta
keskustelua jo usean vuoden ajan mutta laajaan

ka kansantalous nayttad nyt toipuvan pitkaian
kestineesta taantumastaan, kokonaistuotanto
saavuttaa vuoden 2008 tasonsa niilla nikymin
vasta vuonna 2019.

Kasvun hidastuminen ei ole pelkistdin
suomalainen ilmid, vaan se on koettu lahes
kaikissa OECD-maissa (OECD 2017; Syverson

yhteisymmairrykseen ei ole viela paasty (Suvan-
to 2017).

Teorian mukaan talouskasvu syntyy tyon
tuottavuudesta, jonka kasvu tulee puolestaan
teknologian kehityksestid. Se ilmenee uusina
tuotteina tai parempina tapoina valmistaa jo
tunnettuja tuotteita. Koska teknologiaa ei pys-
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tytd suoraan mittaamaan, sen vaikutus joudu-
taan arvioimaan episuorasti kokonaistuotta-
vuuden muutoksen kautta. Se saadaan vihen-
tamalld tuotannon kasvusta tuotannontekijoi-
den — tyon ja padoman — kontribuutiot.

Olen aiemmassa kirjoituksessani nayttanyt,
etta kokonaistuottavuus on meilld supistunut
itsendisyyden aikana merkittdvasti vain
1910-luvun lopussa, 1930- ja 1940-lukujen tait-
teessa ja vuoden 2007 jilkeen (Pohjola 2017a).
Muina vuosina se on ylldpitanyt tyon tuotta-
vuuden ja elintason kasvua. Kaksi ensimmais-
ta pudotusta selittyvit sotien vaikutuksilla
mutta viimeiselle ei ole mitdan ulkoista syyta.
Niyttdd aivan silta kuin olisimme yhtakkia
hukanneet talouskasvun reseptin.

Kansantalouden tilinpidon historiasarjoi-
hin perustuneessa vuodet 1860-2015 katta-
neessa tarkastelussa oli tyydyttiva koko ajan-
jaksolta saatavissa oleviin tilastotietoihin. Ra-
kennemuutoksen vaikutus jii arvioimatta toi-
mialakohtaisten tietojen puuttuessa. Koulutuk-
sen kontribuutio mitattiin laskennallisen
tuottoasteen eikd koulutuksen havaittujen
palkkapreemioiden kautta. Pdaomaa kuvattiin
nettopaaomakannalla, joka on pikemminkin
padoman varallisuusarvon kuin sen tuotanto-
kyvyn mittari.

Tdmin kirjoituksen ensimmaiseni tavoit-
teena onkin antaa tarkempi kuva talouskasvus-
ta ja sen lahteistd keskittymilla paremmin ti-
lastoituun vuoden 1975 jalkeiseen ajanjaksoon.
Tilastokeskuksen Tuottavuustutkimukset -tie-
tokanta sisaltdd tuotantoa ja tuotannontekijoita
koskevat tiedot 63 toimialalta. Tyopanoksesta
on tyotuntien lisiksi tiedot palkoista idn, kou-
lutuksen ja sukupuolen mukaan, jolloin tyon
madrin ja rajatuottavuuden saa hyvin arvioi-
tua. PAidomaa mitataan miirin ja laadun oi-
kealla tavalla esittavilla padomapalveluilla,
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jotka lasketaan yhdistamalld 14 pazomatavara-
lajin niin sanotut tuottavat paaomakannat
kayttokustannuksilla (user cost) painottamalla.
Tilta osin kirjoitus paivittda aiempia, vuoteen
2008 paittyneitd laskelmia (Pohjola 2011).

Seuraava jakso antaa yleiskuvan kokonais-
tuotannon kasvusta 40 vuoden ajalta ja kuvaa
meneillddn olevaa rakennemuutosta tehdaste-
ollisuudesta palveluihin. Jakso 3 esittelee kas-
vulaskennan menetelmin, ja jakso 4 erittelee
sen avulla markkinatuotannon bruttoarvon-
lisdyksen kasvun lihteet tuotannontekijoittdin
kansantalouden markkinasektorissa. Koko-
naistuottavuuden romahtaminen paljastuu ta-
louskasvun hidastumisen tiarkeimmaiksi syyksi
vuoden 2005 jilkeiselld ajanjaksolla. Sen syita
etsitdan ensin toimialoittain jaksossa 5 ja poh-
ditaan yleisemmin jaksossa 6. Osoittautuu,
ettd kokonaistuottavuus on heikentynyt lihes
kaikilla toimialoilla. Jaksossa 7 ndytetidan, ettd
rakennemuutoksen merkitys ilmion selityksena
on ylldttden melko vihiinen.

Kirjoituksen toisena tavoitteena on esitella
meilld toistaiseksi melko vihin hyodynnettya
Tilastokeskuksen Tuottavuustutkimukset -tie-
tokantaa (http://stat fi/til/ttut/index.html). Sen
nykyinen versio luotiin kansainvilisen
EUKLEMS-projektin yhteydessi (Pohjola
2011). Tietosisalloltdan se on yksi parhaista toi-
mialatason tuottavuuslaskentaan soveltuvista
tietokannoista maailmassa. Sen ongelmina ovat
tietojen epajohdonmukainen ja vaikeaselkoi-
nen esitystapa seka laskentamenetelmin puut-
teellinen dokumentointi, jotka lienevit syyt
sen vihaiseen kayttoon. Namai asiat olisivat
kuitenkin helposti ja pienin kustannuksin kor-
jattavissa.

Nyt kun talouspolitiikan paattajat ovat ha-
vahtuneet kansantalouden tilinpidon mahdol-
lisiin puutteisiin tuotannon ja tuottavuuden



mittauksessa digitalisaation aikakaudella, sa-
massa yhteydessi olisi hyva tilaisuus paivittaa
tuottavuuden laskentamenetelmit. Tilastoin-
nin ongelmia on arvioitu sekd Suomen Pankin
ja Tilastokeskuksen yhteisessd tyoryhmassa
(Koistinen-Jokiniemi ym. 2017, Itkonen 2017)
ettd Valtioneuvoston kanslian Etlatiedolta tilaa-
massa raportissa (Kotiranta ym. 2017).

1. Kasvu ja rakennemuutos

Kuviosta 1 saa yhdelld silmiykselld yleiskuvan
kansantalouden kasvusta ja elinkeinorakenteen
muutoksesta vuosina 1975-2015. Kansantalous
on ensin jaettu markkinasektoriin ja muuhun
kansantalouteen (kuvio 1 a). Markkinasekto-
riin kuuluvat toimialat, joilla tuotannon hinta
muodostuu markkinoilla: tehdasteollisuus,
muu jalostus ja rakentaminen seka markkina-
palvelut. Muu kansantalous koostuu julkisista
palvelualoista, kiinteistotoiminnasta ja alkutuo-
tannosta.!

Koko kansantalouden bruttoarvonlisayksen
volyymi kasvoi 2,4-kertaiseksi tarkastelujaksol-
la. Kolme erityista periodia erottuvat selvisti:
1990-luvun lama, nopean kasvun vuodet
1995-2008 ja sen jilkeinen taantuma. Kuvio
osoittaa, ettd nima ilmiot ovat syntyneet paa-
osin markkinasektorissa, silld muun kansanta-
louden kasvu on ollut kaiken aikaa siihen ver-
rattuna tasaista.

U Kansantalouden tilinpidon pidtoimialoista markkinaselk-
toriin luetaan tehdasteollisuus (TOL C), markkinapalvelut
(G-K ja M-N) sekdi rakentaminen (F) ja muu jalostus kuin
tehdasteollisuus (B, D ja E). Muu kansantalous muodostuu
ndin ollen alkutuotannosta (A), kiinteistétoiminnasta (L),
Julkisesta hallinnosta, koulutus- ja terveyspalveluista (O-Q)
sekd muista palveluista (R-T). Vaikka alkutuotanto hinnoi-
tellaan markkinoilla, se luokitellaan tissi muubun kansan-
talouteen tuottavuuden mittausongelmien vuoksi.
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Markkinasektorin osuus kansantalouden
kaypahintaisesta bruttoarvonlisdyksestd on 60
prosenttia, mutta se loi bruttoarvonlisiyksen
volyymin kasvusta 74 prosenttia vuosina 1976~
2015 ja perati 84 prosenttia periodilla 1996~
2015. Markkinasektorin kasvudynamiikan
ymmirtaminen on siten avain koko kansanta-
louden kasvusaavutusten arviointiin.

Markkinasektorin bruttoarvonlisdyksesti
puolet syntyy palvelutoimialoilla ja 30 prosent-
tia tehdasteollisuudessa (kuvio 1 b). 1990-luvun
lama oli erityisen syva palvelualoilla mutta pal-
jon lievempi ja lyhytkestoisempi tehdasteollisuu-
dessa. Markkinatuotannon nopeasta kasvusta
1990-luvun puolivalistd vuoteen 2008 saakka yli
puolet syntyi tehdasteollisuudessa. Nyt sen tuo-
tanto on kuitenkin pudonnut vuoden 2001 ta-
solle, joten tehdasteollisuus ei ole talld vuositu-
hannella talouskasvua mainittavasti luonut.
Palvelutoimialat ovat ylldpitaneet vuoden 2008
tuotantotasonsa, mutta nekiin eivit ole talous-
kasvua merkittavasti kiihdyttaneet.

Tehdasteollisuuden romahdus ja markkina-
palvelujen vaatimaton kasvu selittavit Suomen
heikon menestyksen kansainvilisissi kasvuver-
tailuissa finanssikriisin jalkeisella ajanjaksolla.
Esimerkiksi Ruotsissa tehdasteollisuuden tuo-
tanto on jo ylittanyt finanssikriisid edeltineen
tasonsa, joskaan ei ole paljon sita korkeammal-
le noussut. Ruotsin Suomea parempi talouskas-
vu selittyy markkinapalvelujen suuremmalla
kontribuutiolla (Pohjola 2017b).

Molemmissa maissa tehdasteollisuuden
osuus koko kansantalouden bruttoarvonlisayk-
sestd on 17 prosenttia. Ruotsissa markkinapal-
velut muodostavat 40 prosenttia kokonaistuo-
tannosta, kun Suomessa osuus on vain 33 pro-
senttia. Muun kansantalouden osuus on siten
meilld 7 prosenttiyksikkod naapuriamme suu-
rempi. Tédsta runsaat 4 prosenttiyksikkod tulee
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Kuvio 1. Bruttoarvonlisiys viitevuoden 2010 hinnoin, miljardia euroa
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Léhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito. Ketjuindekseibin perustuvat sarjat kuvaavat toimialojen bruttoarvonlisiylk-

sien volyymien kehitysti. Viitevuoden 2010 hinnoin ilmaistuna ne summautuvat alatasoilta ylitasolle tismillisesti vain

vuonna 2010.

kiinteistotoiminnasta ja hieman yli yksi prosent-
tiyksikko maataloudesta. Julkisten palvelujen
osuus kokonaistuotannosta on molemmissa
maissa samaa luokkaa, noin 21 prosenttia.
Kuten hyvin tiedetdin, elektroniikkateolli-
suus oli Suomen tehdasteollisuuden nopean
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kasvun ja yhtikkisen romahduksen takana,
mutta myds muun metalliteollisuuden vaikutus
on ollut samansuuntainen (kuvio 1 c). Vuonna
2015 elektroniikkateollisuuden bruttoarvon-
lisays oli endi 41 prosenttia vuoden 2008 tasos-
taan ja pudonnut 1990-luvun lopun lukemiin.



Muun metalliteollisuuden tuotanto oli 79 pro-
senttia vuoden 2008 huippulukemasta ja vuo-
den 2004 tasollaan. Silti yli puolet tehdasteol-
lisuuden bruttoarvonlisdyksestd syntyy vield
metalliteollisuudessa.

Metsiteollisuuden merkitys kansantalou-
den kasvun hidastumiseen ei ole ollut niin suu-
ri kuin yleensi kuulee viitettiavan. Sen kasvu-
kontribuutio on nimittdin ollut verrattain vi-
hidinen jo 15 vuotta (kuvio 1c). Toimialan tuo-
tanto oli vuonna 2015 samalla tasolla kuin
1997. Se muodostaa 14 prosenttia tehdasteolli-
suuden ja 2,4 prosenttia koko kansantalouden
bruttoarvonlisayksesta.

Muun tehdasteollisuuden kuin metalli- ja
metsiteollisuuden kasvu-ura on profiililtaan
samanlainen kuin metsiteollisuuden (kuvio
1c). Sen bruttoarvonlisdys on kuitenkin supis-
tunut muita toimialoja nopeammin vuoden
2011 jalkeen.

Markkinapalvelujen tuotanto on noin kak-
sinkertainen tehdasteollisuuteen verrattuna,
kuten samaan asteikkoon piirretyistd kuvioista
1c ja 1d nakyy. Siita puolet syntyy jakelupalve-
luissa, joihin luetaan kauppa (TOL G), liiken-
ne (H) sekd majoitus- ja ravitsemistoiminta (I).
Toinen puoli syntyy tietointensiivisiksi kutsu-
tuilla aloilla. Niitd ovat liike-elimin palvelut
(eli ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toi-
minta M-N), informaatio ja viestinta (J) seka
rahoitus ja vakuutus (K).

Informaatio ja viestinti on kansantalouden
toimialoista ainoa, joka on kasvanut kaiken
aikaa ja erityisen nopeasti viime vuosina. Sen
bruttoarvonlisdyksestia 60 prosenttia on tieto-
jenkisittelypalveluja.

Kuvio 1 osoittaa sen jo hyvin tunnetun asi-
an, ettd kansantalouden kokonaistuotannon
kiithtyminen 1990-luvun puolivilin jilkeen ja
voimakas supistuminen finanssikriisin jalkeen
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selittyvit paljolti tehdasteollisuuden, erityises-
ti elektroniikkateollisuuden, vaikutuksella.
Palvelujen rooli on jadnyt vihemmaille huomi-
olle sekd kasvuanalyyseissi ettd talouspolitii-
kan tavoitteiden asettamisessa. Markkinapal-
velut ovat yllapitaneet kansantalouden koko-
naistuotantoa myos tehdasteollisuuden taantu-
misen aikana. Informaatio- ja viestintapalvelut
ovat jopa kiihdyttaneet kasvua.
Kansantaloudessamme onkin kidynnissi
samanlainen rakennemuutos tehdasteollisuu-
desta palveluihin kuin minki monet teolliset
maat ovat kokeneet jo aiemmin. Suomi eroaa
muista maista siini, ettd elektroniikkateolli-
suuden — eli kiaytinndssi matkapuhelimien
valmistuksen — pitkdin jatkuneen menestyksen
myota rakennemuutos ensin viivastyi ja tuli
sitten yhtakkii Nokian menetettya puhelimien
markkinansa. Tehdasteollisuuden osuus koko
kansantalouden bruttoarvonlisiyksesti oli 28
prosenttia vield vuosituhannen vaihteessa mut-
ta endd 17 prosenttia vuonna 2015.
Rakennemuutos nikyy myos viennissa. Sen
arvosta 70 prosenttia on tavaroita. Palvelujen
osuus on kasvanut 15 viime vuoden aikana 15
prosentista 30 prosenttiin, yhta suureksi kuin
Ruotsissa. Kansantaloutemme suhteellisen
edun voi nidin piitelld olevan siirtymaissi tava-
roiden valmistuksesta palveluihin.
Puhelimien viennin loputtua tavaraviennin
suurimmat ryhmit ovat perinteiset eli paperi ja
pahvi, rauta ja teris, erilaiset koneet ja laitteet
seki verrattain uutena ryhmini moottoriajo-
neuvot. Palvelujen (pl. kuljetus ja matkailu)
suurimmat erit ovat puolestaan tietotekniikka-
palvelut, litke-elaman palvelut, rakentaminen
sekid tutkimus- ja kehittimistoiminnan tulos-
ten kayttolisenssit. Vuonna 2015 tietotekniikan
viennin arvo oli ldhes yhtd suuri kuin paperin
ja pahvin, tutkimus- ja kehitystoiminnan tulos-
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Taulukko 1. Markkinatuotannon bruttoarvonlisiyksen volyymin muutosaste ja toimialojen kontri-

buutiot 1976=2015

Muutos

ajanjaksojen

1996-2005 ja
1976-2015  1976-1985  1986-1995  1996-2005  2006-2015  2006-2015 valilld
Bruttoarvonlisiyksen muutos (In %) 25 32 1,7 4.9 0,1 4,8
Kontribuutiot bruttoarvonlisiyksen muutokseen (In %-yksikkid)

Tehdasteollisuus 1,2 1,5 1,1 25 -0,5 29
Elektroniikkateollisuus 0,5 0,1 0,4 1,5 -0,2 -1,7
Muu metalliteollisuus 0,3 0,4 0,3 0,4 -0,1 -0,5
Metsiteollisuus 0,2 0,4 0,3 0,2 0,0 -0,2
Muu tehdasteollisuus 0,2 0,5 0,1 0,3 -0,2 -0,5

Palvelut 1,2 1,4 0,7 2,0 0,5 -1,4
Jakelupalvelut 0,5 0,6 0,2 1,0 0,0 -0,9
Informaatio ja viestinti 0,4 0,3 0,2 0,6 0,3 -0,3
Liike-elimin palvelut 0,2 0,2 0,1 0,4 0,2 -0,2
Rahoitus ja vakuutus 0,1 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0

Muu markkinasektori 0,1 0,3 -0,1 0,4 0,0 -0,4

Léhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.

ten kayttokorvauksista saatiin puolestaan yhta
paljon vientituloja kuin paperimassasta. Ne
ovat kansantaloutemme uusia vahvuuksia
(Pohjola 2017b).

Taulukko 1 tiivistaa jaljempana tehtavaa
analyysid varten kuvion 1 keskeisen sisallon
kasvuasteiden avulla. Tarkastelujakso on jaettu
10 vuoden pituisiin periodeihin. Huomion
kohteena ovat erityisesti kaksi viimeisinta eli
ajanjaksot 1996-2005 ja 2006-2015. Ensim-
miinen oli nopean ja toinen hitaan kasvun ai-
kaa. Vuosi 2005 oli suhdanteiden osalta melko
neutraali, joten se sopii erottamaan jaksot toi-
sistaan.
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Vuosina 1976-2015 markkinatuotanto kas-
voi keskimairin 2,5 prosentin vauhtia.? Kasvu
syntyi puoliksi tehdasteollisuudessa ja puoliksi
palveluissa. Tehdasteollisuuden kasvusta kaksi
kolmasosaa tuli elektroniikka- ja muusta me-
talliteollisuudesta. Jakelupalvelut seka infor-
maatio ja viestintd olivat puolestaan palvelujen
kasvukontribuution tiarkeimmat ldhteet.

Periodilla 1996-2005 markkinasektorin
kasvu kiihtyi 4,9 prosentin vuosivauhtiin. T4s-

2 Muutokset lasketaan logaritmisina prosentteina. Muuttu-
Jan x muutos vuonna t on 100(In x, — In x,_,), jossa In on
luonnollinen logaritmi.



ta 1,5 prosenttiyksikkoa syntyi elektroniikka-
teollisuudessa. Kun informaation ja viestinnin
kasvukontribuutio oli 0,6 prosenttiyksikkoa,
voi 40 prosenttia markkinatuotannon kasvusta
laskea syntyneen elektroniikkateollisuuden
seki informaatio- ja viestintitoimialan muo-
dostamassa ICT-sektorissa.

Vuosina 2006-2015 bruttoarvonlisiys kas-
voi endi 0,1 prosentin vauhtia. Tehdasteolli-
suuden kasvukontribuutio oli -0,5 ja palvelu-
alojen 0,5 prosenttiyksikkod, joten ne kumosi-
vat toisensa. Rakennemuutos nikyy teollisuu-
den supistumisena ja palvelualojen kasvuna.
Palvelujen kasvu syntyi informaatiosta ja vies-
tinnista seka liike-eldmin palveluista.

Taulukon 1 viimeinen sarake erittelee toi-
mialojen kontribuutiot markkinatuotannon
kasvun hidastumiseen ajanjaksojen 1996-2005
ja 2006-2015 vaililla. Tehdasteollisuuden osuus
on yli puolet ja elektroniikkateollisuus muo-
dostaa siitd suurimman osan. Yhdellikiin toi-
mialalla ei kasvu kiihtynyt.

2. Kasvulaskennan menetelmi

Toimialojen kasvukontribuutiot paljastavat,
milld toimialoilla kansantalouden kokonaistuo-
tannon kasvu syntyy, mutta eivit kerro mikd
sen saa aikaan. Talousteorian mukaan kasvu
tulee tuotannontekijoiden miairin lisdaantymi-
sestd ja laadun paranemisesta seki teknologian
kehityksesta. Teknologia on ideoita siitd, miten
tuotantopanosten avulla raaka-aineista ja vali-
tuotteista saadaan hyddykkeitd. Koska tekno-
logiaa ei voi mitata suoraan, sen kontribuutio
on arvioitava residuaalina vahentamalld tuotan-
non havaitusta kasvusta tuotannontekijoiden
mitatut kontribuutiot. Kasvulaskennassa tita
residuaalia kutsutaan kokonaistuottavuuden
kontribuutioksi.
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Toimialatason tarkastelussa tuotantoa mi-
tataan toimialan tuotoksen volyymilla. Tuotan-
nontekijoitd ovat vilituotteet seka tyo- ja paa-
omapanokset. Kokonaistuottavuuden kasvu-
kontribuutio lasketaan kullakin toimialalla
viahentamalld tuotoksen havaitusta muutosas-
teesta tuotannontekijoiden kontribuutiot liit-
teessa esitetylld tavalla.

Markkinasektorin kokonaistuotantoa mita-
taan bruttoarvonlisdyksen volyymilli. Sen kas-
vu ja lahteet saadaan selville muuttamalla en-
sin toimialoittaiset laskelmat tuotoksesta ar-
vonlisdykseen. Sen jilkeen ne summataan yh-
teen markkinasektoria kuvaaviksi luvuiksi
kiyttden toimialojen arvonlisiysosuuksia pai-
noina (ks. liite). Ndin saadaan esiin paitsi toi-
mialojen vilinen rakennemuutos myds vali-
tuotteiden kdytossa tapahtuneet muutokset.

Kun kokonaistuottavuus mitataan toimialo-
jen tuotoksista — eikd kuten yleensi tehddin
vain arvonlisdyksistd — saadaan otettua huomi-
oon myos sellainen teknologian kehitys, joka
vaikuttaa valituotteiden kautta. Ndin on saatu
aiempaa tarkempi kuva esimerkiksi tietoteknii-
kan vaikutuksesta tyon tuottavuuden ja talous-
kasvun kiihtymiseen 1990-luvun puolivalin
jalkeen muun muassa Yhdysvalloissa (Jorgen-
son, Ho ja Stiroh 2005) ja Suomessa (Pohjola
2014). Myos kasitykset palvelujen roolista ta-
louskasvussa ovat muuttuneet.

Talouspoliittisessa keskustelussa koroste-
taan usein niin sanottuun Baumolin tautiin
viitaten, ettd kansantalouden tydn tuottavuus
ja tuotannon kasvu hidastuvat, kun palvelujen
osuus tyollisyydesti ja tuotannosta kasvaa. Ta-
mi johtuu siitd, ettd tuottavuuden kasvu on
yleensi hitaampaa palvelujen kuin tavaroiden
tuotannossa. Esimerkiksi kasvokkain tapahtu-
vaa opetusta, hoitoa ja hoivaa on vaikeampi
rationalisoida kuin tavaratuotantoa.
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Baumolin taudin voi kuitenkin saada vain
loppukayttodn tuotetuista palveluista. Vali-
tuotteina kaytettyjen palvelujen pienikin tuot-
tavuuden kasvu vilittyy myonteisesti koko
kansantalouden tuottavuuteen. Taltd osin
markkinaehtoisesti tapahtuva palveluvaltaistu-
minen ei suinkaan hidasta vaan kiihdyttaa ta-
louskasvua. (Oulton 2001)

Vilituotteiden digitalisointi voi parantaa
opetuksen, hoidon ja hoivan tuottavuutta kas-
vokkain tuotetuissa palveluissa. Liikenteen
automatisoituminen itseohjautuvien autojen
kehityksen myotd luo puolestaan tuottavuudel-
le uutta kasvupotentiaalia tulevaisuudessa.
Kuten seuraavassa jaksossa nihdain, informaa-
tio ja viestintd on ollut kokonaistuottavuuden
kasvun lahteend Suomen térkein toimiala vuo-
den 2005 jilkeiselld ajanjaksolla.

Seuraavassa jaksossa raportoidut kasvulas-
kennan tulokset perustuvat Tilastokeskuksen
Tuottavuustutkimukset -tietokantaan, joka on
tallaiseen tehtdviin erityisesti rakennettu mut-
ta meilla toistaiseksi melko vihan hyodynnetty
(http://www.stat fi/til/ttut/). Siini sovelletaan
OECD:n (2001) ja EUKLEMS-projektin
(www.euklems.net) suosittelemaa tapaa mitata
tuotantoa ja tuotannontekijoitd. Tietokannassa
kansantalous on jaettu 63 toimialaan, joista
analyysiin on tdssa valittu markkinasektoriin
kuuluvat 49 toimialaa.

Kunkin toimialan primairiset tuotannon-
tekijit, tyo ja padoma, on arvioitu mahdollisim-
man tarkkaan laskemalla erityyppiset tuotan-
nontekijit yhteen rajatuottavuuksia painoina
kayttden. Niin tuotannontekijan maarin lisak-
si saadaan esiin sen rakenteessa eli laadussa
tapahtunut muutos. Tyon rajatuottavuutta on
arvioitu palkoilla ja pidoman rajatuottavuutta
padomakustannuksilla.

470

Tyopanosta laskettaessa tehdyt tyotunnit on
luokiteltu 18 (= 2x3x3) ryhmain sukupuolen (2),
ian (3) ja koulutuksen (3) mukaan. Koulutuksen
tai tydvoiman muun rakenteen kontribuutio
tuotoksen kasvuun saadaan laskettua kertomal-
la erityyppisten tyontekijoiden tekemien tyotun-
tien kasvu heidin palkoillaan ja laskemalla na-
mi kontribuutiot yhteen. Jos koulutetun tyovoi-
man palkkataso on korkeampi kuin koulutta-
mattoman, koulutuksen kasvukontribuutio
syntyy joko siitd, ettd tyovoimaa siirtyy koulu-
tuksen kautta paremmin palkattuihin toihin, tai
siitd, ettd koulutuksen tuottama palkanlisays
kasvaa. Palkan ajatellaan kuvastavan rajatuotta-
vuutta eli sitd, kuinka paljon tyovoiman lisadmi-
nen kasvattaa tuotantoa.

Padoman kasvukontribuutio saadaan vas-
taavasti kertomalla maaran kasvu rajatuotta-
vuudella. Tuottavuustutkimukset-tietokannas-
sa piadoma on jaettu 14 erilaiseen tavaratyyp-
piin, joiden tuottamia padomapalveluja mita-
taan niin sanottujen tuottavien padomakanto-
jen avulla. Ne on laskettu investointien volyy-
mitiedoista investointikertymimenetelmalla
geometrisia poistoja kdyttaen. Pddomatavaran
tuottaman palvelun ajatellaan olevan suoraan
verrannollinen tuottavaan kantaan. Esimerkik-
si varastorakennuksen tarjoamat palvelut (sii-
lytys, suoja sadolosuhteilta ym.) riippuvat siita,
kuinka paljon rakennukseen on investoitu ja
minka ikdinen se on.

Koska tuottava padomakanta koostuu
useista padomatavaroista, maaran lisiksi paa-
oman rakenne vaikuttaa: mitd enemman inves-
toidaan korkean rajatuottavuuden padomaan,
sitd suurempi pazoman kasvuvaikutus on. Ra-
jatuottavuus arvioidaan paaoman kayttokus-
tannuksen (user cost) kautta. Se voidaan tulki-
ta laskennalliseksi vuokraksi padomasta, jota



kaytetddn periodin aikana. Uusklassisen inves-
tointiteorian mukaan pazomakustannus syntyy
rahoituskustannuksesta (esimerkiksi lainan
korosta tai vaaditusta nettotuottoasteesta), ku-
lumisen aiheuttamasta arvon menetyksesta
sekd hinnan muutoksista johtuvista padoma-
tappioista tai -voitoista (OECD 2001, ch. 5).?

Kansantalouden tilinpidossa padoma tilas-
toidaan brutto- ja nettopdiomana, joissa paa-
omatavaralajit lasketaan yhteen markkinahin-
noin. Padoman varallisuusarvon mittareina ne
eivit valttamattd kuvaa tuotantokykya kovin
hyvin. Padomakustannuksin yhteen lasketuissa
padomapalveluissa lyhytkestoiset ja nopeasti
arvonsa menettavat tavarat saavat suuremman
painon kuin brutto- ja nettopdaomakannassa.

Esimerkiksi tietokoneiden varallisuusarvo
on vahidinen, mutta niiden paiomakustannus
on suuri nopean kulumisen ja hintojen laskun
vuoksi. Kun yrityksessa harkitaan tietyn euro-
madrin investoimista, tietokoneiden pitaa sik-
si tuottaa palvelunsa intensiivisemmin kuin
vaikkapa rakennusten, joiden kasvukontribuu-
tio syntyy pitemman ajan kuluessa.

3 Pidomatavaran kdyttékustannus periodilta t on u, =
q(r,+d) - (q,— q..,), jossa q = uuden piiomatavaran hinta,
r = pddoman raboituskustannus (markkinakorko tai sisdi-
nen korkokanta) ja d = poistoaste. Néin ollen pidomakus-
tannus syntyy raboituskuluista qr, pidomatavaran ikdinty-
misen kustannuksista q,d, sekd pidomavoitosta tai -tap-pi-
osta qi~q,.,. Pidomakustannuksillaan kerrotut piiomatava-
roiden tuottavat kannat lasketaan toimialoittain yhteen.
Tuloksena on pidomapalvelujen kustannus. Kun se asete-
taan yhti suureksi kuin pidomatulot, voidaan sisiinen kor-
kokanta r,laskea residuaalina. Pidomatulot saadaan viben-
timdlld toimialan tuotoksen arvosta tyovoimakorvaukset ja
vilituotekdytté. (OECD 2001)
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3. Talouskasvun lihteet

Taulukko 2 esittdd kasvulaskennan tulokset.?
Vuosina 1976-2015 markkinasektorin brutto-
arvonlisdys kasvoi keskimairin 2,5 prosenttia
vuodessa. Tehtyjen tyotuntien kontribuutio oli
0,3 prosenttiyksikko negatiivinen, mutta tyo-
panoksen rakenteen muutoksen vaikutus sa-
man verran positiivinen. Padomapalvelut loivat
kasvusta 0,7 prosenttiyksikkod. Yli puolet siita
syntyi tutkimus- ja kehityspadomasta seka ICT-
pidomasta, joka muodostuu tietokoneista, tie-
tolitkennelaitteista sekd ohjelmistoista ja tieto-
kannoista. Kokonaistuottavuuden kasvukont-
ribuutio oli kaikkein suuri: 1,7 prosenttiyksik-
kod eli 68 prosenttia bruttoarvonlisiyksen
kasvusta. Sen toimialoittaisia lahteiti eritelldan
tarkemmin seuraavassa jaksossa.

Kuten edellisessa jaksossa jo kavi ilmi, kan-
santalouden nopea kasvu 1990-luvun laman
jalkeen ja sen yhtikkinen pysihtyminen fi-
nanssikriisin jilkeen ovat lahihistoriamme
mielenkiintoisimpia ja selitysté kaipaavia ilmi-
oita. Keskitytddan siksi taulukossa esitetyistd
ajanjaksoista kahteen viimeiseen.

Bruttoarvonlisdys kasvoi keskimairin 4,9
prosenttia vuosina 1996-2005 mutta kasvu
miltei pysdhtyi seuraavalla 10-vuotisjaksolla.
Sen hidastuminen selittyy suurelta osin koko-
naistuottavuuden kasvukontribuution supistu-
misella 2,7 prosenttiyksikosta 0,1 prosenttiyk-
sikkod negatiiviseksi.

Lisiksi padomapalvelujen kasvuvaikutus
supistui yhdestd prosenttiyksikosta 0,3:een.

4 Lindbergin (2017) pro gradu-tutkielma sisiltii vastaavan-
laisia tuloksia hieman eri tavoin mdiritellylle markkinasek-
torille ajanjaksolla 1996-2015. Siind on lisiksi tarkasteltu
korkean teknologian teollisuuden ja tietointensiivisten pal-
velujen merkitystd tuottavuuden ja tuotannon kasvussa.

471



KAK 4/2017

Taulukko 2. Markkinatuotannon bruttoarvonlisiyksen volyymin muutos ja sen libteet 1976-2015

1976-2015

1976-1985

Muutos
ajanjaksojen
1996-2005 ja
2006-2015  2006-2015 vililld

1986-1995  1996-2005

Bruttoarvonlisdayksen muutos (In %) 2,5

3.2

1,7 4,9 0,1 -4,8

Kontribuutiot bruttoarvonlisiyksen muutokseen (In %-yksikkid)

Tehdyt tydtunnit 0,3 -0,3
Tyopanoksen rakenne 0,3
Pidomapalvelut 0,7
T&k-piadoma 0,2
ICT-pdaoma 0,2
Koneet ja laitteet (pl. ICT-laitteet) 0,2
Muu pddoma 0,1
Kokonaistuottavuus 1,7 2,1

-1,6 1,0 -0,3 -1,3

0,4 0,1 0,1 0,0

0,6 1,0 0,3 -0,7
0,1 0,1 0,6 0,1 -0,5
0,1 0,2 0,4 0,2 -0,2
0,4 0,2 0,1 0,0 -0,1
0,3 0,0 0,0 0,0 0,0

23 2,7 -0,1 -2,8

Erityisen voimakkaasti viheni t&k-pddoman
kontribuutio: 0,6 prosenttiyksikosta 0,1:een.
ICT-padoma on pitanyt kasvua voimakkaim-
min yll4 jalkimmaiselld ajanjaksolla. Koneiden
ja laitteiden (pl. ICT-laitteet) sekd muun paa-
oman kontribuutio on ollut verrattain vahai-
nen. Muu piadoma muodostuu rakennuksista ja
rakenteista.’

Tehdyt tyotunnit lisddntyivat ensimmaiselld
ajanjaksolla mutta supistuivat toisella, mika na-
kyy niiden kasvukontribuution muutoksena
positiivisesta negatiiviseksi. Tyopanoksen ra-
kenteen vaikutus on sen sijaan ollut saman suu-

5 Asunnot eivit ole tuotannollista piiomaa, joten ne eivit
tdssd tarkastelussa tuota pidomapalveluja. Asuntotulo ei ole
mydskdiin mukana bruttoarvonlisiyksessd, silld kiinteisto-
toiminta on rajattu markkinasektorin ulkopuolelle.

472

ruinen kaiken aikaa, joskin melko vihainen (0,1
prosenttiyksikkod). Siita 90 prosenttia on kou-
lutuksen kontribuutiota. Sen vaatimaton kasvu-
vaikutus selittyy silld, ettd tydvoima on jo hyvin
koulutettua. Koulutuksen suurimmat kontri-
buutiot ovat syntyneet jo aiemmilla vuosikym-
menilld. Vuosina 1976-1985 tyopanoksen ra-
kenteen kasvuvaikutus oli viela viisinkertainen
viimeaikaiseen verrattuna (taulukko 2).

Kuvio 2 tuo taulukkoa selvemmin esiin ta-
louskasvussa ja sen lihteissd 20 vuoden aikana
tapahtuneen dramaattisen muutoksen. Sen (a)-
osa esittad markkinasektorin bruttoarvonlisayk-
sen kumulatiivisen kasvun ja osatekijoiden
kontribuutiot vuodesta 1995 vuoteen 2015. Ku-
vion (b) ja (c) osat nayttavit, miten tama kasvu
syntyi tehdasteollisuuden toimialoilla ja palve-
lualoilla. Muu markkinasektori on jétetty pois
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Kuvio 2. Markkinasektorin bruttoarvonlisiyksen kumulatiivinen kasvu ja osatekijoiden kontribuu-

tiot 1995-2015

(a) Markkinatuotannon kasvu (In %) ja sen
lihteet (In %-yksikkia)

(b) Tehdasteollisuuden kontribuutio
markkinatuotannon kasvuun (In %-yksikkia)

(¢) Palvelutoimialojen kontribuutio
markkinatuotannon kasvuun (In %-yksikkid)
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pienen merkityksensi vuoksi. Kuvion tulkinta
on siind mielessi helppoa, ettd kontribuutiot
summautuvat markkinasektorin bruttoarvon-
lisayksen muutokseksi jokaisena vuonna.

Bruttoarvonlisiys kasvoi kumulatiivisesti
50 prosenttia, mika merkitsee 2,5 prosentin
keskikasvua vuodessa. Tasta 20 prosenttiyksik-
koa syntyi tehdasteollisuuden toimialoilla (ku-
vio 2b) ja 25 prosenttiyksikkoa palvelualoilla
(kuvio 2¢). Muun markkinatuotannon osuus
oli siten 5 prosenttiyksikkoa.

Tehdasteollisuuden kumulatiivinen kontri-
buutio oli suurimmillaan vuonna 2007 mutta
romahti sen jialkeen. Palvelut ovat yllapitaneet
markkinatuotannon kasvua vuotta 2009 lu-
kuun ottamatta kaiken aikaa, joskaan ne eivit
ole enii kasvua kiihdyttianeet 2010-luvulla.

Lihteittdin tarkastellen paljastuu, ettd puo-
let markkinatuotannon kasvusta on syntynyt
kokonaistuottavuuden kontribuutiona. Se vah-
visti markkinatuotannon kasvua vuoteen 2008
saakka mutta on sen jilkeen romahtanut eika
ole vield toipunut entiselleen vaan on jaanyt
vuoden 2004 tasolleen. Kuvio 2b niyttda ro-
mahduksen tapahtuneen tehdasteollisuudessa.
Palvelut ovat pitineet kokonaistuottavuuden
kasvua ylld kaiken aikaa.

Tillaista tuottavuuden kasvun pysahtymis-
t4 ei ole koettu koskaan ennen rauhan oloissa
(Pohjola 2017a). Sen syita tarkastellaan siksi
tarkemmin seuraavissa jaksoissa.

Tehtyjen tyotuntien kontribuutio markki-
natuotannon kasvuun oli positiivinen vuoteen
2008 saakka, mutta sen jilkeen se on ollut ne-
gatiivinen. Kuviosta 2b nikyy tyotuntien
romahduksen syntyneen tehdasteollisuudessa.
Kumulatiiviseksi kontribuutioksi jda 8 pro-
senttiyksikkod.

Tyopanoksen rakenteen muutos on sen si-
jaan lisinnyt kasvua kaiken aikaa, joskin mal-
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tillisesti. Tyopanoksen yhteenlaskettu kasvu-
kontribuutio on 11 prosenttiyksikkoa eli vii-
dennes kasvusta koko ajanjaksolla. Se on syn-
tynyt palvelualoilla, silld tehdasteollisuuden
tyopanoksen kontribuutio oli vajaat 2 prosent-
tiyksikkod negatiivinen.

Pidomapalvelujen kasvukontribuutio on ol-
lut markkinasektorissa kaiken aikaa positiivi-
nen mutta viime vuosina vihiinen, mika kuvi-
ossa 2a nikyy kontribuution kasvun pysahtymi-
seni (vrt. taulukko 2). Koko ajanjaksolla 14
prosenttiyksikkéd markkinatuotannon 50 pro-
sentin kumulatiivisesta kasvusta syntyi padoma-
palvelujen vaikutuksesta. Niin 27 prosenttia
kasvusta voi laskea padoman kontribuutioksi.
Siita suurin osa on syntynyt tehdasteollisuudes-
sa, jossa se nyt on kaantynyt laskuun (kuvio 2b).

Talouskasvun analyyseissi ja talouspoliitti-
sessa keskustelussa on aiheellisesti kannettu
huolta investointien vihaisyydesta (esim. Itko-
nen ja Miki-Franti 2016, Economic Policy
Council 2017). Supistuvat investoinnit alenta-
vat ennen pitkda padomakantaa ja siten yritys-
ten tuotantokapasiteettia.

Niissd tarkasteluissa paidomaa mitataan
nettopadomakannalla eikd rajatuottavuudet
oikealla tavalla esittavilld padomapalveluilla.
Nettopddomakanta voi laskea ja paaomapalve-
lut silti kasvaa, kun esimerkiksi kalliita varas-
torakennuksia korvataan varastot minimoivilla
tietojarjestelmilld. Padoman varallisuusarvo
laskee mutta rajatuottavuus nousee. Pidoma-
palveluilla mitaten huoli investointien vahai-
syydesti ei ole yhti suuri, joskaan padomapal-
velut eivit enda vaikuta kasvuun yhta voimak-
kaasti kuin aiemmin (kuvio 2).

Kuvio 3 paljastaa tarkemman syyn. Siina
pasomapalvelujen kasvukontribuutio on hajo-
tettu osatekijoihinsd. Kontribuutiosta puolet
on syntynyt t&k-padomasta ja vajaa puolet ICT-
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Kuvio 3. Pidomapalvelujen kumulatiivinen kasvukontribuutio ja sen osatekijit (In %-yksikkid)

14
preey . . . . g —
(a) Pidomapalvelujen kontribuutio markki- 13 ya
Lo 12
natuotannon kumulatiiviseen kasvuun 1 //
(In %-yksik/eb’d’) 10 v Pddomapalvelujen
9 kontribuutio
8 / T&k-padoma
7 4
/ . = === [CT-pddoma
6 7 PR
5 I / 'l- w—— Koneet ja laitteet (pl.
4 ICT-laitteet)
3 == == = = Muu padoma
2
1
0
-1

1995 2000 2005 2010 2015

11
(b) Tehdasteollisuuden piiomapalvelujen 10 Va
kontribuutio 9 vy pasomapalvelujen
8 - kontribuutio
7 / T&k-padoma
. / ——
. / ,/ = === |CT-padoma
4 / / Koneet ja laitteet (pl. ICT-
3 / laitteet)
5 / - ———— == == = = Muu padoma
-
N Y/ AP
o | ) P R (e Pp——-—

-1
1995 2000 2005 2010 2015

11
10
9
(¢) Palvelutoimialojen péiiomapalvelujen 8 ——— pagomapalvelujen
A b . 7 kontribuutio
ontribuutio 6 T&k-pasoma
5 = = = = |CT-paddoma
4 .
- = Koneet ja laitteet (pl.
3 o= = ICT-laitteet)
2 s i = = = = Muu pddoma
1 ey
J" /
0
A —

1995 2000 2005 2010 2015

475



KAK 4/2017

paszomasta. Koneiden ja laitteiden sekd muun
padoman vaikutus on ollut vihainen.

Kuvioista 3b ja 3¢ paljastuu, ettd padoman
14 prosenttiyksikon kontribuutiosta 9 on syn-
tynyt teollisilla aloilla ja vain hieman yli 2 pro-
senttiyksikkoa palvelualoilla. Lahes kaikki
t&k-piadoman kasvuvaikutus on syntynyt teol-
lisuudessa.

Syy padomapalvelujen kasvuvaikutuksen
heikentymiseen on t&k-paaoman kontribuuti-
on muuttuminen positiivisesta negatiiviseksi
vuoden 2010 jilkeen. Se johtuu tutkimus- ja
kehitysinvestointien vihenemisesti tehdasteol-
lisuudessa, erityisesti elektroniikkateollisuu-
dessa.

ICT-pddoma on sen sijaan yllapitanyt kas-
vua kaiken aikaa. Palvelutoimialat ovat sen
syntymisessa olleet tehdasteollisuutta tarkeim-
pia. Puheille siit4, etta tietotekniikan myontei-
set vaikutukset olisi jo koettu ja ettd se ei enda
talouskasvua edistiisi, ei ainakaan timi kas-
vulaskenta tarjoa perusteita.

Investointien ja pazoman merkitysti arvioi-
taessa on syytd pitad mielessd myos kasvuteo-
rian perustulos, jonka mukaan talouskasvu
syntyy viime kidessa teknologian kehityksest.
Kun se hiipuu, loppuvat ennen pitkidd myds
investoinnit.® Kasvun ongelmat voivat johtua
investointien vihaisyydesta vain silloin, kun ne
estyvit johonkin markkinoiden toimimatto-
muuteen liittyvasta syysta. Tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan liittyvat ulkoisvaikutukset voivat
olla syy, jonka vuoksi yritykset investoivat t&k-

¢ Osa pdioman kasvukontribuutiosta pitiisi niin ollen lu-
kea teknologian eli kokonaistuottavuuden kontribuutioksi,
kuten koko kansantalouden osalta on aiemmin jo tebty
(Pohjola 2017a). Tuottavuustutkimukset-tietokannassa ei
valitettavasti ole kaikkia tihin tarvittavia tietoja, vaikka ne
olisi sithen helposti lisittivissa.
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toimintaan liian vahan yhteiskunnan nikokul-
masta.

4. Kokonaistuottavuuden
kasvukontribuutio toimialoittain

Kuten edelld kavi ilmi, teknologian kehitysta
mittaava kokonaistuottavuus on talouskasvun
tarkein lihde. Tarkastellaan sita siksi lihem-
min. Taulukko 3 erittelee kasvuvaikutuksen
toimialoittain. Vuosina 1976-2015 kokonais-
tuottavuuden 1,7 prosenttiyksikon keskimai-
raisesta kontribuutiosta 0,9 syntyi tehdasteolli-
suudessa, 0,7 palveluissa ja 0,1 muussa mark-
kinasektorissa.

Kontribuutiot olivat suurimmillaan 1996—
2005, kun kokonaistuottavuus kiihdytti kasvua
vuosittain 2,7 prosenttiyksikolld. Sen jilkeen
ne romahtivat niin, ettd vaikutus muuttui 0,1
prosenttiyksikkoa negatiiviseksi. Seki kiihty-
minen ettid supistuminen selittyvit suurelta
osin tehdasteollisuuden vaikutuksella. Palvelut
ovat yllapitaneet kokonaistuottavuuden kasvua
kaiken aikaa, vaikka niidenkin vaikutus hei-
kentyi jalkimmaiselld ajanjaksolla.

Tehdasteollisuuden alatoimialoista metsi-
teollisuuden kontribuutio on ollut kaikkien
suurin — 0,3 prosenttiyksikkod vuodessa —, kun
tarkastellaan koko periodia 1976-2015. Suu-
rimmillaan se oli ensimmaiselld 10-vuotisjak-
solla mutta oli positiivinen vield viimeisellakin.

Timai ei kuitenkaan nidy metsiteollisuuden
yhti suurena kontribuutiona markkinasektorin
bruttoarvonlisiyksen kasvuun. Taulukon 1 mu-
kaan se oli 0,2 prosenttiyksikkos koko periodil-
la. Kontribuutio oli seki elektroniikkateolli-
suutta ettd muuta metalliteollisuutta pienempi.
Metsiteollisuuden hyvin tuottavuuskehityksen
seurauksena tyovoiman méird on supistunut,
jolloin toimialan kontribuutio bruttoarvonli-
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Taulukko 3. Kokonaistuottavuuden kasvukontribuutio toimialoittain eriteltynd 1976-2015

Muutos
ajanjaksojen

1986~ 1996-2005 ja
1976-2015 1976-1985 1995 1996-2005  2006-2015  2006-2015 vililld
Kokonaistuottavuuden kontribuution
muutos (In %) 1,7 2,1 23 27 -0,1 2.8
Toimialoittain eriteltynd (In Yo-yksikkod)

Tehdasteollisuus 0,9 1,2 1,3 1,4 -0,2 -1,6
Elektroniikkateollisuus 0,2 0,1 0,3 0,7 -0,1 -0,8
Muu metalliteollisuus 0,2 0,3 0,4 0,2 -0,1 -0,4
Metsiteollisuus 0,3 0,5 0,3 0,2 0,1 -0,1
Muu tehdasteollisuus 0,2 0,4 0,4 03 0,1 0,3

Palvelut 0,7 0,7 0,7 1,1 0,2 -0,9
Jakelupalvelut 0,4 0,3 0,5 0,7 0,1 -0,6
Informaatio ja viestinti 0,2 0,1 0,1 0,3 0,2 -0,1
Liike-eldmin palvelut -0,1 0,0 -0,1 0,0 -0,2 -0,2
Rahoitus ja vakuutus 0,2 0,3 0,2 0,2 0,0 -0,1

Muu markkinasektori 0,1 0,2 0,3 0,1 -0,2 -0,2

sayksen kasvuun on jadnyt pienemmiksi kuin
sen kontribuutio kokonaistuottavuuden muu-
tokseen. Tama on tyypillistad kypsilld, parhaan
kasvunsa jo saavuttaneilla toimialoilla, kun
tuotteiden kysynti on heikentynyt.
Elektroniikkateollisuuden kontribuutio ko-
konaistuottavuuteen kiihtyi 0,7 prosenttiyksik-
koon vuosina 1996-2005, mutta romahti sen
jalkeen negatiiviseksi. Taustalla on jo aiemmin
kuvattu matkapuhelimien valmistuksen histo-
ria. Muun metalliteollisuuden kontribuutio oli
suurimmillaan 0,4 prosenttiyksikkod vuosina
1986-1995, mutta on sen jilkeen hiipunut se-

kin negatiiviseksi. Tehdasteollisuuden tuotta-
vuusongelmat voidaan niin jaljittdd metalli-
teollisuuteen.

Palvelutoimialojen 0,7 prosenttiyksikon
kontribuutiosta jakelupalvelujen osuus on yli
puolet eli 0,4 prosenttiyksikkod periodilla
1976-2015. Jakelupalveluihin luetaan kauppa,
litkenne sekd majoitus- ja ravitsemistoiminta.
Niiden osuus markkinasektorin arvonlisdyk-
sestd on neljannes ja palvelualojen bruttoar-
vonlisayksesta puolet, joten hyvi tuottavuus-
vaikutus kuvastaa osaltaan toimialan suurta
kokoa. Jakelupalvelujen kontribuutio kiihtyi
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1990-luvun puolivalissa mutta on heikentynyt
viimeiselld ajanjaksolla. Se on ollut kuitenkin
kaiken aikaa positiivinen. Kaupan tuottavuus-
kehitys on ollut kaikkein voimakkainta.

Informaatio ja viestinti on kansantalouden
toimialoista mielenkiintoisin siind mieless4,
ettd se on kasvattanut markkinasektorin koko-
naistuottavuutta kaikkein eniten — 0,2 prosent-
tiyksikkod — vuosina 2006-2015, vaikka onkin
kooltaan pieni, 8 prosenttia markkinasektorin
arvonlisayksesta.

Rahoituksen ja vakuutuksen kontribuutio
on ollut suhteellisen vakaa — 0,2 prosenttiyk-
sikkod — lihes kaiken aikaa. Viimeisella jaksol-
la sekin putosi nollaan.

Liike-elaman palvelujen kontribuutio poik-
keaa muista palvelualoista yllattavalld tavalla.
Se on nimittdin ollut negatiivinen koko tarkas-
telujaksolla. Ilmio on tuttu aiemmista tutki-
muksista. Oultonin (2016) 18 maan kasvuver-
tailussa liike-elimin palvelujen kokonaistuot-
tavuus pieneni vuosina 1980-2008 yhti lukuun
ottamatta kaikissa maissa. Han pitdaa syyna
toimialan tuotoksen volyymin mittauksen on-
gelmia, jotka liittyvit deflaattorien arviointiin.
Jos ne eivit mittaa uusia palveluja kattavasti tai
ota oikealla tavalla huomioon laadun kohene-
mista, tuotoksen kasvu tulee aliarvioiduksi.

Asia on tunnistettu myos kansantalouden
tilinpidon kehittamistyossi. Tilastokeskuksen
palvelujen hintaindeksi kattaa vain 60 prosent-
tia markkinapalvelujen kokonaisarvosta (Kois-
tinen-Jokiniemi ym. 2017).

Kuvio 4 tdsmentdd kokonaistuottavuuden
vaikutuksesta saatua kuvaa erittelemilla jo ku-
viossa 3 esitetyn kumulatiivisen kasvukontri-
buution toimialoittain ajanjaksolla 1995-2015.
Kuvion (a)-osan mukaan yhteensa 26 prosentin
kumulatiivinen kontribuutio on syntynyt puo-
liksi tehdasteollisuudessa ja puoliksi palveluis-
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sa. Tehdasteollisuuden merkitys kasvoi voi-
makkaasti vuoteen 2008 saakka mutta on sen
jalkeen supistunut. Muun markkinatuotannon
vaikutus on ollut lievisti negatiivinen.

Puolet tehdasteollisuuden kontribuutiosta
on tullut elektroniikkateollisuudesta, jonka
vaikutuksen profiili on jo aiemmin kerrotun
mukainen (kuvio 4 b). Muun metalliteollisuu-
den vaikutus on ollut kaikkein pienin.

Palvelujen kokonaistuottavuuden kontri-
buutiosta yli 60 prosenttia on syntynyt jakelu-
palveluissa ja 40 prosenttia informaatiossa ja
viestinnassi. Liike-elaman palvelujen vaikutus
on sen sijaan ollut negatiivinen. Tama merkit-
see sitd, ettei kokonaistuottavuus ole kasvanut
litke-elimin palveluissa ollenkaan internetin
aikakaudella, mit4 voi epiilla edella kerrotusta
tuotannon volyymin mittausongelmiin liitty-
vasta syysta.

Yhteenvetona on syyti korostaa palvelujen
suurta merkitystid kansantalouden kokonais-
tuottavuuden kasvun lahteena. Talouspoliitti-
sessa keskustelussa on meilld nimittdin tapana
painottaa teollisuuden tirkeyttd seka tuotta-
vuuden ettd kasvun lahteena ja vihatella pal-
velujen asemaa. Tillaisille mielipiteille ei ole
tiedollista perustaa.

5. Kokonaistuottavuuden mysteeri

Kokonaistuottavuuden kasvun hidastuminen ei
ole pelkastdan suomalainen ilmio, vaan se kos-
kee lihes kaikkia teollisia maita. OECD:n
(2017) tuoreessa tuottavuusraportissa timan
todetaan tukevan viitteitd, joiden mukaan
ICT:n ja digitalisaation tuottavuusvaikutukset
eivit ole verrattavissa aiempien teknologisten
lipimurtojen — esimerkiksi siahkovoiman — syn-
nyttamiin vaikutuksiin. Yhdysvaltojen tuotta-
vuuskasvun piristymisen 1990-luvun puoliva-
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Kuvio 4. Koknaistuottavuuden kontribuutio markkinatuotannon bruttoarvonlisiyksen
kumulatiiviseen kasvuun toimialoittain eriteltynd 1995-2015 (In Y%-yksikkod)
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listd vuoteen 2005 saakka tiedetdan johtuneen
ICT:n vaikutuksesta (Syverson 2017).

Kuten havaittiin, meilld Suomessakin ICT-
sektori (eli elektroniikkateollisuus seka infor-
maatio ja viestintd) kiihdytti kokonaistuotta-
vuuden kasvua 1990-luvun alusta alkaen vuo-
teen 2008 saakka, jonka jilkeen elektroniikka-
teollisuuden kontribuutio romahti. Informaa-
tio ja viestintd on sen sijaan pitanyt vaikutusta
kaiken aikaa ylla, mutta se ei ole riittanyt
kaantamiaan koko markkinasektorin kokonais-
tuottavuuden trendia ylospain.

Taloustieteessi ei toistaiseksi ole yleisesti
hyviksyttyi selitystd tuottavuuskasvun hidas-
tumiselle. Oulton (2016) pitdzkin asiaa mystee-
rind. Sille on useita mahdollisia selityksia.

Ensimmainen on tekniikan ja tieteen kehi-
tyksen hiipuminen. Uusia ideoita on entista
vaikeampi l6ytaa. Yhdysvaltojen kokonaistuot-
tavuuden kasvuvauhti on hidastunut 1940-lu-
vun jilkeen, vaikka investoinnit tutkimukseen
ja kehittdmiseen seki tietokoneohjelmistoihin
ja tietokantoihin ovat kasvaneet 20-kertaisiksi
(Bloom ym. 2017). Kasvun yllapitaminen vaatii
siksi jatkuvasti lisddntyvid investointeja naihin
henkisiin omaisuustuotteisiin. Jos investoinnit
vihenevit, kokonaistuottavuuden kasvukin
hidastuu. Taman olettaisi kuitenkin ilmenevin
trendimaisesti pitkalld aikavililld eika nakyvin
kokonaistuottavuuden romahduksena nimen-
omaan 2000-luvun puolivalin jalkeen.

Toinen mahdollinen selitys on innovaatioi-
den diffuusion eli levidmisen hidastuminen,
jolle on jonkin verran jo tilastollista evidenssia.
Kansainviliselld yritystason aineistolla on nay-
tetty tuottavuuskehityksen eturintamassa kul-
kevien ja muiden yritysten vilisen tuottavuus-
eron kasvaneen 2000-luvulla (Andrews ym.
2016). ETLAssa tehtyjen alustavien arvioiden
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mukaan niin ei ndyti kuitenkaan tapahtuneen
suomalaisissa yrityksissd (Kotiranta ym. 2017).

Niiden kahden tekijan vaikutusta voi ar-
vioida silmadmaariisesti ajanjaksoa 1996-2015
esittavan kuvion 5 avulla. Vaaka-akselilla on
kunkin toimialan investoinnit henkisiin omai-
suustuotteisiin prosenttiosuutena tuotoksen
arvosta. Pystyakselilla on kokonaistuottavuu-
den muutosaste. Havaintopisteet ovat markki-
nasektoriin kuuluvia toimialoja, joita on yh-
teensd 49. Muista selvisti erottuvat alat on
merkitty nakyviin.

Korrelaatio on lievasti positiivinen: koko-
naistuottavuus on kasvanut nopeammin enem-
min investoineilla toimialoilla. Kun ICT- ja
t&k-investointien suora kasvuvaikutus on jo
otettu kasvulaskennan avulla huomioon, kuvio
esittad sen ylittavaa epasuoraa vaikutusta. Mi-
taan selvad yhteytta ei tdstd aineistoista kuiten-
kaan saa investointiosuuden vihenemisen ja
kokonaistuottavuuden kasvun hidastumisen
vilille. Aihe on lisdtutkimuksen arvoinen.

Kuviossa 5 kiinnittaa huomiota se, ettd pe-
riti 16 toimialalla kokonaistuottavuuden kas-
vuaste oli negatiivinen. Kun kokonaistuotta-
vuuden ajatellaan mittaavan teknologian kehit-
tymistd, merkitsee tima kirjaimellisesti tulkit-
tuna teknologian taantumista, kasvun “resep-
tien” hukkaamista. Puolet aloista on palveluja
tuottavia. Kuvioon jo merkittyjen lisiksi niita
ovat muun muassa posti- ja kuriiritoiminta se-
ki majoitus- ja ravitsemistoiminta. Negatiivi-
sen tuottavuuskasvun teollisia aloja ovat Sljyn-
jalostus, metallituotteiden valmistus ja paina-
minen. Lisaksi kokonaistuottavuus supistui
rakentamisessa seki kaivostoiminnassa ja lou-
hinnassa.

Mittausvirheet ovat kolmas mahdollinen
selitys havaitun tuottavuuskasvun hidastumi-
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Kuvio 5. Investoinnit henkisiin omaisuustuotteisiin ja kokonaistuottavuuden keskimididiriinen muu-

tosaste toimialoittain vuosina 1996-2015

Kokonaistuottavuuden
muutosaste, In %
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selle. Palvelujen tuotoksen volyymin arvioin-
nin tiedetddn olevan monin tavoin vaikeampaa
kuin tavaroiden. Edelld jo todettiin liike-ela-
min palvelujen kasvukontribuution olleen ne-
gatiivinen, mika ei digitaaliteknologian kau-
della tunnu uskottavalta. Liike-elimin palve-
luihin kuuluvat kuviossa 5 merkityista aloista
tekniset palvelut, muut liike-eliman palvelut
seki tieteellinen tutkimus ja kehittiminen.
Esimerkiksi arkkitehti- ja insindoripalvelut
seki teknisen testauksen ja analysoinnin katta-
vien teknisten palvelujen kokonaistuottavuus
on laskenut kuvion mukaan prosentin vuosi-
vauhtia, mika merkitsee, ettd kokonaistuotta-
vuuden taso oli vuonna 2015 noin 20 prosent-
tia pienempi kuin vuonna 1995. Jos lukuun on
uskominen, niin alan yritykset joutuvat nyky-

T ’ 1
30 40
Tieteellinen tutkimus ja
kehittdminen

osuutena tuotoksen
arvosta, %

a4n kdyttimadn tietyn tuotoksen tuottamiseen
20 prosenttia enemmain tuotantopanoksia kuin
ennen internet-aikaa.

Palvelujen tuotanto-osuuden kasvaessa
mahdollisten mittausvirheiden merkitys koros-
tuu koko kansantalouden ja sen markkinasek-
torin tuottavuuden kehityksessd. Ne ovat siksi
saaneet osakseen kasvavaa huomiota. Meilla
tilastoinnin ongelmia on arvioitu seki Suomen
Pankin ja Tilastokeskuksen yhteisessi tyoryh-
missi (Koistinen-Jokiniemi ym. 2017; Itkonen
2017) ettd Valtioneuvoston kanslian Etlatiedol-
ta tilaamassa raportissa (Kotiranta ym. 2017).
Niissd paatelladn, etta mitattu talouskasvu on
todennikoisesti todellista hitaampaa mutta et-
ta tarkkaa arviota virheen suuruudesta on
mahdotonta tehda.
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Talouskasvun ongelmia ei niilla tekijoilla
voi kuitenkaan selittdid meilld eikd muualla.
Tuoreessa katsauksessaan Syverson (2017) pi-
tad sekd Yhdysvaltojen ettd muiden teollistu-
neiden maiden tuottavuuskasvun hidastumista
aitona ongelmana, jonka mittauksessa virheen
merkitys on vihiinen.

6. Rakennemuutos ja
kokonaistuottavuus

Toimialojen vilinen rakennemuutos on neljis
mahdollinen selitys kokonaistuottavuuden kas-
vun hidastumiselle. Tuotannollisia voimavaroja
siirtyy nopean tuottavuuskasvun aloilta hitaan
kasvun aloille.

Jaksossa 1 nihtiin rakennemuutoksen mer-
kitys markkinasektorin bruttoarvonlisiyksen
kasvussa. Tehdasteollisuuden kontribuutio on
ollut palveluja suurempi kaikkina muina ajan-
jaksoina paitsi vuosina 2006-2015, jolloin teh-
dasteollisuus supistui mutta palvelut kasvoivat
(taulukko 1). Tehdasteollisuuden merkitys ta-
louskasvulle on vihentynyt kaikissa korkean
tulotason maissa jo pitkdan lopputuotteiden
kysynnin siirtyessa teollisista tuotteista palve-
luihin tulojen kasvun ja suhteellisten hintojen
muutoksen seurauksena.

Edellisessi jaksossa osoitettiin tehdasteol-
lisuuden merkityksen viahentyneen ja palvelu-
jen kasvaneen myos markkinasektorin koko-
naistuottavuuden kasvussa (taulukko 3, ku-
vio 4). Rakennemuutoksen vaikutuksen eritte-
ly vaatii kuitenkin tarkempaa analyysia, koska
kokonaistuottavuuden laskennassa pitaa lop-
putuotteiden kysynnin lisaksi ottaa huomioon
my®0s vilituotekaytto.

Tuotantoa pitad toimialatasolla siksi mitata
arvonlisdyksen sijasta tuotoksella. Kokonais-
tuottavuuden muutos saadaan viahentimalla
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tuotoksen volyymin muutoksesta vilituotekay-
ton, tydpanoksen ja padomapalvelujen kontri-
buutiot. Mutta koska markkinasektorin tuo-
tantoa mitataan arvonlisiykselld, toimialakoh-
taiset kasvulaskennan tulokset muutetaan
tuotoksesta ensin arvonlisdykseen ja summa-
taan lopuksi toimialojen yli kiyttden arvon-
lisdysosuuksia painoina (ks. liite).

Tillaisen aggregoinnin tuloksena yksittai-
sen toimialan kokonaistuottavuuden muutos
vaikuttaa markkinatuotannon kokonaistuotta-
vuuden muutokseen niin sanotulla Domar-
painollaan, joka lasketaan jakamalla toimialan
tuotoksen arvo koko markkinasektorin brutto-
arvonlisiayksen arvolla (kerroin d; liitteessa).
Mita suurempi se on, sitd suurempi on toimi-
alan tuottavuuskontribuutio.

Tdma kerroin voidaan esittad kahden osa-
tekijansd tulona liitteessa kerrotulla tavalla.
Toimialan Domar-paino = toimialan tuotos/
markkinasektorin arvonlisdys = (toimialan ar-
vonlisdys/markkinasektorin
x(toimialan tuotos/toimialan arvonlisays).

Naista tekijoista ensimmainen esittda toi-
mialarakennetta arvonlisiysosuuden avulla
tarkasteltuna. Kuvion 6b mukaan tehdasteol-
lisuuden osuus on supistunut kymmenell pro-
senttiyksikolld ja palvelujen vastaavasti noussut
vuosituhannen vaihteen jialkeen. Rakennemuu-

arvonlisiys)

toksella tarkoitetaan tavanomaisesti toimialo-
jen arvonlisaysosuuksien muutosta.
Domar-painon toinen termi esittda rakenne-
muutosta toimialojen sisilld. Tuotos kasvaa suh-
teessa arvonlisdykseen tuotannon ulkoistamisen
ja tuotannossa erikoistumisen kautta. Tehdaste-
ollisuudessa tima suhde nousi voimakkaasti
2000-luvun alusta vuoteen 2012 saakka mutta
on sen jilkeen supistunut (kuvio 6¢).
Domar-painot ottavat molemmat vaikutuk-
set huomioon. Kuvion 6a mukaan rakenne-
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Kuvio 6. Markkinasektorin rakennemuutos 1995-2015
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muutos ei ole ollut niin suuri kuin tehdasteol-
lisuuden arvonlisdyksen supistumisesta voisi
yksin paatelld, silla tuotannon ulkoistaminen
ja tuotannossa erikoistuminen ovat osin ku-
monneet sen vaikutusta.

Markkinasektorin kokonaistuottavuuden
kasvuvauhti voi muuttua pelkistidin rakenne-
muutoksen seurauksena, jos Domar-painot
muuttuvat. Niiden summaa voi siten kdyttda
rakennemuutoksen indeksina. Kuviossa 6a se
on esitetty erikseen markkinasektorin sisilla
myos tehdasteollisuudelle, palveluille ja muul-
le markkinasektorille. Jos kaikilla toimialoilla
kokonaistuottavuus kasvaisi vuodesta toiseen
yhti suurella vakioisella vauhdilla, markkina-
sektorin kokonaistuottavuus kasvaisi noin
2,5-kertaisella nopeudella.

Domar-painojen summan kasvu tarkoittaa
siten kokonaistuottavuuden kontribuution
kannalta myonteista vaikutusta. Kuvion 6a pe-
rusteella rakennemuutos tuki tuottavuuden
kasvua 1990-luvun puolivilistd vuoteen 2012
saakka lahinna palvelualojen vaikutuksesta.
Sen jialkeen muutos on kiynyt epasuotuisaan
suuntaan tehdasteollisuuden tuotoksen supis-
tumisen vuoksi. Se voidaan puolestaan suurel-
ta osin jaljittaa elektroniikkateollisuuden tuo-
toksen arvon romahtamiseen alle puoleen
vuoden 2008 tasosta.

Rakennemuutoksen vaikutusta voi arvioida
numeerisesti seuraavalla tavalla. Otetaan lah-
tokohdaksi toimialoille mitatut kokonaistuot-
tavuuden muutosasteet. Lasketaan niiden kont-
ribuutiot markkinasektorin kokonaistuotta-
vuuteen erikseen 1990-luvun puolivalissi val-
linneilla ja viime vuosien Domar-painoilla.
Erotus on ylldttdvan pieni, vain 0,1 prosent-
tiyksikkod vuodessa periodilla 1996-2015.

Johtopiitds on, ettei rakennemuutos selita
markkinasektorin kokonaistuottavuuden kehi-
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tystd tarkastelujaksolla. Hidastumisen syyt
ovat toimialojen kokonaistuottavuuksien muu-
toksissa. Tarkastelluista 49 toimialasta 42:1la
kokonaistuottavuus kasvoi hitaammin vuosina
2006-2015 kuin 1996-2005. Kuviossa 7 nima
ovat ldvistijan alapuolella olevat pisteet. Periti
33 toimialalla kokonaistuottavuus supistui
2006-2015. Niistd 10 on teollisia ja 14 palvelu-
aloja.

Markkinasektoria on kohdannut negatiivi-
nen tuottavuussokki, joka on vaikuttanut lahes
kaikkiin toimialoihin. Sen syyt jazvit jatkotut-
kimuksessa tarkemmin selvitettaviksi.

7. Johtopditoksid

Kansantaloutemme kasvun “menetetyn vuosi-
kymmenen” syyksi paljastui tdssa tarkastelussa
kokonaistuottavuuden kasvun hidastuminen
ldhes kaikilla markkinasektorin toimialoilla. Yli
puolella toimialoista kokonaistuottavuus jopa
supistui. Epdsuotuisa tuottavuussokki on koh-
distunut seki teollisiin ettd palvelualoihin, eika
kokonaistuottavuuden heikkoa kehitystd voi
selittad tuotantorakenteen muutoksella.
Bruttoarvonlisiyksen kasvun pysihtymiseen
rakennemuutoksen vaikutus on ollut suurempi
tehdasteollisuuden tyopanoksen ja padomapal-
velujen supistumisen vuoksi. Teolliset alat ovat
supistuneet ja palvelualat kasvaneet, minki voi
selittad tuotteiden kysynnin rakenteella.
Vastaavanlainen negatiivinen tuottavuus-
sokki on kohdannut myos Yhdysvaltojen kan-
santaloutta. Tuottavuuskasvun viime vuosien
heikentymisen takana ovat paljolti samat alat,
jotka kasvua kiihdyttiviat 1990-luvun puoliva-
listd vuoteen 2005 saakka (Baily ja Montalbano
2016). Syyt ovat toistaiseksi jaaneet mysteeriksi.
Talouskasvun hiipuminen lihes kaikissa
OECD-maissa on herittianyt huolen pitkaai-
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Kuvio 7. Kokonaistuottavuuden keskimidiriinen muutosaste (In %) toimialoittain 1996-2005 ja

2006-2015

5
2006-2015

4

-5 -3
Tekniset
palvelut

2

-3
<&

Muut liike-eldman -4
palvelut

kaisesta stagnaatiosta. Sen syista kdaydaan vil-
kasta keskustelua seki taloustieteen etta talo-
uspoliittisen keskustelun kansainvalisilla foo-
rumeilla (esim. Blanchard 2016).

Suomeen tima keskustelu on valittynyt
huonosti. Kansantalouden ja erityisesti tehdas-
teollisuuden heikko hintakilpailukyky on meil-
14 nihty kasvuongelmien paiasialliseksi syyksi.
Yksikkotyokustannusten kohoamisella ei kui-
tenkaan pysty selittimiin kokonaistuottavuu-
den ongelmia. Hintakilpailukyvyn ja pitkin
ajan talouskasvun valilli ei talousteoriasta 6y-
dy kausaalisuhdetta, mika selittda viahiisen
huomion kansainvilisessa keskustelussa. Kor-
relaatiokin on episelvi, kuten jo “Kaldorin
paradoksista” tiedetdin.

Ladketeollisuus

*

*

Televiestinta

1996-2005

5

Elektroniikka-
teollisuus

Posti ja kuriiritoiminta

Tutkimusta ja talouspolitiilkan huomiota
olisikin suunnattava kokonaistuottavuuden
merkitykseen. Tissd kirjoituksessa kiytettya
Tilastokeskuksen Tuottavuustutkimukset -tie-
tokantaa on tarpeen kehittda tutkimuskayt-
toon nykyistd paremmin soveltuvaksi. Se on
erinomainen aineisto tuottavuusmysteerin selvit-
tamiseen. Vastaavia aineistoja hyodyntavia tutki-
muksia [6ytyy malliksi jo useita (ks. esimerkik-
si Bailyn ja Montalbanon 2016 sekd Oultonin
2016 katsaukset).

Talouspolitiikkaa olisi suunnattava toimiin,
jotka edistavit kokonaistuottavuuden kasvua.
Siltd osin kuin kokonaistuottavuus kuvaa tek-
nologian kehitysta niita toimia ovat kaikki ne,
jotka edistavit uusien ideoiden syntymisti, le-
vidmistd ja tuotannossa hydodyntimista. [J
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Liite: Toimialatason kasvulaskenta

Tassd liitteessa kuvataan Tilastokeskuksen
Tuottavuustutkimukset -tietokannan taustalla
oleva laskentamenetelmi. Se perustuu Dale
Jorgensonin kehittamain KLEMS-kasvulas-
kentaan, jossa lahdetian liikkeelle toimialojen
tuotoksista ja panoksista (Jorgenson ym. 2005,
ch. 8). Tuotokset muutetaan arvonlisiyksiksi,
ja koko kansantalouden (tai tassa markkinasek-
torin) bruttoarvonlisiayksen volyymin muutos
saadaan toimialojen muutosasteiden painotet-
tuna summana. Painoina ovat toimialojen
osuudet koko talouden (markkinasektorin)
kaypahintaisesta bruttoarvonlisiyksesta.

Olkoon toimialan i tuotantofunktiona

0,=4,F(L, K, M),
jossa
Q = tuotos,
L = tyopanos,
K = paaomapalvelut,
M = vilituotekaytto ja
A = kokonaistuottavuus.

Tuotoksen logaritminen muutosaste on silloin

AlnQ,=a; AIn K, +p,4InL; +
y; dIn M, + A ln A,

jossa a, B ja y ovat tuotoksen joustoja tuotan-
nontekijoiden suhteen. Voiton maksimoinnin,
vakioisten mittakaavaetujen ja taydellisen kil-
pailun vallitessa ne vastaavat tuotannontekijoi-
den osuuksia tuotoksen arvosta. Kun yhtilon
muut tekijdt paitsi kokonaistuottavuuden muu-
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tosaste saadaan tilastotiedoista, lasketaan se
residuaalina.

Toisaalta tuotoksen muutosvauhti on bruttoar-
vonlisiyksen Y, ja vilituotekidyton M, painotet-
tu summa:

AlnQ;=v;dInY, +y,4InM,,

jossa v, on arvonlisiayksen osuus tuotoksen ar-
vosta. Yhdistimailla yhtilot saadaan bruttoar-
vonlisayksen muutosvauhdiksi

AlnY, =a,4InK; +
b;AlnL;+ (I/v)AlnA,,

jossa a; = a/v; ja b; = p/v; . Kerroin a on paa-
omatulojen osuus bruttoarvonlisiyksestd ja
vastaavasti kerroin b on tydvoimakorvausten
(ml. yrittdjien laskennalliset palkat) osuus.

Koska 1/v; >1, vaikuttaa kokonaistuottavuuden
muutos ykkostd suuremmalla kertoimella toi-
mialan tuotannon muutokseen, kun sitd mita-
taan arvonlisayksella. Asian havaitsi ensimmai-
send Domar (1961).

Koko kansantalouden (tai markkinasektorin)
bruttoarvonlisidyksen volyymin Y muutosaste
saadaan aggregoimalla:

AmY=2w,AlnY, =%
wya;AInK, +wbAlnL,+d AlnA;)

jossa w; = toimialan i osuus koko kansantalou-
den (markkinasektorin) kdypahintaisesta brut-



toarvonlisdyksesti ja d; = w,/v, on toimialan ns.
Domar-paino. Sulkeissa olevan lausekkeen
ensimmaiinen termi esittdd padomapalvelujen,
toinen tydpanoksen ja viimeinen kokonaistuot-
tavuuden kasvukontribuutiota.

Lopputulos on rakennemuutoksen ja kokonais-
tuottavuuden kannalta mielenkiintoinen. Toi-
mialan kokonaistuottavuuden 4, muutos vai-
kuttaa sitd enemman talouskasvuun, mitd suu-
rempi toimiala on bruttoarvonlisdyksen osuu-
della w; mitattuna ja mit4 erikoistuneempi se
on tuotannossaan eli mitd pienempi on sen
arvonlisayksen osuus tuotoksen arvosta v,
(Oulton 2016). Domar-painojen d; summaa voi
siten kiyttdd mittaamaan rakennemuutosta,
joka syntyy joko toimialojen suhteellisten ko-
kojen muutoksen kautta tai tuotannon ulkois-
tamisen ja erikoistumisen muutoksen kautta.

Matti Pohjola

Toimialan Domar-paino voidaan laskea myos
suoraan suhteuttamalla tuotoksen arvo koko
kansantalouden (markkinasektorin) bruttoar-
vonlisayksen arvoon, silla

d, = w/v,
= (toimialan arvonlisdys/arvonlisdys
yhteensi)/(toimialan arvonlisdys/toimialan
tuotos)
= (toimialan arvonlisdys/arvonlisdys
yhteensi)x(toimialan tuotos/toimialan
arvonlisays)

= toimialan tuotos/arvonlisdys yhteensa.

Domar-painojen summa on nain ollen ykkosta
suurempi: X' d; > 1.
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