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Suomen talous itsendistymisen aikaan

Reino Hjerppe

Ennen ensimmdisti maatlmansotaa Suomen talous eteni hyvin. Maatalous oli vallitseva elinkeino, mutta teol-

lisuus oli selvissi kasvussa. Ulkomaankaupassa tirkeit maat olivat Saksa, Vendji ja Iso-Britannia. Suomi ei

osallistunut maailmansotaan, mutta kdirsi sen seurauksista. Sodan alettua linsivienti romahti. Sotatarviketeol-

lisuus Vendjille auttoi selviytymisessi. Suomi luopui kultakannasta, ja ruplan pakkokurssi atheutti inflaatiopai-

neen sekd vaikeuksia valtiolle ja Suomen Pankille. Talouden rakenteet, subteelliset hinnat ja tulonjako muut-

tuivat rajusti. Vendjin vallankumoukset vuonna 1917 aloittivat yhteiskunnan bhajoamisprosessin. Politttiset

levottomuudet, laaja tyytymdittomyys ja elintarvikepula jobtivat lopulta sisillissodan pubkeamiseen. Vendjin ja

Saksan keskindiinen voimainmittelo vaikutti taustalla. Kummankin suurvallan hivié loi tilaisuuden Suomen

itsendistymiselle. Suomi oli 1910-luvulla téissi globaalin voimainmittelon virrassa ajopuuna, jonka taloudellisia

Ja henkisii rakenteita ravisteltiin ennenndkemittémdlli tavalla.

Suomen itsendistymisen aika 1910-luvun lop-
pupuolella oli yllatyksellinen ja dramaattinen.
Maailmanhistorian lehtia kdannettiin koko
vuosisadan kehitykseen vaikuttavasti. Ensim-
miinen maailmansota, Venijan vallankumouk-
set, Suomen itsendistyminen ja sisallissota oli-
vat ennennikemittomid tapahtumia, joissa
kansalaisten, hallinnon ja elinkeinoelimin so-
peutumiskykya koeteltiin monin tavoin #ari-
ajoille saakka. Tdma tapahtui muutamassa vuo-

dessa. Jilkikidteen voi vain ihmetelld yhteiskun-
nan selviytymista tapahtumien vyoryn keskella.
Tissa kirjoituksessa kuvataan Suomen itse-
ndistymiseen liittyvaa taloudellista kehitysta ja
rakennemuutoksia. Esitys kattaa 1910-luvun eli
ajan juuri ennen itsendistymista seka sita valit-
tomisti seuranneet vuodet. Verraten laajasta
kaytettdvissd olevasta tutkimusmateriaalista
voidaan tidssd poimia esille vain muutamia
merkittavimmiksi katsottuja tapahtumia.

VTT, professori Reino Hjerppe (reino.hjerppe@gmail.com) toimi Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen ylijohtajana

vuosina 1990-2006.
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1. Suomen talous ennen
ensimmaistid maailmansotaa

Vuosina 1860-1913 Suomen bruttokansantuo-
te (BKT) kasvoi keskimairin 2,2 prosenttia
vuodessa ja henkei kohden laskettunakin
1,1 prosenttia (Hjerppe 1988).* Muutos oli laa-
jalti havaittavissa.? Ajanjaksoon sisaltyi kuiten-
kin useita taantumakausia, muun muassa
1880-luvulla vallitsi kansainvilinen lama ja
Suomen vienti oli vaikeuksissa. Myds vuosisa-
dan vaihteeseen osui Suomessa taantuma. Vuo-
sina 1900-1902 BKT laski, mutta kasvoi sitten
vuoteen 1913 saakka erittdin ripeisti, keski-
madrin 3,7 prosenttia vuodessa. Juuri ennen
sodan syttymistd vuosina 1912 ja 1913 kasvu
kiihtyi periti 5,5 prosentin tasolle.

Maatalous oli vallitseva elinkeino. Noin 70
prosenttia suomalaisten tyopanoksesta suun-
tautui maa- ja metsitalouteen (Taulukko 1).

Vieston kokonaismaiiri oli hieman alle kol-
me miljoonaa. Maatilojen omistajat, tydnanta-
jat ja virkamiehet luokiteltiin itsenziseksi vdes-
toksi, torpparit ja tyovaki epditsendiseksi. Va-
estotilastossa kiytetty terminologia heijastelee
tuon ajan yhteiskunnallista ajattelua ja luokka-
rakennetta, jossa perinteiset siidyt ja maan-
omistus olivat keskeisia yhteiskunnallista ase-

I Tiedot perustuvat ns. Suomen Pankin kasvututkimuspro-
Jektiin, jonka yhteenvetona on Suomen taloudellisen kasvun
kokonaistarkastelu vuosina 18601985 (Hjerppe 1988).
Toimialakohtaisia erillistutkimuksia on kaikkiaan 12, kuten
Erkki Pibkala (1969), Heikki Oksanen ja Erkki Pibkala
(1975), Reino Hjerppe, Riitta Hjerppe, Kauko Mannermaa,
O.E. seki Niitamo ja Kaarlo Siltari (1976). Kasvututkimuk-
set kaynnistyivit Suomessa talousnobelisti Simon Kuznetsin
innoittamana jo 1960-luvulla. Ne ovat korvaamaton lihde
Suomen taloushistoriaan, silli niissd tarkastellaan sekd koko
talouden ettd eri tormialojen kebitystd ybtendisen kansanta-
louden tilinpidon kdsitteiston mukaisesti.
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maa maarittavia tekijoita. Vaikka maanomista-
jia oli enemmistd, niin torpparilaitos oli maa-
taloudessa keskeinen institutionaalinen piirre.

Taulukon 1 luvuissa ovat mukana myos pet-
heenjisenet ja muut jotka eivit valttimatta
osallistuneet tydelamaan. Maataloustyossa ole-
va viestd jakaantui puolestaan vuonna 1910
seuraavasti (Haapala 1995):

tilanomistajat 446 000
torpparit 199 000
muonamiehet 28 000
palkolliset 70 000
paivatyolaiset 368 000

Tydssd oleminen ei vilttdmatta tarkoittanut
kokoaikaista tyontekoa, jota pyritadn mitta-
maan kayttaen mittayksikkona normaalia kes-
kimaaradista tyovuotta. Taulukko 2 kuvaa ndin
madritellyn tydpanoksen ja BKT:n jakautumis-
ta vuonna 1910.

Alkutuotannon (maa- ja metsitalous) osuus
BKT:sti oli 43 prosenttia vuonna 1910. Teolli-
suus oli hieman vajaa viidennes ja rakennustoi-
minta viisi prosenttia BKT:sta. Palvelut (litken-
ne, kauppa, julkiset palvelut) muodostivat lo-
pun kolmanneksen.

Alkutuotannon tyovoimaosuus oli sen
BKT-osuutta suurempi. Maataloudessa tyon
tuottavuus oli muita toimialoja alhaisempi. T4a-

2 “Jos esi-isimme voisivat vain pitviksikin nousta haudas-

taan, niin ihmettelisivit he kaikkea siti uutta, miti on tullut
heidin Suomeensa vibemmdssi kuin viidessikymmenessi
vuodessa. Miti ajattelisivat he, jos nikisivit rautabevosen
heiti vetivin kiitdvilld vaubdilla, tai nékisivit laivan kul-
kevan ilman purjeita vastatuuleen, tai saisivat kirjeen muu-
tamassa minuutissa 70 peninkulman pidstd tai ottaisivat
tulta tulitikulla, tai kuulisivat tubansien hyrriivien rauta-
rullien surinan suuressa kehruutebtaassa?” Topelius (1905,
447).



Taulukko 1. Suomen viesto padmiesten ammattiryhmien mukaan 1910.

Reino Hjerppe

Itsendinen viesto
Maanomistajia
Muu maatalousviesto

Teollisuuden, kaupan ja liikenteen tyonantajia

Virkamiehii, vapaan elinkeinon harjoittajia ym.

Elikeliisia, koroilla eldjid
Epiitsendinen viesto
Torppareita ja lampuoteja
Maa-ja metsitalouden tyontekijoitd
Teollisuuden tyontekijoita
Palvelut (yksityiset ja julkiset, muu tyoviki)

Koko viesto yhteensi

1052700
752 100
109 800
116 100

47700
26900

1874 100
340 400
800 300
277 300

456 200
2926 800

Huom. Lampuoti on koko tilan vuokrannut vuokraviljelija. Heitd ei ollut lukumééréisesti kovinkaan paljon.
Torppari puolestaan on raivannut tilansa talollisen omistamalle maalle ja sai siitd elantonsa, minké lisdksi

hénelld on tydvelvollisuuksia (taksvarkkejd) isdntdnséd suhteen.

Maikitupalainen puolestaan oli vuokrannut vain asuntonsa ja maksoi vuokransa yleensé tyolld vuokrananta-

jalleen.

Léihde: Haapala 1995, 287.

Taulukko 2. Bruttokansantuotteen ja tyovoiman jakautuma 1910.

Bruttokansantuote Tyovoima

milj. vimk % 1 000 tyovuotta Y%
Alkutuotanto 5412 43 700,1 68
Teollisuus 2393 19 128,8 12
Rakennustoiminta 606 5 49,1 5
Palvelut 4155 33 152,4 15
Yhteensi 12 566 100 1030,4 100

Ldihde: Hjerppe 1988, Liitetaulukot.
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hin vaikuttivat maatalouden pientilavaltaisuus
ja vihiinen koneellistumisaste (Haapala,
1995).

Vaikka maatalous olikin vallitseva elinkei-
no, valtaosa tarkeimmasti ravintoaineesta, lei-
paviljasta, kuitenkin tuotiin. Vain 40 prosent-
tia viljasta oli kotimaista. Vilja saatiin tullitto-
masti Venajiltd ja Saksasta. Tullittomuudella
oli suuri merkitys teollisuuden kilpailukyvyn
kannalta, silla se hillitsi palkkojen nousua.’

Maataloustukien puuttuessa maatalouden
tuotantorakenne kehittyi paljolti sen luontai-
sen suhteellisen kilpailukyvyn perusteella.
Karjatalous oli maataloudessa kehittyva, kil-
pailukykyinen ala, ja voi oli vield 1910-luvulla-
kin tarked vientituote.

Alkutuotannon BKT-osuus oli supistumas-
sa 1910-luvun alkupuolella. Sodan aikana ja-
lostus- ja palveluelinkeinot joutuivat kuitenkin
suuriin vaikeuksiin, ja niinpa hieman yllattaen
sodan paityttyd maatalouden osuus BKT:sta
oli kohonnut uudelleen — tosin tilapaisesti — jo
melkein puoleen vuonna 1920.

1800-luvun globalisaatioaalto

Kansainvilinen talous kehittyi 1800-luvun lop-
pupuolella suotuisasti muun muassa kultakan-
tajarjestelmin seurauksena. Kultakanta piti
valuuttojen keskindiset arvot vakaina, mika
heritti luottamusta ja pienensi kaupankdynnin
riskia. Vaikka maailmantaloutta vaivasivatkin
melko sadnnolliset taantumat ja lamat, pidem-
malld aikavililli maailmantalous, maailman-
kauppa ja paaomaliikkeet olivat selvisti kasva-

> Viljatullien poistaminen palkkakustannusten alentami-
seksi oli Ricardon (1973,100) klassinen argumentti Englan-
nin teollisuuden kilpailukyvyn parantamiseksi 1800-luvun
alussa.
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massa. Tatd globalisaatioaaltoa vauhdittivat
uudet keksinnot, kuljetusolojen paraneminen
ja lisdantyvat investoinnit (Schon, 2013).

Suotuisaa kokonaiskehitysti varjosti kui-
tenkin imperialistinen kilpailu suurvaltojen
valilla. Vapaan, rajoittamattoman kilpailun
ideologia (/aissez-faire) oli korvannut aiemman
merkantilistisen ideologian. Raaka-ainemaiden
valloitus oli tiydessa kdynnissi, ja jinnitteet
suurvaltojen kesken olivat lisdiantymassi. Glo-
baaleja institutionaalisia, maailmanrauhaa vah-
vistavia rakenteita ei kultakantajirjestelmaa
lukuun ottamatta ollut. Rajoittamattomaan
nationalistiseen kilpailuun piiloutui lopulta
ensimmaiisen maailmansodan siemen. Niinpa
kehitysidylli lopulta akkii ja ennakoimatto-
masti murskautui kesalla 1914,

Myos Suomen ulkomaankauppa
vauhdissa

Vienti veti taloutta nousuun. 1910-luvun alussa
puun, sahatavaran seki paperin osuus Suomen
viennista oli lahes 70 prosenttia. Sahatavaroiden
osuus oli noin 45 ja paperiteollisuuden noin
20 prosenttia. Sahatavaraa meni lanteen, mutta
paperiteollisuus oli nopeasti kasvamassa suur-
teollisuudeksi Vendjin markkinoiden varassa.
Maataloustuotteiden vienti, lahinni voi, oli yha
tarked, vaikka sen osuus oli pikkuhiljaa laskenut
20 prosenttiin vuonna 1913, kun se viela vuonna
1860 oli yli 30 prosenttia. Voin vienti Venijille
jopa kasvoi 1910-luvun ensimmiisina vuosina.
Muu vienti koostui sekalaisista tuotteista, yhtena
merkittaviana ryhmini olivat puuvilla- ja pella-
vateollisuuden tuotteet Venijalle. Metalliteolli-
suudella oli ollut vientia Venijille lahes koko
autonomian ajan, mutta sen osuus Vengjille
viennistd oli 1910-luvun alkuvuosina supistu-
maan pain (Pihkala 1969, 46-48).



Reino Hjerppe

Taulukko 3. Teollisuuden BK T-erin toimialarakenne 1910, 1915 ja 1920, %.

1910 1915 1920

Elintarvike-, juoma ja tupakkateollisuus
Tekstiili-, vaatetus- ja kenkiteollisuus
Puuteollisuus

Paperiteollisuus

Metalliteollisuus

Muut toimialat

19 17 15
13 17 13
22 12 18
12 15 18
11 18 13
22 21 23
100 100 100

Lihde: Hjerppe ym. 1975, 136-137.

Vilja ja elintarviketeollisuuden raaka-aineet
olivat melkein puolet koko tuonnista vuonna
1910. Investointitavaroiden osuus oli vajaa
kymmenen prosenttia. Kolmen kulutustavaran,
kahvin, sokerin ja tupakan, osuus tuonnista oli
noin 15 prosenttia. Naista artikkeleista saatiin
merkittavasti tullituloja. Loppuosa tuonnista
oli erilaisia raaka-aineita (Pihkala 1969, 51).

1910-luvun alussa Suomen tirkeimmit
kauppakumppanit olivat Venija, Iso-Britannia
ja Saksa. Viennissa Vendjin ja Ison-Britannian
osuudet olivat noin 30 ja Saksan hieman yli 10
prosenttia. Tuonnissa Saksan osuus oli suurin.
Ruotsi-Norjan osuus seki viennissa ettd tuon-
nissa oli yhteensi vain noin viisi prosenttia.!
Viennissa Saksan osuus oli kasvussa ja Ison-
Britannian osuus hienoisessa laskussa. Sen si-
jaan tuonnin maajakautumassa ei tapahtunut
merkittavia muutoksia 1910-luvun alussa (Pih-

kala 1969).

+ Ruotsi-Norjan valtioliitto oli voimassa 1814-1905.

Kuljetusolojen kehitys ja innovaatiot
vauhdittavat teollistumista

Ulkomaankaupan myonteinen kehitys vauhdit-
ti teollistumista. Teollisuuden toimialarakenne
oli yllattaviankin monipuolinen (Taulukko 3).

Elintarvike-, tekstiili-, kenki- ja vaatetus-
teollisuus ja suurin osa metalliteollisuuttakin
olivat padasiassa kotimarkkinoille suuntautu-
via. Niiden alojen vienti suuntautui Venijian
markkinoille, joista Pietari oli keskeinen.
Venajdn vientid varten perustettu Finlaysonin
puuvillatehdas Tampereella oli tyopaikoilla
mitaten Suomen ja ajoittain jopa Pohjois-
maiden suurin yritys. Puu- ja paperiteolli-
suuden suuria yrityksid olivat muun muassa
A. Ahlstrom Oy, Kymin Oy ja Oy W. Gutzeit
& Co. (Hjerppe 1979, 170).

Koneiden mittavasta tuonnista huolimatta
kotimaisellakin metalliteollisuudella oli moni-
puolista tuotantoa junakaluston, vesiturbii-
nien, hoyrykattiloiden, siltojen, sihkémootto-
reiden, maanviljelyslaitteiden, laivojen seka
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sahaus- ja paperikoneiden toimittajana. Kun
vienti veti, teollisuuden rakennetta voitiin ri-
peisti uudistaa. Pihkala (1969, 48) toisaalta
toteaa viennin rakenteen yksipuolistuneen tun-
tuvasti puu- ja paperiteollisuuden kehityksen
seurauksena. Mutta tdmi voidaan tietenkin
nahdi seurauksena uusien alojen kilpailuky-
vyn paranemisena lisdantyvin erikoistumisen
myota.

Teollistumisen tukena olivat kuljetusolojen
paraneminen ja innovaatioiden levidminen.
Vuosisadan alku oli Suomessa rautateiden
kulta-aikaa. Uusia ratoja avattiin 1910-luvulla-
kin ja rautateiden kannattavuus oli erinomai-
nen. Rautateiden ylijaamilld paikattiin merkit-
tavisti myos valtion tulotaloutta. Rautateiden
liittyminen Vendjin rataverkkoon helpotti
Venijan kauppaa. Merikuljetuksissa hoyryvoi-
ma oli tunkeutumassa purjeiden rinnalle.
Maantiekuljetuksissa ei viela ollut siirrytty he-
vosvetoisuudesta autoihin.

Maailman tieteelliset keksinnot ja innovaa-
tiot levisivit verraten nopeasti myos Suomeen
— tdssd Suomi ei suinkaan ollut takapajula.
Suomalaiset hankkivat modernisoituvan teol-
lisuuden tarvitsemaa tietoa aktiivisesti ulko-
mailta ja Suomeen tuli myos ulkomaisia yritta-
jid ja tyonjohtajia (Alho 1949; Fellman 2000).

Vaatimaton elintaso

Elintaso oli 1910-luvun alussa viela vaatimaton.
Henked kohti laskettu BKT oli 75 prosenttia
Ruotsin tasosta ja 60 prosenttia eurooppalai-
sesta keskiarvosta. Taman mittapuun mukaan
Suomi oli koyhi (Kokkinen ym. 2007).
Elintasoa voidaan mitata myos kulutusme-
nojen rakenteella. Vuonna 1915 elintarvikkei-
den osuus yksityisista kulutusmenoista oli yli
50 ja vaatetusmenojen osuus 13 prosenttia.
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Kun tihdn lisitdan asumismenojen noin 10
prosenttia osuus, niin sanottu valttimaitto-
myyskulutus (ruoka, vaatteet, asuminen) vei
kolme neljasosaa koko kulutuksesta. Loppuosa
kulutuksesta sisilsi myos valttamattomia kou-
lutus- ja terveydenhoitomenoja, joten ihmisen
valinnanvapautta heijastavan kulutuksen osuus
jai varsin vahaiseksi.

Kalorien kulutus oli 1900-luvun alussa vie-
14 hyvin korkea 3200-3500 kcal henke# kohden
paivissa. Tastd neljannes oli peraisin eldinkun-
nan tuotteista. Kalorien kulutus laski vuosina
1917-1918 noin kolmanneksen ja oli alhaisim-
millaan vuonna 1918 noin 2000 kalorin tasolla.
Tilanne parani vuodesta 1919 alkaen, mutta
normaalitasolle (3100 — 3200 kcal) paastiin vas-
ta 1922 (Laurila 1985, 101-102).

Koyhyydestd huolimatta Suomi oli ilmeises-
ti kuitenkin noussut ohi Venajan. Viela vuonna
1809 keisari Aleksanteri I ajatteli, ettda Suomen
on tultava toimeen omillaan eiki Venija halun-
nut valloitetusta alueesta rasitetta itselleen.
Mitidan taloudellista hyotya ei koyhdstd maan-
kolkasta ollut Venzjille odotettavissa (Heikki-
nen ja Tiihonen 2009, 574).

Suomen edistyminen heritti kuitenkin jo
1800-luvun loppuvuosina hieman kateuttakin
emidmaassa. Venajalli ajateltiin, ettd Suomi
padsee suuriruhtinaskuntana taloudellisesti
liian helpolla osallistumalla liian pienelld pa-
noksella yleisvaltakunnallisiin velvoitteisiin
esimerkiksi alhaisten puolustusmenojen vuok-
si. T4td puutetta jouduttiin korvaamaan sittem-

> On mielenkiintoista todeta, etti 1900-luvun alun kalori-
tasoja ei mychemminkdiin ole saavutettu. Ilmeisend syyni
tihin on kaloritarpeen keskimdidiriinen vibentyminen ruu-
miillisesti raskaiden téiden vihentyessi konevoiman lisidin-
tyvin kiyton mydotd. 1920 luvulta alkaen eliinkunnan osuus
kalorikulutuksesta nousi yli 30 prosenttiin ja osuus timin
Jilkeen jatkoi kasvuaan.



min niin sanotuilla sotilasmiljoonilla vuosina
1902-1916.

Autonomiset oikeudet uhattuina

Suomi sai vuonna 1809 oman valtiontalouden,
tullitariffin ja postilaitoksen. Myohemmin saa-
tiin myos oma raha. Niama olivat tarkeimpia
niin sanotuista autonomisista oikeuksista. Niis-
sd ylin padtosvalta oli Venijin keisarilla, mutta
kaytinnossa asioiden hoito tapahtui Suomessa
senaatin® johdolla. Keisarivaltaa edusti Suo-
messa kenraalikuvernoori. Asioista paatettiin
viime kddessd Venajian paakaupungissa Pieta-
rissa, jossa toimi ministerivaltiosihteerin’ viras-
to, josta asiat esiteltiin keisari-suuriruhtinaalle.

Saatyjen muodostamilla valtiopaivilla oli
vain vihan valtaa. Valtiopdivien rooli rajautui
lahinna uusista veroista paittamiseen, niihin
tarvittiin valtiopdivien suostumus.® Valtiopai-
villd oli pyrkimysti laajentaa budjettivaltaansa,
mutta keisari teki vain vihiisida myonnytyksia
verotusta koskevaan paitoksentekoon. Kun
valtiopdivat uudistettiin eduskuntavaaleilla
puoluepohjalle vuonna 1906, finanssipoliitti-
nen paitoksentekovalta siilyi ennallaan. Tilan-
ne ei tietenkizn tyydyttinyt eduskuntaa, joka
el padssyt paattimain valtion menoista, vaikka

¢ Senaatti vastasi nykyisti valtioneuvostoa. Sen jisenet oli-
vat suomalaisia aina vuoden 1909 ns. amiraliteettisenaattiin
saakka (Heikkinen ja Tithonen 2009, 519).

7 Ministerivaltiosibteerit olivat suomalaisia, mutta sorto-
vuosien aikana vuosina 1904—1905 ja 1913-1917 virkaan
oli nimitettynd vendliinen henkili.

8 Téstd periaatteesta on perdiisin kdsite suostuntavero. Sii-
dyilli oli myds oma momentti “sidtyjen menot”, johon ne
votvat vatkuttaa.

Reino Hjerppe

halua siihen olisi ollut (Heikkinen ja Tiihonen,
2009).

Venijan 1800-luvun lopulla aloittama yleis-
valtakunnallinen yhtenaistamispolitiikka pyrki
kytkemdin Suomen kiinteimmin Venijin
yleishallintoon. Tdmi autonomisten oikeuk-
sien rajoittamiseen tahdannyt ajanjakso vuosi-
na 1899-1905 tunnetaan Suomessa ensimmai-
seni sortokautena. Se paittyi Vendjan Japanin
sotaan ja sisdisiin levottomuuksiin Venajalla.

Tulleilla oli suuri paino tuon ajan talouspo-
lititkassa. Yhtenidistamispolititkkaan kuului
Venijan pyrkimys liittda Suomi Venajan tulli-
jarjestelmaan. Tuonti Ven#jilti Suomeen oli
tullitonta. Suomen vienti Venijille oli tullin
alaista, mutta osa viennista oli tullitonta tai
tullit olivat selvisti alempia kuin muussa Vena-
jan tuonnissa. Suomen tulliprivilegiot paransi-
vat Suomen viennin kilpailuasemaa Vensjian
markkinoilla muihin maihin verrattuna. Yhte-
niinen tulliraja Venijan kanssa olisi merkinnyt
muun muassa Suomen Saksasta tapahtuvalle
viljalle tulleja ja raaka-ainetuonnin tullien nos-
tamista. Saksa ryhtyikin kauppaneuvotteluis-
saan Vendjan kanssa vastustamaan Venajin
suunnitelmia, koska saksalaisen viennin kilpai-
luetu Suomessa olisi heikentynyt. Kun viljatul-
li Saksaan saatettiin lopulta voimaan heina-
kuussa 1914, viljan tuonti Saksasta loppui sii-
hen, mutta myds tuolloin alkaneeseen maail-
mansotaan (Heikkinen ja Tiihonen 2009,
570-574).

Vakaa kultakantamarkka joutuu ruplan
puristukseen

Suomessa rupla tuli kdyttdon autonomia-ajan
alusta lahtien, joskin ruotsalaistakin rahaa kay-
tettiin vield 1840-luvulla. Ruplan arvon heilah-
dellessa Suomen pyrkimys irtautua ruplasta
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onnistui 1860, jolloin markka luotiin. Markan
arvo oli aluksi % ruplaa. Ajan hengen mukai-
sesti valuutan vakauteen pyrittiin kuitenkin
metallikantojen avulla. Markka sidottiin aluksi
hopeakantaan vuonna 1865 ja sitten kultakan-
taan vuonna 1878. Markan kultasidonnaisuus
epailemittd myotavaikutti Suomen ulkomaan-
kaupan suotuisaan kehitykseen. Valuuttariskin
pienentyminen muiden kultakannassa olevien
valuuttojen suhteen helpotti olennaisesti kau-
pankayntia.

Ennen maailmansotaa kansainvilinen ra-
hoitusintegraatio oli syventynyt ja lainakorot
kansainvilisilla markkinoilla ldhestyivit toisi-
aan. Suomenkin luottokelpoisuus oli hyvi ja
valtion lainojen korot muiden pohjoismaiden
tapaan lahenivit Britannian lainojen korkoja.
Ruplan epivakaudesta johtuen Suomen laina-
korot olivat viela 1880-luvulla selvisti alhai-
sempia kuin Venajin valtion lainojen korot
(Arola 2006 137-143).

Rupla liittyi lopulta kultakantaan vuonna
1897. Taman jalkeen Venijan pyrki yhtenaista-
main Suomen ja Venajin rahajirjestelmit. Po-
lititkan seurauksena kansainvilinen luottamus
Suomeen heikkeni ja lainojen korkomarginaa-
li muihin maihin nihden nousi jopa yli yhteen
prosenttiin 1910-luvulle tultaessa. Suomen
paasy pitkaaikaisille lainmarkkinoille jopa ti-
lapaisesti katkesi, ja Suomi joutui tyytymidn
lyhytaikaisiin luottoihin (Arola 2006, 144-152;
Kuustera ja Tarkka 2011, 314-320).

Vaikka vyleistaloudellinen kehitys eteni
1910-luvun alussa positiivisesti, niin vuonna
1908 alkanut uusi yhtenaistamispolitiikan kau-
si oli poliittisesti raskas. Sen aiheuttamat jan-
nitteet johtivat lopulta vuonna 1909 siihen,
ettd suomalaiset kieltaytyivit senaattorin vi-
roista. Tuolloin muodostettiin niin sanottu
amiraliteettisenaatti, joka koostui padosin Ve-
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najalld syntyneistd suomalaisista. Amiraliteet-
tisenaatti toimi koko 1910-luvun Suomen itse-
nidistymiseen saakka. Tatd ajanjaksoa histo-
rioitsijat kutsuvat toiseksi sortokaudeksi (Heik-
kinen ja Tithonen 2009, 518-520).

Vahoa valtiontalous

1910-luvun alussa valtiontalous oli hyvissi
kunnossa. Menokuri oli perinteisesti ollut tiuk-
ka jo 1800-luvulla.’ Julkiset kokonaismenot
suhteessa BKT:hen olivat 12-13 prosentin ta-
solla. Paikallishallinnon osuus t4sti oli noin 40
prosenttia. Veroaste oli vield 1910-luvulla al-
hainen ja virkamieskunta viahiinen. Valtion
verot olivat alle 6 prosenttia BKT:sta. Padosa
valtion veroista, 1910-luvun alussa noin kolme
neljdsosaa, kertyi tulleista ja muusta valillisestd
verotuksesta (Hjerppe 1988, 113). Tullit olivat
tuohon aikaan myos keskeinen talouspolitiikan
viline ja niiden merkitys kauppapolitiikassa oli
suuri. Lisaksi valtion liikelaitokset, rautatiet ja
metsit tuottivat huomattavia ylijaamid valtion
budjettiin.

Velkaa valtio oli ottanut lahinna rautatei-
den rakentamiseen. Valtionvelka oli Suomessa
vahiinen, selvisti alhaisemmalla tasolla kuin
esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa. Valtion velka
suhteessa BKT:hen oli noin 11 prosenttia
vuonna 1913 (Heikkinen ja Tiihonen 2009,
589).

 Suomen valtiontaloutta seurattiin jo tuolloin ulkomailla
varsin tarkasti. Ranskalaisen Credit Lyonnaisin tutkinus-
toiminta Suomesta oli laadukasta ja perusteellista. Ranska-
laisten mukaan taloudenpito oli erinomaista (Arola, 2006,
140).



2. Maailmansota mullistaa
talouden

Euroopan suurvallat Saksa, Ranska, Iso-Britan-
nia, Venaja ja Itavalta-Unkari ajautuivat sotaan
kesilld 1914. Sotaa ei suunniteltu, se vain puh-
kesi. Kysymys oli lopulta eurooppalaisten suur-
valtojen 1800-luvulla alkaneen voimainmitte-
16n jatkosta. On sanottu, ettd tarkoituksena oli
selvittad lopullisesti valtioiden viliset voima-
suhteet, jotta sotia ei enai tulevaisuudessa tar-
vitsisi kayda. Sodan odotettiin myos kestavin
vain lyhyen aikaa (Grenville 1994, 98).10
Kansalaiset ja yritykset reagoivat sotaan
monin tavoin. Valtiot alkoivat vaatia saataviaan
toisilta valtioilta. Tilanteen rauhoittamiseksi
keskuspankit nostivat diskonttokorkojaan. Esi-
merkiksi Englannin pankin diskonttokorko
nousi heindkuun neljdstd prosentista kahdek-
saan elokuuhun mennessi. Ranskassa muutos
oli 4,5 prosentista kuuteen. Kultakantajirjes-
telma romahti vuonna 1914."' Sodan rahoitta-
miseksi litkkeelld olevien seteleiden maarat
alkoivat kasvaa. Vuodesta 1914 vuoteen 1915
kasvu oli Venajalla yli 300, Englannissa 16,
Ranskassa 228 ja Saksassa lihes 300 prosenttia.
Suomessakin seteliston madra lihes kaksinker-
taistui tuona aikana (Karhu 1917, 99-102).
Reaktiot sotaan olivat Suomessa muiden
maiden kaltaisia. Joidenkin elintarvikkeiden
hinnat nousivat samana piivani, kun tieto so-
dan syttymisesti saatiin. Hintojen kontrolloi-

10 this contest would settle the power struggle for ever.
Hence the phrase ‘the war to end the war’.” (Grenville 1994,
98).

1 Suomikin luopui kdytinndssid kultakannasta vuonna
1914, vaikka muodollinen péitds viipyi vuoteen 1915
(Kuusterd ja Tarkka, 2011).

Reino Hjerppe

miseksi otettiin kayttoon rajahintajarjestelma,
mutta sen tehokkuutta kuitenkin epailtiin
muun muassa salakaupan vuoksi. Pankeissa
havaittiin talletuspakoa. Suomen pankin dis-
konttokorko nousi maaliskuun 1914 viidesta
prosentista seitsemdan elokuussa 1914. Suo-
men Pankin toimien johdosta tilanne raha-
markkinoilla rauhoittui vihitellen, eika varsi-
naista pankkipaniikkia syntynyt (Karhu 1917,
149-150).

Kauppasuhteiden katkeamisella Saksaan
oli dramaattiset seuraukset. Venijan osuus
Saksan ulkomaankaupasta oli noin neljannes.
Saksan viennistd 75 ja tuonnista 60 prosenttia
oli suuntautunut maihin, joista tuli sen vihol-
lisia. Suomen vienti Saksaan loppui kokonaan.
Koko viennin ja tuonnin volyymit supistuivat
sodan syttymisen takia noin 30 prosenttia
(Pihkala 1969). Tuonti Englannista oli poliitti-
sesti mahdollista, mutta kaytannossa hankalaa,
koska Saksa sulki Juutinrauman meritien. Kau-
pan piti kulkea vaivalloista reittia Ruotsin ja
Tornion kautta. Ruotsille tulikin tirked rooli
lansikaupan vilittdjana Suomeen (Heikkinen
ja Tithonen 2009, 591).

Lisdd sotatarvikkeita

Sodan puhjettua Venija tarvitsi valittomasti
lisda sotatarvikkeita ja osa niiden kysynnista
suuntautui Suomeen.

Aika pian tuotantokoneistoa ryhdyttiin
muokkaamaan sotatarviketuotantoa silmalla
pitden. Metalliteollisuudessa muutettiin tuo-
tantosuuntaa ja opittiin tekemain sodassa tar-
vittavia koneita, laitteita ja varusteita. Metalli-
teollisuudessa nihtiinkin suuri tuotantovolyy-
min kasvu. Vuodesta 1914 vuoteen 1916 metal-
liteollisuuden kasvu oli lihes 60 prosenttia
(Hjerppe ym. 1975).
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Myos paperiteollisuus hyotyi Venijan li-
saantyneestd kysynnastd. Massan ja paperin
vienti Venijalle kasvoi 85 prosenttia vuosina
1914-1916 (Karhu 1917, 84).

Linsiviennin katkeaminen oli erityisen pa-
ha takaisku sahateollisuudelle. Viennin romah-
dettua tukkipuiden kysynta viheni valittomas-
ti 35 prosenttia ja vuosina 1916-1917 hakattiin
vain kolmasosa tukkien normaalista maarasta.
Puun kiyttd polttoaineena kuitenkin lisadntyi.
Halkojen vienti Pietariin kasvoi kolminkertai-
seksi. Halkojen hintojen nousu vuosina 1914—
1917 oli 200300 prosenttia. Tama heritti pel-
koja metsien havityksestd. Metsien kasvu arvi-
oitiin tuolloin 35 milj. kuutiometriksi (nykyisin
se on yli 100 milj. m?). Liikahakkuiden mai-
raksi arvioitiin 2 milj. kuutiometria.”?> Sahate-
ollisuus sopeutui myos lisiamalld laatikoiden
tuotantoa, koska niilld oli kysyntda Venijalla
(Karhu 1917, 26-23, 35, 78).

Sotatarvikkeiden kysynta aiheutti pienois-
noususuhdanteen Suomessa. BKT kasvoi 1,5
prosenttia vuonna 1916. Seuraavana vuonna
metalliteollisuuden tuotanto kuitenkin jo laski
Venijin vallankumousten johdosta 30 prosent-
tia ja vield seuravanakin vuonna laskua tuli yli
30 prosenttia. Vuonna 1918 saavutettiin ulko-
maankaupan pohjanoteeraus: koko ulkomaan-
kaupan volyymi laski runsaaseen kymmeneen
prosenttiin vuoden 1913 tasosta. Vuonna 1919
metalliteollisuuden tuotanto oli 1900-luvun
alkuvuosien tasolla, mutta vasta vuonna 1920
padstiin maailmansotaa edeltiville tasolle
(Hjerppe ym. 1975; Oksanen ja Pihkala 1975,
16).

12 Ndiden “litkabakkuiden” mdidri vaikuttaakin nykymitta-
puiden mukaan varsin vaatimattomalta. Arviointiin vaikut-
ti atvan ilmeisesti puutteellinen kdisitys hakattavista metsdi-
varoista.
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Sotatarvikkeita valmistavat teollisuuden
alat siis hyotyivit aluksi tilanteesta. Ilmio ei
rajoittunut vain Suomeen. Suomen tapaan
myds monet muut sodan ulkopuolella olevat
valtiot hyotyivit Euroopassa lisidntyneesti so-
tatarvikkeiden tarpeesta. Tallaisia valtioita
olivat muun muassa Espanja, Tanska, Norja,
Sveitsi, Hollanti ja Ruotsi (Grenville 1994, 99).

Pakkoruplia

Sotatarvikkeiden lisdaantynyt kysyntd aiheutti
— ehkid odottamatta — merkittavin rahapoliitti-
sen ongelman. Valittomasti sodan alettua rup-
lan kurssi nimittain laski. Vuoden 1914 lop-
puun mennessi rupla putosi noin viidenneksen
dollariin nzhden ja vuoden 1917 loppupuolella
ruplan arvosta oli jiljelld enad noin neljannes.
Venija kuitenkin vaati, ettd ruplan markka-
kurssi pidetddn muuttumattomana, ja Suomen
Pankki joutui kdyttdimadn titd niin sanottua
“pakkokurssia”. Ruplia alkoi tulvia Suomen
Pankkiin, mistd aiheutui merkittava inflaatiosy-
sdys, ja pankki joutui suuriin ongelmiin (Kuus-
terd ja Tarkka 2011, 408—411).

Ruplaongelma ratkaistiin lopulta Suomen
lainalla, jolla Venijd sai tarvitsemansa markat.
Ensimmainen lainaerd myonnettiin 17.2.1916.
Lainoja myonnettiin nelja erda ennen Vendjian
maaliskuun 1917 vallankumousta (Karhu 1917,
117; Kuustera ja Tarkka 2011, 411).

Sisallissodan aikana Suomen Pankki joutui
punaisten haltuun. Pankissa pyrittiin noudatta-
maan laillista jarjestystd, mutta pankin vanha
virkamieskunta kieltaytyi tyoskentelemastd pan-
kissa. Punaisille tirkeinta oli kuitenkin padsta
hyodyntamain pankissa olleita kassavaroja sisal-
lissodan tarpeisiin. Haltuunottovaiheen jalkeen
pankki avattiin yleisolle 22. huhtikuuta 1918
(Kuustera ja Tarkka 2011, 428—-442).



Valtiontalous kriisissi, luottamus
Suomeen romahtaa

Tullituloihin nojaavan valtiontalouden heikko-
us paljastui dramaattisesti jo 1914, kun ulko-
maankauppa hyytyi. Vuonna 1915 tullien osuus
valtion tuloista oli enda 30 prosentin tasolla,
kun se ennen sotaa oli ollut noin 75 prosenttia
(Heikkinen ja Tiithonen 2009, 588-589).

Ensireaktio valtion taloudessa oli sddstami-
nen ja menojen lykkdiminen. Téstd ei ollut
kuitenkaan paljon apua, ja valtio joutui turvau-
tumaan lainanottoon. Ensimmainen laina saa-
tiin kuitenkin jarjestettya vasta 12. lokakuuta
1915. Kun lainaa aiemmin oli otettu vain inves-
tointeihin, jouduttiin laina nyt kokonaisuudes-
saan kdyttamain juoksevien menojen rahoitta-
miseen. Seuraava laina otettiin kevaalla 1916
(Karhu 1917, 44).

Ruplatulvan laannuttua kesalla 1917 inflaa-
tion vauhdittajaksi tulikin Suomen valtion lai-
nanotto Suomen Pankista. Setelimaara, joka
heindkuussa 1914 oli 122,2 milj. mk, nousi maa-
liskuuhun 1917 mennessa noin nelinkertaiseksi
493,1 milj. markkaan. Saman ajan kuluessa Suo-
men Pankin koko setelinanto-oikeus kohosi
194,3 milj. markasta 746,7 milj. markkaan. Hin-
tataso nousi samana aikavilina hieman yli kol-
minkertaiseksi. Maailmansodan pastyttya hin-
tataso oli vuonna 1920 noin kymmenkertainen
vuoteen 1910 verrattuna (Karhu 1917, 126;
Kuusterd ja Tarkka 2011, 413; Tilastokeskus,
StatFi historiasarjat, BKT:n hintaindeksi).

Onneksi valtio sai lisituloja metsistdan ja
rautateiltd. Omaisuustulot tuottivat vuonna
1913 valtion tuloista 43 prosenttia, mutta nii-
den osuus nousi 52 prosenttiin vuonna 1916
(Karhu 1917, 49).

Reino Hjerppe

Tulopuolta paikattiin sdatamalla lukuisia
uusia veroja. Niiti olivat muun muassa leimave-
ro, koroista maksettava vero (ns. kuponkivero),
alkoholijuomien vero, suurista tuloista makset-
tava vero, sodan aikana saadusta tulonlisdykses-
ta maksettava vero, huvivero, sotavero tavaran-
kuljetuksista rautateilld, puhelinvero ja kiinteis-
tolainavero. Jo kaytossa ollutta henkiveroa ko-
rotettiin vuonna 1915 kaksinkertaiseksi. Verok-
si tuli 4 mk/mies. Uusilla ja korotetuilla veroilla
saatiinkin koottua 27 prosenttia valtion tuloista
vuonna 1916, silld verot, joita nyt korotettiin,
tuottivat vain 3 prosenttia valtion tuloista vuon-
na 1913 (Karhu 1917, 422-464 ).

Vuonna 1916 kiyttdon otetut sodanaikai-
seen tulonlisddn ja suuriin tuloihin kohdistuvat
verot toivat pakon edessi valittoman verotuk-
sen elementtejd Suomen verolainsidadantoon,
olihan eduskunnassa keskusteltu ajatus tulo- ja
omaisuusverosta kaatunut vuonna 2008. En-
simmiinen varsinainen tulo- ja omaisuusvero-
laki sdddettiin sitten vuonna 1920.

Ruplan pakkokurssi aiheutti valtionrauta-
teiden ja postin kautta valtiolle tappiota ruplan
arvon jatkuvasti laskiessa, mutta timan tap-
pion suuruus jdi lopulta epaselviksi. Valtion
kirjanpidossa tulot oli merkitty pakkokurssin
mukaisina markkoina, mutta valtion rahastois-
sa oli nditad vastaten arvoltaan heikentyneita
ruplia (Karhu 1917, 47-78; Kuustera ja Tarkka
2011, 449-451).

Vuonna 1918 Suomen ulkomainen luotto-
kelpoisuus romahti. 1918 lainojen maksaminen
Saksaan ja Englantiin jopa hetkeksi pysahtyi.
Valtio joutui laskemaan liikkeelle kotimaisia
obligaatiolainoja ja lisdamaan lyhytaikaista
luottoa keskuspankista. Kansainvilisia lainoja
ei saatu. Ulkomaiset lainat edellyttivit pitkak-
si aikaa erityisjarjestelyja. Korkoero Englantiin
oli 8 ja Ruotsiin 3,5 prosenttia vuonna 1920.
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Ensimmainen normaaliehtoinen, yleisesti myy-
ty kansainvilinen laina saatiin jarjestettyd vas-
ta loppuvuodesta 1923 (Arola 2006, 154-155).

Elintarvikepula iskee

Kun viljan tuonti Saksasta vuonna 1914 loppui,
tuontia Venjaltd pyrittiin lisiamizn. Eteen tu-
livat kuitenkin kuljetusongelmat. Rantatuvan
(1979) arvion mukaan Venijalld oli koko sodan
ajan riittavasti viljaa, mutta ongelmana oli rau-
tatiekaluston riittamattomyys ja Pietarin epi-
jarjestys. Rautatiekalustoa tarvittiin muun mu-
assa sotatarvikkeiden kuljetukseen. Toisaalta
Karhun (1917, 156-157) mukaan Venijilld
rajoitettiin viljan ja jauhojen vientia Suomeen
ja useat kuvernementit lopettivat sodan kes-
taessd viljan myynnin. Myds Suomen pyrki-
mykset hankkia viljaa ympirysvalloilta tyreh-
tyivit (Aunesluoma 2011, 16).

Jo vuonna 1915 elintarvikepula naytti uh-
kaavalta ja vuoden 1916 lopussa Suomessa pe-
lattiin ndlkdkatastrofia. Elintarvikkeiden sadn-
nostely ndytti vdistamattomalta. Saannostelyla-
ki saatettiin voimaan kuitenkin vasta 2. kesi-
kuuta 1917.

Rantatuvan mukaan keskeisimpini sdzn-
nostelyn kohteina olivat vilja ja sokeri. Sdan-
nostellyt maarit olivat alle puolet tai kolmas-
osa normaalista kulutuksesta. Laurilan mu-
kaan viljan kulutus laski 60-70 prosenttia
vuosina 1917-1918. Puutetta pyrittiin luonnol-
lisesti korvaamaan muilla tuotteilla. Peruna oli
saannostelyn ulkopuolella ja Rantatupa arvioi
sen kdyton lisadntyneen ja tahdn viittaavat
Laurilankin tiedot. Ravinnoksi kdytettiin myos
rehuksi tarkoitettua kauraa, jolla tietenkin oli
vaikutuksia karjatalouteen. Kala oli sidnnoste-
lyn ulkopuolella. Vihannesten siainnostelyi
vaikeuttivat pitkit kuljetusmatkat ja talvisin
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kunnollisten varastotilojen puute. Saannostely
ei koskaan myoskaan ollut taydellist laittoman
salakaupan vuoksi (Rantatupa 1979, 237-239;
Laurila 1985, 468, 494).

Saannostelylain oli tarkoitus olla voimassa
1. toukokuuta 1918 saakka. Kun elintarviketi-
lanne jatkui hankalana, sadnnostelya oli pakko
jatkaa. Suomen tilanne jatkui vaikeana viela
maailmansodan padtyttyakin. Ympirysvaltojen
keskusvaltoihin kohdistama kauppasaarto jat-
kui Saksan antauduttua marraskuussa 1918.
Ranskan tahdosta saarto kohdistui myds Suo-
meen. Vasta 24, helmikuuta 1919 Suomi luet-
tiin puolueettomaksi maaksi, jolloin ulko-
maankauppa vapautui. Pahin tilanne hellitti
sitten nopeasti, kun Yhdysvalloista otetulla
lainalla hankitut viljatoimitukset alkoivat.
Toukokuussa 1920 kotimainen vilja vapautui
saannostelystd, ja 1. huhtikuuta 1921 paastiin
lopullisesti eroon sodanaikaisesta saannoste-
lysta (Rantatupa 1979, 219).

Suuria muutoksia tulonjaossa

Talouden rakennemuutokset heijastuivat voi-
makkaina tulonjakoon. Tuloerojen kasvu vuo-
sina 1917 ja 1918 oli poikkeuksellisen suurta.
Maataloudessa elintarvikkeiden niukkuus joh-
ti hintojen nousuun. Haapalan mukaan talol-
listen reaalitulot kasvoivat vuodesta 1913 vuo-
teen 1918 yli 2,5-kertaisiksi. Haapalan tuotta-
jiksi luokittelemien henkiloiden reaalitulot
kasvoivat noin 50 prosenttia. Tyolaisistd maa-
tyoldiset parjasivit parhaiten, tulonmenetys oli
vain 25-30 prosenttia. Tehdastyolaisten reaali-
tulot laskivat yli 50 prosenttia. Teollisuuden
sisilld oli ilmeisesti kuitenkin suuria eroja silla
eri teollisuuden alat selviytyivit sodan oloissa
hyvin eri tavalla. Reaalituloaan menettivit



myos virkamiehet, joiden palkat eivit pysyneet
inflaation tahdissa (Haapala 1995).

Sotatarviketoimitukset lisdsivit teollisuu-
den voittoja. Lisdksi ruplan virallisen kurssin
ja epdvirallisen “markkinakurssin” vilinen
suuri poikkeama kannusti voimakkaasti kei-
notteluun. Seki yksityiset etta julkiset laitokset
(mukaan lukien valtion rautatiet, tullilaitos ja
posti) osallistuivat sithen (Karhu 1917, 111-113;
Kuustera ja Tarkka 2011, 451; Kuisma 2015,
160).

Schybergson on tarkastellut porssissi ta-
pahtuneita varallisuuden muutoksia. Vuonna
1912 aloittaneessa, vield pienessi porssissi
nihtiin kuitenkin jo nykyajallekin tyypillista
dkkirikastumista ja keinottelua, jota esimerkik-
si Maria Jotuni (1918) on kuvannut. Kurssit
nousivat voimakkaasti vuodesta 1915 alkaen
ollen reaalisesti huipussaan vuoden 1916 lo-
pussa. Schybergsonin lihitarkastelemien muu-
taman henkilon reaalitulot viisin- ja kuusin-
kertaistuvat. Osa ndiden henkildiden porssiva-
rallisuudesta kuitenkin hupeni sodan jilkeen
olemattomiin. Porssivoittojen sijoitukset kiin-
tedan omaisuuteen sailyttivit kuitenkin arvon-
sa 1920-luvulla (esimerkkind Amos Andersson,
Schybergson 2007, 33-40, 120).

3. Vendjin vallankumoukset
johtivat Suomen itsendistymisen
tielle

Poliittisen historian suuria kysymyksia on se,
mitka prosessit lopulta olivat Suomen itseniis-
tymisen taustalla. Konsensus vallinnee siit,

B Suomessa ei oltu aivan yksimielisii pakkokurssin haital-
lisuudesta. Vendjille vievd teollisuus puolusti ruplan pakko-
kurssia omista lahtokobdistaan.

Reino Hjerppe

ettd Venajalld vuonna 1917 tapahtuneet vallan-
kumoukset laukaisivat itsendistymisprosessin.

Suomessa tirked poliittinen kadnne tapah-
tui vuoden 1917 puolivilissd, kun valtalaki
hyviksyttiin eduskunnassa 18. heinikuuta
1917 ja sai innostuneen vastaanoton eraanlai-
sena Suomen itsenaisyysjulistuksena. Kun Ve-
ndjin viliaikainen hallitus kuitenkin hajotti
eduskunnan elokuussa ja maarisi uudet vaalit,
vastakkainasettelut karjistyivat. Tama voidaan
nihdd yhteni sysdyksend kohti sisillissotaa
(Kuisma 2015, 170).

Olisiko sota voitu valttad, jos Oskari To-
koin senaatti (26.3.-8.9.1917) ja vanha edus-
kunta olisivat saaneet jatkaa? Olisivatko mieli-
alat olleet vuoden 1918 alussa rauhallisempia?
Jos tirkein syy vallankumoukseen on vallan
ottaminen, niin tita syytd ei ehka olisi ollut
Tokoin senaatin jatkaessa.

Kysymys siitd, missd miarin elintarvikepu-
la ja nilki vaikuttivat Suomessa sisillissodan
syntyyn jaa avoimeksi. On viitetty, ettd elintar-
vikepula oli jo yleisen tyytymattomyyden ilma-
piirissa keskeisena sytykkeens Veniajan vallan-
kumouksissa. Vuoden 1917 alussa Pietarissa
vallitsi ankara talvi ja elintarvikepula.

Suomalaisten historioitsijoiden arviot ni-
linhddidn laajuudesta ja syvyydesti vaihtelevat.
Laurilan edelld mainitut luvut viittaavat vuo-
sina 1917-1918 vallinneeseen merkittavaan ka-
lorivajaukseen. Rantatupa viittaa kansainvali-
seen arvioon vuodelta 1954 (Bane ja Lutz
1942), jonka mukaan Suomi luokiteltiin nilan-
hitimaaksi 1. joulukuuta 1918.

Osoituksia nilin roolista levottomuuksien
synnyttdjana oli. Turussa ryopsahti 9. elokuuta
1917 vikivaltainen “voimellakka”, jota poliisit
eivit pystyneet rauhoittamaan, ja pari paivai
myohemmin sama toistui Helsingissd. Voimel-
lakoita esiintyi sittemmin saman syksyn aikana
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Taulukko 4. Bruttokansantuotteen tuottajabintaan (th) ja teollisuuden volyymi-indeksin

vuosimuutokset 1911-1922, %/v.

BKT(th) Teollisuus
1911 2,6 13,0
1912 5,3 7,7
1913 55 10,7
1914 32 21,0
1915 -4,5 224
1916 2,0 8,3
1917 -14,0 -26,2
1918 -12,6 41,7
1919 16,3 53,6
1920 12,2 30,2
1921 29 1,8
1922 8.8 21,1

Lihde: Hjerppe 1988, 259-269. (th) tarkoittaa tuottajabintaa.

myos Oulussa, Forssassa ja Keravalla. Nama
osoittivat ihmisten olleen valmiita voimakkai-
siinkin toimenpiteisiin nilin ahdistellessa
(Rantatupa 1979, 88-90)." Tammikuussa 1918
elintarvikepula karjistyi. Sisdllissota syttyi
kuun lopussa.

4 Risto Alapuro (1993) kirjoittaa asiasta seuraavasti: “Val-
lankumouksen nikékulmasta elintarvikepulaa ja nilinhi-
din pelkoa 1917 ei voi pitii "vallankumouksellisen levotto-
muuden” eikd etenkdin jirjestiytymisen perussyynd, niin
kuin usein viitetdiin. Nélkd tai sen pelko ovat ihmiskunnan
vakituisia seuralaisia, mutta laajoja yhteiskunnallisia kon-
Aikteja on harvakseltaan. Elintarvikepulan ja nélinbidin
pelon merkitys tulee ymmirrettiviksi vain, kun ne liitetiin
valtion pakkovallan lamaantumiseen.”
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Ratkaisevia itsendistymisprosessin taustalla
olivat kuitenkin ennen kaikkea suurvaltasuh-
teet. Kuisman mukaan Saksan tavoitteena oli
kaikin tavoin heikentda Venjai, ja siksi saksa-
laiset suhtautuivat myotamielisesti Suomen it-
senaistymiseen. Bolsevikkien vallankumous
Venijilla nahtiin Saksassa Venijaa heikentava-
nd tapauksena. Saksa tuki — Suomen pyynnos-
td — irtautumista Venijistd, mutta silla oli vah-
vat omat intressit saada taloudellisia etuja Suo-
mesta ja alistaa Suomi Saksan vaikutuspiiriin.
Venijian heikosta tilanteesta johtuen Leninin
myontyminen Suomen itsenaistymiseen ei ollut
vain Leninin hyvintahtoisuutta, vaan mité suu-
rimmassa mairin seurausta suurvaltapoliitti-
sesta pakkotilanteesta (Kuisma 2015; Hentild
ja Hentila 2016).



4. Toipuminen alkaa

Talouden pohjanoteeraus saavutettiin vuonna
1918. Elpyminen alkoi laajalla rintamalla vuo-
den 1919 aikana. Elintarvikkeiden tuonti saa-
tiin kayntiin ja nalinhadan uhka alkoi viistya.
Teollisuuden elpymisen nopeuteen vaikutti
todennikdisesti positiivisesti se, ettei Suomen
tuotantokoneisto kirsinyt sodan vuoksi vauri-
oita, olihan Suomi pysynyt koko ajan maail-
mansodan sotatoimien ulkopuolella.

Koko vuosikymmenen BKT:n kasvuluvut
nihdian taulukosta 4. Kuvio 1 puolestaan
osoittaa BKT:n ja teollisuustuotannon volyymi-
en kehitysta.

Havaitaan, etti teollisuuden volyymi vaih-
teli huomattavasti enemmin kuin BKT. Sodan
alkuvuosina BKT laski tuntuvasti, lasku alkoi
jo maailmansodan alkamisvuonna 1914, Tyot-
tomyys lisdantyi ja palkkoja alennettiin.

Reino Hjerppe

Vuonna 1916 tapahtui kuitenkin “pienois-
kddnne” lahinni Venijille suuntautuneiden
sotatarviketoimitusten ansiosta: tuotanto jopa
hieman elpyi. Rahaa virtasi talouteen inflaati-
on myotd, ja muun muassa oikeudessa velka-
saamisia kasittelevit jutut, ulosotot, konkurssit
ja protestoitujen vekselien lukumiarit vaheni-
vit, Porssikurssit nousivat voimakkaasti. Val-
litsi ilmeisesti erdanlainen finanssikupla (Kar-
hu 1917, 144-145).

Lasku vuosina 1917 ja 1918 oli jyrkka.
Vuonna 1918 BKT oli runsaan kolmanneksen
vuoden 1913 tason alapuolella. Tuotannossa
henkei kohti palattiin kaksikymmenti vuotta
taaksepiin.

Sotatarvikekysynnin loputtua uusia vienti-
markkinoita haettiin linnestid. Lansikaupan
elpymista hidasti kuitenkin Suomen kansain-
vilisen aseman episelvyys: mihin Suomi kuu-
lui, oltiinko Venijin vai Saksan puolella? Suo-

Kuvio 1. BKT:#n (th) ja teollisuuden tuotannon volyymi-indeksit 1910-1922 (1910=100).
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Ldhde: Hjerppe 1988, 259-269.
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Kuvio 2. Puu-, paperi- ja metalliteollisuuden tuotannon volyymi-indeksit 19101922 (1910=100).
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Léhde: Hjerppe ym. 1976, 164—165.

malaispoliitikkojen suuri tehtivd olikin va-
kuuttaa sodan voittajat maan luotettavuudesta.

Kun poliittisista vaikeuksista paastiin sel-
vemmille vesille, ulkomaankaupan ja teollisuu-
den toipuminen vuosina 1919-1920 oli nopeata.
Tirkedna syyni oli sahatavaran viennin avautu-
minen lanteen (Oksanen ja Pihkala 1975, 20).

Kuviosta 2 nahdiin teollisuuden paatoimi-
alojen (puu-, paperi — ja metalliteollisuus) tuo-
tantovolyymien kehitys (Hjerppe ym. 1975).
Maailmansodan vaikutukset kohdistuivat nii-
hin hyvin eri tavalla, mutta toipuminen tapah-
tui samaan tahtiin.

Suomen BKT kasvoi vuonna 1919 jo 20
prosenttia. Kesti kuitenkin vuoteen 1922 en-
nen kuin seki teollisuudessa etta BKT:ssi saa-
vutettiin vuoden 1913 taso.
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Talouspolitiikan nollavuosi 1919

Vuotta 1919 on luonnehdittu talouden ja ta-
louspolititkan “nollavuodeksi”. Valtiontalous
oli otettava omiin kasiin, ulkomaankauppa ja
kansainvilinen luottokelpoisuus oli jilleenra-
kennettava melkein tyhjista. Rahapolitiikan
haasteena oli vakauttaa hintojen kehitys (Kuus-
terd ja Tarkka 2011, 455).

Suomen talouteen kohdistuneeseen epa-
luottamukseen reagoitiin Suomessa voimak-
kaasti. Talouden pidon kansainvilista hyvik-
syntai pidettiin tarkedna ja siksi pyrittiin nou-
dattamaan tarkoin niita kansainvalisid suosi-
tuksia, joita maailmantalouden elvyttamiseksi
tuolloin kaytiin muun muassa Brysselissd ja
Genovassa (Kuusteri ja Tarkka 2011, 460-461).

Instituutioiden rakentamista ei tarvinnut
aloittaa tyhjasta. Asiaa helpotti Ruotsin vallan



ajalta periytynyt hallintokulttuuri, ja asioiden
omaa hoitoa oli totuttu harjoittamaan jo auto-
nomian aikana.

Kriisien pitkiin ajan talous- ja
yhteiskuntapoliittiset vaikutukset

1910-luvun kriiseilli voidaan katsoa olleen
merkittivia vaikutuksia myos pidemmalla aika-
vililla harjoitettuun talous- ja yhteiskuntapoli-
titkkkaan.

Hyvin yleisella tasolla on nahtivissa kaian-
ne vapaan markkinatalouden ideologiasta suu-
remman sditelyn suuntaan (Harmaja 1940).
Yksi merkittdvimmistid kadnteistd tapahtui
maatalouspolititkassa. Aiemmin oli luotettu
tuontiviljan saatavuuteen. Nyt kelkka kaantyi
kohti omavaraisuutta ja protektionismia vilja-
tullien kdyttoonoton myotda. Omavaraisuusajat-
telulla on siitd lahtien ollut keskeinen rooli
maatalouspolitiikassa. Ylipadtiansi ajatus krii-
siaikoihin varautumisesta vahvistui.

Elinkeinoeldmain piirissi totuttiin vaikeissa
oloissa yhteistoimintaan. Tdma jatkui sittem-
min erilaisten elinkeinoelaman jarjestdjen roo-
lin vahvistumisena, misti oli ajan mittaan seu-
rauksena myos kartellisoitumistendensseji,
ajan kansainvilista trendia jiljitellen. Vastaa-
vanlaista jarjestdytymisen tiivistymista nahtiin
myohemmin my6s palkansaajien puolella.’

Tirkea uudistus sodan jilkeen oli torppari-
kysymyksen ratkaisu, mista seurasi vuokravilje-
lyn kuihtuminen ja itseniisen pientalonpoika-
luokan vahvistuminen. Yhteiskunnallisia vasta-
kohtia paastiin ndin vihitellen lieventamaan.

B Suomen tyénantajain keskusliitto perustetaan vuonna
1918. Vuonna 1905 perustettu Suomen ammattijirjests vab-
vistuu merkittivist: 1910-luvun lopusta alkaen.

Reino Hjerppe

4. Yhteenveto

Itseniistymisen aikoihin ajoittuvat Suomen ta-
loushistorian synkimmit ajat. Vuonna 1917
BKT laski 16 ja vuonna 1918 viela yli 13 pro-
senttia. Naind vuosina Suomi koki kansainvi-
lisen eristaytyneisyyden, naldn ja aliravitsemuk-
sen ja katkeran sisallissodan.

Suomen talouden keskeiset tapahtumat
1910-luvulla voidaan kiteyttdd seuraavasti.
Talous eteni hyvin ennen ensimmaistd maail-
mansotaa. Maatalous oli vallitseva elinkeino,
mutta teollisuus oli selviassi kasvussa. Ulko-
maankaupassa tiarkeidt maat olivat Saksa, Veni-
ja ja Iso-Britannia. Ruotsin merkitys oli tuol-
loin vihainen.

Suomi ei osallistunut maailmansotaan,
mutta kirsi sen seurauksista. Sodan alettua
lansivienti romahti. Sotatarviketeollisuus Ve-
nijille auttoi selviytymisessd. Suomi luopui
kultakannasta, ja ruplan pakkokurssi aiheutti
inflaatiopaineen sekd vaikeuksia valtiolle ja
Suomen Pankille.

Talouden rakenteet, suhteelliset hinnat ja
tulonjako muuttuivat rajusti. Hintataso kym-
menkertaistui vuosikymmenen aikana.

Venijin vallankumoukset vuonna 1917
aloittivat yhteiskunnan hajoamisprosessin.
Suomen poliittiset levottomuudet, laaja tyyty-
mattomyys ja elintarvikepula johtivat lopulta
sisallissodan puhkeamineen. Venijin ja Saksan
keskindinen sota ja suurvaltakilpailu vaikutti-
vat taustalla. Kummankin suurvallan hévio loi
tilaisuuden Suomen itsendistymiselle.

Maailmansodan paittyminen ja Suomen
puolueettomuuden tunnustaminen avasivat
tien elpymiselle vuodesta 1919 eteenpiin.

Oliko onni sittenkin onnettomuudessa? Tl-
man maailmansotaa ja Venijian vallankumouk-
sia Suomen elimi olisi saattanut jatkua Veni-
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jan osana. Toisaalta Venijin kehitys olisi ilmei-
sesti ollut aivan toisenlainen ilman vallanku-
mouksia. Tdssakin vaihtoehdossa olisivat mita
ilmeisimmin Venidjin yleisvaltakunnalliset
pyrkimykset jatkuneet ja suomalainen pohjois-
maisen lainsaadannon ja kulttuuriperinteen
omannut yhteiskunta olisi voinut joutua pitka-
aikaiseen kriisiin Venajan kanssa. Saksan voit-
to olisi puolestaan saattanut johtaa Suomen
saksalaiseksi alusmaaksi.

Suomi oli 1910-luvulla globaalin voimain-
mittelon virrassa ajopuuna, jonka taloudellisia
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