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Kiinniottajasta kiinniotettavaksi:
Suomen taloudellisesta kehityksesta 18702015

Sakari Heikkinen

Suomen taloudellinen kebitys viimeisen 150 vuoden aikana on ollut kansainvilisessi vertailussa hyvd. Talous-
kasvun kiynnistymisen jilkeen Suomi on tavoittanut talouskasvun eturintamaa, mikd ei ole onnistunut samas-
sa mdidrin kaikille 1800-luvun kéybille talouksille. Suomi on kasvanut hyddyntimilli perdissitulijan etuja: ta-
louden rakennemuutoksen avulla ja investoimalla aineelliseen ja henkiseen piiomaan. Kiinniottonsa Suomi on
toteuttanut pienend avotaloutena: se on ollut tizviisti mukana globalisoituvassa maailmantaloudessa. Vientive-
toinen kasvustrategia on toiminut Suomessa, mutta on myos altistanut maamme globaalin talouden ja politiikan
sokeille, niisti suurimpana ensimmiisen maailmansodan ja sisillissodan aikainen talouskriisi. Finanssikriisin
jilkeinen taantuma osoittautuu puolestaan historiallisessa vertailussa poikkeuksellisen pitkdiksi. Talouskriisit
ovat myés muuttaneet talouden instituutioita ja vaikuttaneet siten tulevaan taloudelliseen kebitykseen. Nyky-
péivin Suomi on taloushistorian perspektiivissi uudessa asemassa: kiinniottajasta on tullut kiinniotettava.
Kuulumme niiden kebittyneiden talouksien joukkoon, joita kehittyvien talouksien menestyjit, nykypéivin
kiinniottajat, saavuttavat. Vaikka perdssitultjan kasvuresepti ei toimikaan talouskasvun eturintamassa, jotkut
viimeisen 150 vuoden kasvun perustekijit ovat jatkossakin tirkeitd: tuottavuuden kasvu, sitd tukevat instituu-

tiot ja globalisaation mahdollisuuksien hyodyntiminen.

Tuhoisista nilkdvuosista (1867-1868) toipu-
vassa Suomessa oli vuonna 1870 liki 1,8 miljoo-
naa asukasta, vuonna 2015 keskivakiluku oli
lahes 5,5 miljoonaa. Suomen viesto on kasva-
nut 145 vuoden aikana 3,1-kertaiseksi mutta
bruttokansantuotteen maira yli 64-kertaiseksi.
Henkei kohden laskettu bruttokansantuote oli
vuonna 2015 20,5-kertaa niin suuri kuin vuon-

na 1870.! Keskimididrdinen vuotuinen kasvu-
vauhti on ollut 2,1 prosenttia, josta suurin osa
on kokonaistuottavuuden kasvun ansiota (Poh-
jola 2017).

U Suomen talouskasvun perussarjat loytyvat Tilastokeskuk-
sen kansantalouden tilipidon historiasarjoista, joiden pohja-
na on Hjerppe 1988. Historiasarjojen vikilukusarja on vuo-
desta 1975 libtien keskivikiluku, siti ennen vuoden lopun
vikiluku. Olen muuntanut 1860-1974 vikiluvun keskivi-
kiluvuksi ja korjannut bkt/asukas-sarjat sen mukaan.

VTT Sakari Heikkinen (sakari.heikkinen@helsinki.fi) on taloushistorian emeritusprofessori Helsingin yliopistossa. Hin
kiittdd Kasperi Lavikaista tutkimusavusta. Kirjoitus pohjautuu OP Ryhmin tutkimussddtion teemapiivissi 8.2.2017 pidet-

tyyn esitelmiin.
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Suomen taloudellinen kehitys on menesty-
neen kiinniottajan tarina (Koponen ja Saaritsa
2017), ei ainutlaatuinen poikkeus, mutta ei
my0skddn kaikkia talouksia koskenut sianto.
Moni muukin maa on noussut koyhyydesta
vaurauteen, mutta on tietenkin suuri joukko
talouksia, jotka eivit ole paisseet pitkaaikais-
jaseneksi Baumolin kuvailemaan “konvergens-
siklubiin”, maita joille talouskasvun eturinta-
man etumatkan kiinnikurominen ei ole onnis-
tunut (Baumol 1986).

Seuraavassa tarkastelen aluksi Suomen ta-
louden kiinniottoa muuhun maailmaan verrat-
tuna neljand ajanjaksona: 1870-1913, 1913—
1950, 1950-1990 ja 1990-2015. Sen jilkeen
kuvaan Suomen talouden muuttuvaa rakennet-
ta (jakaumaa alkutuotantoon, teollisuuteen,
rakentamiseen ja palveluihin) seki pohdin ra-
kennemuutoksen merkitysta taloudellisessa
kiinniotossa. Seuraavaksi tarkastelen Suomen
asemaa maailmantalouden muutoksissa. Sen
jalkeen vertailen keskendin suurimpia talous-
kriiseja viimeisen runsaan sadan vuoden aika-
na. Lopuksi pohdin sité, opettaako viimeisen
puolentoista vuosisadan taloushistoriamme
meille mitaan muuta kuin taloushistoriaa.

1. Suomi — kovergenssiklubin
jdsen

Henke# kohden lasketun talouskasvun vauhti
vaihtelee siti enemmain mita kauempana ta-
louskasvun eturintamasta ollaan. Tami on yksi
Charles Jonesin ja Paul Romerin listaamasta
kuudesta “uudesta Kaldor-faktasta” (Jones ja
Romer 2010). Tiata tyyliteltyd tosiasiaa eli em-
piiristd yleistysta he perustelevat vuosien 1960—
2000 kasvuluvuilla. Barron ja Sala-i-Martinin
madrittelemi “ehdollinen beetakonvergenssi”
ei ndytd olevan taloudellisen kehityksen vakaa
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sddant6 eli alhaisemmalta tulotasolta lahtevit
taloudet eivit kasva nopeammin, vaan kasvu-
vauhdin erot kéyhien maiden vililld ovat suu-
ret (Barro ja Sala-i-Martin 1995). Tamin johto-
padtoksen pitevyyttda myos varhaisemmassa
taloushistoriassa testataan kuviossa 1, jossa
Suomea on vertailtu kaikkiin niihin maihin,
joista on kunakin ajankohtana (ajanjaksojen
péddtevuosina) saatavissa bkt/asukas tiedot.

Kuvion 1 vuosien 1870-2015 konvergenssi-
tarkastelu on jaettu neljaan jaksoon: 1870-
1913, 1913-1950, 1950-1990 ja 1990-2015. On
huomattava, ettd maajoukko kasvaa ja muut-
tuu: vuosien 1870 ja 1950 vilista kasvua tarkas-
tellaan 66 maan aineistolla; vuosina 1950-1990
maita on 138 ja 1990-2015 120. Reaalista kan-
santuotetta asukasta kohden mitataan ostovoi-
mapariteeteilla korjattuina “kasainvilisina
dollareina” vuosina 1870-1990 Maddison pro-
jektin -tietokannan vuoden 1990 dollareina ja
vuosina 1990-2015 TED-tietokannan vuoden
2016 dollareina.?

Viimeisen 25 vuoden ajanjakso (1990-2015)
eroaa kolmesta muusta siind suhteessa, etta eh-
dollista beetakonvergenssia on havaittavissa:
alhaisemmalta tulotasolta liahteneet taloudet
ovat kasvaneet korkeamman tulotason maita
nopeammin. Kasvuvauhdin variaatio lisdantyy
silti tulojakauman koyhempain pazhan liitkut-
taessa — Jonesin ja Romerin tyylitellyn kasvu-
faktan mukaisesti. Kolmena muuna ajanjakso-
na henkei kohden lasketun reaalisen kansan-
tuotteen ja lihtotulotason vilinen riippuvuus
on sen sijaan positiivinen: bkt/asukas on vuo-
sina 1870-1990 kasvanut vauraissa talouksissa
enemmin kuin matalamman tulotason maissa.

2 Keskikasvu on laskettu yksinkertaisesti kunkin ajanjak-
son alku- ja pidtevuosien perusteella.
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Kuvio 1. Bkt/asukas keskimiddriinen kasvu maailmassa 1870-2015, % vuodessa
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1870-1950 N=66, 1950-1990 N=138, 1990-2015 N=120.

Léhi-Idin éljyvaltiot Kuwait, Quatar ja Yhdistyneet arabiemiirikunnat on jétetty vertailusta pois. Kitnan kasvuluvut 1990—
2015 ovat TED-tietokannan “vaihtoebtoisen” (=ei-virallisen) sarjan mukaiset.

Léhteet: 1870-1990, The Maddison Project 2013; 1990-2015, The Conference Board Total Economry Database™ (Original
version), May 2017. Suomen kasvuluvut: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito, historiasarjat 1860-2015; 1870-1975 bkt/
asukasluvut korjattu keskivikiluvun mukaisiksi.
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Vaikka maailman taloudet ovat konvergoi-
neet kasvuvauhdin suhteen vain viimeiseni
(1990-2015) tarkastellusta neljastd ajanjaksos-
ta, on kehityksessa sikili jatkuvuutta, etta kas-
vuvauhtien erkaantuminen on vihentynyt siir-
rettdessi jaksosta toiseen (jaksojen 18701913,
1913-1950 ja 1950-1990 valilla).> Vahentyva
divergenssi on siis vaihtunut aidoksi konver-
genssiksi, jonka taustalla on kehittyvien talo-
uksien kasvun nopeutumisen ohella kehitty-
neiden talouksien kasvun hidastuminen.

Taloudellinen kiinniotto ei siis todellakaan
ole onnistunut kaikille maille viimeisen 150
vuoden aikana. Suomelle se on onnistunut
etenkin 1900-luvulla eli jaksoina 1913-1950 ja
1950-1990, jolloin Suomen bkt/asukas kasvu-
vauhti oli selvisti regressiosuoran ylipuolella
ja nopeampaa kuin talouskasvun eturintaman
maissa. Ensimmaista maailmansotaa edelta-
neeni neljani vuosikymmenena (1870-1913)
Suomen reaalisen bruttokansantuotteen kasvu
henked kohden (1,5 % vuodessa) ei sen sijaan
merkittdvdsti eronnut viiteryhmin (tulotaso
1870) eikid koko maailman keskiarvosta
(1,3 %).* Mutta vaikka Suomi ei ottanutkaan
merkittiavasti kiinni talouskasvun eturintamaa,
se ei selvisti kuitenkaan kuulunut siihen talo-
uksien enemmistoon, jota “beetadivergenssi”
koski.

Seuraavaan ajanjaksoon (1913-1950) sisal-
tyy kaksi maailmasotaa ja 1930-luvun lama,

3 Regressioyhtildissd, joissa bkt/asukas-kasvuvaubti on
selitettivi ja In(bkt/asukas-libtétaso) selittivi muuttuja,
saa standardisoitu regressiokerroin seuraavat arvot: 1870~
1913: 0,344 (%), 1913-1950: 0,260 (*%); 1950-1990:
0,161 (%), 1990-2015: -0,252 (*%) (% * *=1 %:n, 5 %:n,
10 %:n tilastollinen merkitsevyys).

4 Koko maailman reaalinen bkt/asukas (PPP) 1870-1990:
The Maddison Project 2013.
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joten ei ole himmastyttivaa, ettd keskimadrai-
nen talouskasvu — karkeasti paatevuosien mu-
kaan laskettuna — oli maailmantaloudessa vi-
hdisempad kuin edeltavini periodina. Kuten
kuviosta 1 nahdddn, Suomessa kehitys oli toi-
senlainen: bkt/asukas kasvoi vuosina 1913—
1950 nopeammin (1,9 % vuodessa) kuin ennen
ensimmaistd maailmansotaa ja myos huomat-
tavasti vertailun maajoukon (N=66) tai maail-
mantalouden keskiarvoa (0,8 %) enemman.

Toisen maailmansodan jélkeisia vuosikym-
menid aina 1970-luvun oljykriisiin asti on to-
tuttu kutsumaan talouskasvun kultaisiksi vuo-
siksi (Hobsbawm 1999; Eichengreen 2007). Ja
vaikka ajanjaksoa jatketaan vuoteen 1990, tu-
lee koko maailman henkea kohden lasketun
reaalisen bkt:n keskimiardiseksi vuotuiseksi
kasvuksi (1950-1990) historiallisesti ennityk-
selliset 2,3 prosenttia. Suomen kasvu oli viela
paljon nopeampaa: keskimairin 3,6 prosenttia
vuodessa. Niin ollen Suomi jatkoi kiinniotto-
aan globaalisti nopeutuneen talouskasvun
oloissa.

Viimeinen neljannesvuosisata (1990-2015)
eroaa edeltineen 120 vuoden kehityksest, sil-
14 Suomi on muuttunut kiinniottajasta kiinni-
otettavaksi. Maamme kuuluu niiden kehitty-
neiden talouksien joukkoon, joiden kasvuvauh-
ti on hidastunut ja jaanyt jilkeen takaa tulevien
kehittyvien talouksien vauhdista. Maailman
reaalinen bruttokansantuote henkei kohti kas-
voi vuodesta 1990 vuoteen 2015 keskimairin
2,0 prosenttia vuodessa’, mutta Suomen keski-
kasvu paitevuosien mukaan jdi 1,2 prosenttiin
ja lahtotulotasoonkin suhteutettuna hieman
keskimaaraisen alapuolelle. T4ta selittda eten-

> Koko maailman reaalinen bkt/asukas (PPP) 1990-2015:
Maailmanpankikei, World Development Indicators.



kin heikko talouskehitys vuosien 2007-2008
finanssikriisin jilkeen (Pohjola 2017).

Vuonna 1870 Suomen bruttokansantuote
asukasta kohden oli — ostovoimapariteettikor-
jauksin — runsaan neljanneksen (29 %) maail-
man arvioitua keskiarvoa ja vuonna 1913 noin
kolmanneksen (37 %) suurempi. Vuonna 1950
Suomen bkt/asukas oli jo kaksinkertainen ja
vuonna 1990 periti 3,3-kertainen maailman
keskiarvoon verrattuna. 2000-luvun alussa
suhde oli vieldi hieman mairittelevampi
(3,4-kertainen), mutta finanssikriisin jalkeen
suunta on ollut alaspiin, ja talld hetkelld Suo-
men bruttokansantuote henkei kohden on
noin 2,7-kertainen maailman keskiarvoon ver-
rattuna. Talle tasolle Suomi nousi ensimmai-
sen kerran 1970-luvun alkuvuosina.

2. Rakennemuutos — peridssdtulijan
kasvuldhde

Vaikka Suomen tulotaso asukasta kohden oli
1800-luvun puolivalissd, ennen talouskasvun
varsinaista kdynnistymista, jonkin verran maa-
ilman keskitason ylapuolella, oli se kaukana
talouskasvun eturintamasta. 1870-luvun alussa
Suomen bruttokansantuote henkei kohti oli
vain runsaan kolmanneksen tuolloisen maail-
man taloudellisen kirjen, teollisen vallankumo-
uksen kotimaan Ison-Britannian tulotasosta.
Suomen taloudellista takamatkaa voidaan
ilmaista, paitsi prosentteina, myos vuosina suh-
teessa Britanniaan, jota koskevat historialliset
kansantulolaskelmat on ulotettu taaksepiin
keskiaikaan asti (Broadberry ym. 2015). Vuo-
sissa mitattuna Suomi oli Britanniaa jaljessa
noin 150 vuotta, silla Suomen tulotaso (bkt/
asukas vuoden 1990 kansainvilisina PPP-dol-
lareina) vuonna 1870 oli ohitettu Britanniassa
lopullisesti jo 1700-luvun alkuvuosikymmeni-
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na (Heikkinen 2017¢c). Toki on huomattava,
ettd vuosissa mitattu taloudellinen jilkeenjaa-
neisyys muodostuu sitd pidemmaiksi, mitd hi-
taampaa taloudellinen kasvu on ollut — myds
talouskasvun eturintamassa. Eikd Britannias-
sakaan ollut, korkeammasta tulotasosta huoli-
matta, hoyrykoneita ja rautateita viela 1700-lu-
vun alussa, mutta Suomikin nautti noista tek-
niikan saavutuksista jo vuonna 1870.

Henkea kohden lasketun kansantuotteen
lisaksi Suomen taloudellista kehitystasoa voi-
daan arvioida myos sellaisilla mittareilla kuin
talouden elinkeinorakenne ja kaupungistumi-
nen. Niidenkin tunnuslukujen valossa Suomen
taloudellisen takamatkan ajalliseksi pituudek-
si tulee noin puolitoista vuosisataa, silla
1800-luvun alussa Britanniassa enda kolman-
nes viestostd tyoskenteli maataloudessa ja la-
hes kolmannes asui vahintaan 5 000 asukkaan
kaupungeissa, kun taas Suomessa noihin luke-
miin paistiin vasta 1950-1960-luvulla (Heik-
kinen 2017c¢).

Britannian tulotason Suomi saavutti
1980-luvulla ja uudelleen — 1990-luvun laman
taka-askeleen jilkeen — ennen finanssikriisia.
Mutta Britannia ei ole tietenkédn endd vuosi-
kymmeniin ollut talouskasvun eturintama.
Yhdysvallat ohitti sen jo 1900-luvun alussa,
mutta 1930-luvun lama painoi sen takaisin Bri-
tannian tasolle; vasta toinen maailmansota ja
sen jalkeinen kasvu nostivat Yhdysvallat maa-
ilmantalouden selkeiksi ykkosmaaksi. Suomi
on kuronut kiinni myos eroa Yhdysvaltoihin
nihden: ennen finanssikriisia Suomen bkt/asu-
kas oli jo yli 80 prosenttia Yhdysvaltojen tasos-
ta, mutta sitten suunta on ollut alaspain (Total
Economy Database 2017; Pohjola 2017).

Puolitoista vuosisataa sitten Suomi oli paitsi
tulotasoltaan myos talouden rakenteeltaan pal-
jon takapajuisempi kuin kaikkein kehittyneim-
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Kuvio 2. Alkutuotannon osuus bruttokansantuotteesta Suomessa ja Ruotsissa 1870-2010, %
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Léhteet: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito, historiasarjat 1860-2015; Schén ja Krantz 2015.

mit taloudet, mutta se oli jiljessd myos naapu-
rista Ruotsista. Suomen bkt/asukas oli 1870-lu-
vulla nelja viidesosaa Ruotsin tasosta, joka oli
teollistumisessa selvisti Suomea edelld. Suomen
rakenteellista kehittymittomyyttd suhteessa lian-
sinaapuriin on kuviossa 2 kuvattu alkutuotan-
non osuudella bruttokansantuotteesta.

1870-luvun alkuvuosina alkutuotannon eli
maa- ja metsitalouden osuus bruttokansan-
tuotteesta oli Suomessa lihes 60 prosenttia,
noin 20 prosenttiyksikkoda suurempi kuin
Ruotsissa, jossa se alitti jo 40 prosentin rajan.
Kesti periti puoli vuosisataa, ennen kuin alku-
tuotannon kansantuoteosuus painui Suomessa
pysyvisti 40 prosentin rajan alle. Vuonna 1920
alkutuotannon osuus kokonaistuotannosta oli
puolittunut Ruotsissa 20 prosenttiin; Suomessa
tuo taso saavutettiin 40 vuotta myohemmin —
1960-luvun alussa.
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Kuvio 2 paljastaa, ettd Suomessa alkutuo-
tannon arvonlisdysosuuden tasaisen pienenty-
misen on keskeyttianyt kaksi merkittavaa poik-
keamaa: molemmat maailmansodat. Kumpikin
oli Suomessa suurempi taloudellinen kriisi
kuin Ruotsissa, mutta lisiksi kumpaankin liit-
tyi meilld maareformi: ensimmaisen maailman-
sodan jilkeen torpparivapautus ja asutustoi-
minta; toisen maailmansodan jalkeen siirto-
vden ja rintamamiesten asutus. Ne olivat omi-
aan pitamain tilakokoa pieneni ja hidasta-
maan talouden rakennemuutosta. Niiden
maatalouspoliittisten murrosten jialkeen alku-
tuotannon osuus bruttokansantuotteesta pie-
nentyi 1950-luvulta lzhtien jyrkisti ja tasaises-
ti: se puolittui 10 prosenttiin 1970-luvun alussa
(noin 20 vuotta Ruotsia perdssi) ja 5 prosent-
tiin 1990-luvun alussa (noin 25 vuotta Ruotsia
jaljessa).



Vertailtaessa alkutuotannon kansantuote-
osuuden muutosta suhteellisesti (osuus Suo-
messa % / osuus Ruotsissa %) ei Suomen ta-
louden rakennemuutoksen vauhti ole ollut
nopeampaa kuin Ruotsissa mutta oli sen sijaan
hitaampaa edeltdvini ajanjaksona 1870-1950
ja etenkin vuosina 1913-1950. Kiintien il-
maisten: Suomi oli teollistumisessa merkitta-
visti Ruotsia jaljess eikd kuronut etumatkaa
kiinni ennen toista maailmansotaa. Tdmin
havainnon valossa ei olekaan himmastyttavaa,
ettd Suomen bruttokansantuote asukasta koh-
den Ruotsiin verrattuna pienentyi 1900-luvun
alusta toiseen maailmansotaan; se oli noin kak-
si kolmannesta Ruotsin tasosta maailmansoti-
en viliseni aikana.

Himmastyttavad ei myoskddn ole se, ettd
kun Suomen talouden rakennemuutos vauhdit-
tui toisen maailmansodan jilkeen, bruttokan-
santuote asukasta kohden alkoi lahentyd Ruot-
sin tasoa, joka likimain saavutettiin 1980-lu-
vun loppuun mennessi. Alkutuotannon tyolli-
syysosuuden supistuessa, teollisuuden, raken-
tamisen ja palveluiden tyollisyysosuus on kas-
vanut. Tama on merkinnyt siirtymistd matalan
tuottavuuden (arvonlisdys/tyopanos) aloilta
korkeamman tuottavuuden aloille. Tama ra-
kennemuutos on kasvattanut kokonaistuotan-
toa sen tuottavuuskehityksen lisiksi, mika on
tapahtunut paitoimialojen sisalla.

Talouden rakennemuutos on perassatulija-
talouden kasvukeino, joka selittad osan Suo-
men suorittamasta onnistuneesta kiinniotosta.
Kuten taulukosta 1 huomataan, teollisuuden
tyollisyysosuudella mitattuna ajanjakso 1870—
1950 oli teollistumisen aikaa; 1950-2015, eten-
kin 1990-2015, teollisuuden tyollisyysosuus on
hienokseltaan pienentynyt. Alkutuotannon
tyollisyysosuus jatkoi pienentymistdin myos
19502015, mutta teollisuuden sijasta osuut-
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taan kasvatti palvelutoimiala. Suomen raken-
nemuutoksen erityispiirre linsieurooppalaises-
sa vertailussa on se, ettd teollistumisen suhteel-
lisen myohiisyyden vuoksi tuotannon raken-
nesiirtyma on tapahtunut osittain suoraan al-
kutuotannosta palveluksiin (Hjerppe 1988).

Taulukko 1 osoittaa myds sen, ettd vaikka
teollisuuden tyollisyysosuus on kaantynyt las-
kuun, sen tuottavuuden kasvun jatkuminen
vahvana on vauhdittanut talouskasvua. Mie-
lenkiintoinen havainto on, etta vuosina 1950—
2015 alkutuotannon tuottavuuden kasvu ei ole
juuri jaanyt jalkeen teollisuuden kasvuvauhdis-
ta. Ajanjaksona 1950-1990 tuottavuus kasvoi
kohtuullisesti myos rakentamisessa ja palve-
luissa, mutta vuosina 1990-2015 ndm3 toimi-
alat ovat vetaneet koko kansantalouden tuotta-
vuuskehitystd alaspiin. Palveluiden tuotta-
vuusongelmat ovat tuttuja, mutta rakennustoi-
minnan tuottavuudesta ei ole tahdn mennessa
(Lohilahti 2017) juurikaan huolestuttu. Tieten-
kin rakentamisen vaikutus koko kansantalou-
den tuottavuuteen on selvisti vihaisempi kuin
palveluiden, koska jilkimmaisen tyollisyys-
osuus on noin seitsenkertainen.

Vuodet 1950-1990 erottuvat puolentoista
vuosisadan perspektiivissi Suomen taloudelli-
sen kiinnioton ratkaisevana ajanjaksona. Ra-
kennemuutos alkutuotannosta teollisuuteen ja
palveluihin eli matalamman arvonlisayksen
aloilta korkeamman arvonlisiyksen aloille
vauhditti talouskasvua sen ohella, etti tuotta-
vuuden kasvu oli laaja-alaista.®

Paul Romer (2015) vertaa talouskasvua ruo-
anlaittoon: kun huokeita ruoka-aineita yhdis-

¢ Taulukon 1 tyon tuottavuus kasvor 1950-1990 keskimii-
rin vuodessa 4,1 % alkutuotannossa, 4,7 % teollisuudessa,
2,7 % rakentamisessa ja 2,5 % palveluissa ja 3,9 % kansan-
taloudessa keskimidirin.
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Taulukko 1. Suomen bruttoarvonlisiyksen ja tyollisyyden jakauma sekd tyon tuottavuus pidtoimitaloittain 1870-2015

Alkutuotanto Teollisuus Rakentaminen Palvelut Koko
kansantalous
Osuus bruttoarvonlisiyksestd, %
1870 57,7 8,5 8,9 249 100,0
1913 43,0 19,0 4,9 33,1 100,0
1950 25,6 30,1 9,8 34,5 100,0
1990 6,2 252 8,4 60,2 100,0
2015 2,5 20,6 6,3 70,6 100,0
Osuus tyollisyydesta*, %
1870 75,4 6,3 9,9 8,3 100,0
1913 66,0 13,7 5,0 15,4 100,0
1950 39,0 224 9,2 29,5 100,0
1990 11,9 19,4 10,2 58,5 100,0
2015 6,1 14,1 9,2 70,6 100,0
Tyon tuottavuus
Kiintedhintainen arvonlisdys/tyollisyys™ (alkutuotanto 1870=1)

1870 1,0 1,8 1,2 39 1,3
1913 1,4 4.8 3,0 4.8 24
1950 1,7 9,8 33 4,7 42
1990 8,7 60,6 9,6 12,6 194
2015 223 161,2 9,0 15,8 30,7

*Tyollisyyden yksikko on 1870, 1913 ja 1950 tydvuosi, 1990 ja 2015 tyotunti.

Lihde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito, historiasarjat 1860-2015.

telladn reseptin neuvomalla tavalla, luodaan
ateria eli lisdtdan arvoa. Historia opettaa Ro-
merin mukaan, etta talouskasvu syntyy parem-
mista resepteistd, ei vain siita, ettd kokataan
enemmin vanhoja tuttuja ruokalajeja vanhojen
reseptien mukaan. Reseptit ovat ideoita: aiem-
min ideoita esineistd, nykydan yhia enemmin
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ideoita ideoista. Peridssitulijan etuna on se, et-
ta reseptejd ei tarvitse keksia itse — riittda kun
pystyy muuntamaan parempien kokkien kek-
simit reseptit aterioiksi. Uusien reseptien hyo-
dyntdminen edellyttda perissitulijoilta kokki-
en koulutusta — panostusta inhimilliseen pa-
omaan, joka mahdollistaa uusiman teknologian



kayttoonoton. Tamai onkin se keino, jolla Suo-
mi on onnistunut saavuttamaan talouskasvun
eturintamaa toisen maailmansodan jilkeen,
etenkin 1970-luvulta eteenpiin (Kokkinen
2012). Kiinniottajasta kiinniotettavaksi muut-
tuneen Suomen tilanne on haastavampi: nyt on
muiden keksimien reseptien omaksumisen
ohella yhd enemmin pystyttivd ideoimaan
omia uusia (Pohjola 2017).

3. Pieni avotalous

Edelld Suomen talouskasvua vuosina 1870—
2015 on tarkasteltu jaettuna neljaan ajanjak-
soon, jotka ovat myos maailmantalouden glo-
balisaatiokehityksess toisistaan erottuvia kau-
sia: ensimmdisen globalisaation aika (1870-
1913); antiglobalisaation vuosikymmenet
(1913-1950); uudelleenglobalisaation kausi
(1950-1990) ja hyperglobalisaation nykyaika
(1990-2015).7

Globaalin talouden kaanteet ja Suomen
omat ratkaisut suhteessa niihin ovat vaikutta-
neet keskeisesti talouskehitykseemme. Perus-
vire viimeisen puolentoista sadan vuoden aika-
na on kuitenkin ollut sama: Suomi on ollut
pieni avotalous, joskin avoimuuden aste on
vaihdellut. Kuvion 3 avulla voidaan arvioida
Suomen taloutta sen perusteella, mika on ollut
ulkomaankaupan (viennin ja tuonnin) brutto-
arvon suhde bruttokansantuotteeseen.®

7 Jaksottelun perusteita loytyy muun muassa seuraavista
Julkaisuista: Bordo, Taylor ja Williamson 2003, Findlay ja
O’Rourke 2007, Klasing ja Milionis 2012; Supramanian ja
Kessler 2013.

8 Timid jakso pobjautuu osuuteeni raportissa Haaparanta
ym. 2017. Kiitin Kasperi Lavikaista erinomaisesta tutkimus-
avusta.
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Ensimmaista maailmansotaa edeltavia vuo-
sikymmenia (1870-1913) on totuttu luonnehti-
maan ensimmaiiseksi globalisaatiokaudeksi.
Maailmankauppa kasvoi kokonaistuotantoa
nopeammin, ja kauppa/bkt-suhde nousi noin
20 prosentista yli 30 prosentin. Kansainvilinen
kultakanta integroi kehittynytta ja osaa kehit-
tyvdd maailmaa yhteisen rahajirjestelman pii-
riin, ja padoma ja ihmiset (massasiirtolaisuus)
litkkuivat suhteellisen vapaasti yli rajojen.

Suomen talous oli kaikilta olennaisilta osil-
taan mukana ensimmaiisen globalisaatiokau-
den maailmantaloutta integroivissa prosesseis-
sa. Ulkomaankaupan suhde kansantuotteeseen
alkoi kohota Krimin sodan jilkeen (1853—
1856), ja vuosina 1870-1913 Suomi kuului
kaikkein avoimpien eurooppalaisten talouksi-
en joukkoon. Suomen ulkomaankaupan erikoi-
suus oli Vendjan erityisasema. Suomi ja Venaja
eivit muodostaneet tulliunionia, eivit edes
taydellistd vapaakauppa-aluetta puheena olevi-
na vuosikymmenind, mutta maiden valilla ei
myoskidn ollut normaalia tullirajaa.’ Suomen
ulkomaankauppa oli silti lansisuuntautunutta
jo 1870-luvulla, jolloin Venijan osuus oli run-
sas kolmannes. Ensimmaisen maailmansodan
aattona se oli painunut jo alle 30 prosentin.
Suomi vei ldnteen ennen kaikkea sahatavaraa
ja voita, Venijalle ennen kaikkea paperia. Maa-
talous joutui sopeutumaan avoimuuteen: tuon-
nin osuus leipaviljasta nousi yli puolen ennen
ensimmaistd maailmansotaa. Maataloutemme
ei liene toiminut koskaan ennen tuota ajanjak-

? Veniliisii tuotteita sai muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta tuoda tullitta Suomeen; suomalaisista “rabvaan-
tuotteista” ei tarvinnut maksaa tullia Vendjille tuotaessa,
mutta teollisuustuotteiden aiempaa tullivapautta rajoitettiin
1880-luvulla, jolloin suomalaisille teollisuustuotteille mdi-
réttiin "erotustullit” niiti Vendjille tuotaessa (Pibkala 1971).
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soa tai koskaan sen jilkeen samassa maarin
maailmanmarkkinoiden ehdoilla — ilman mer-
kittdvia suojatulleja tai tukiaisia.

Maailmankaupan muuttuviin virtoihin so-
peutumisen ohella, Suomi oli mukana myos
muissa globalisaatiokuluissa. Suomen markka
oli 1870-luvun lopulta osa niin sanottua ensim-
maisti kultakantaa, klassiseksikin kutsuttua.!®
Suomen suuriruhtinaskunta, joka ei ollut suve-
reeni valtio, pystyi kuitenkin oman valtionta-
loutensa turvin asioimaan eurooppalaisilla
rahoitusmarkkinoilla ja hankkimaan rahoituk-
sen rautatierakennushankkeille (Arola 2006).
Edelleen, myos Suomesta lihdettiin joukkomi-
tassa Atlantin taakse paremman eldmin toivos-
sa. Meilla siirtolaisuuden suurin aalto koettiin
vasta 1900-luvun ensimmaiselld vuosikymme-
nelld, myohemmin kuin muissa Pohjoismaissa.
Niinpa siirtolaisten maara vakilukuun suh-
teutettuna jai pienemmiksi kuin vaikkapa
Ruotsissa tai Norjassa.

Seuraavaa ajanjakso (1913-1950) oli kata-
strofien aikaa: sithen mahtuu kaksi maailman-
sotaa ja valiin 1930-luvun lama. Suursodan
puhjettua vuonna 1914 kansainvilinen kulta-
kanta hajosi, mutta 1920-luvun puolivilissi
uusi kultakanta saatiin luoduksi. Se jai kuiten-
kin lyhytaikaiseksi, silld syksylld 1929 alkanut
lama romahdutti sen. Lama myds vahvisti pro-
tektionismia kauppapolitiikassa. Maailmanta-
lous sulkeutui: ulkomaankaupan suhde koko-
naistuotantoon puolittui ensimmaisen globali-
saatiokauden 30 prosentista noin 15 prosent-
tiin. Globaalin siirtolaisuuden laajin vaihe
padttyi jo ensimmaiiseen maailmansotaan, ja
lama supisti vield vahdisemmaksi.

10 Suomen rahajirjestelmdin kebityksestdi tarkemmin: Kilpo-
nen ja Garcia-Iglesias 2007; Kuusterd ja Tarkka 2011 ja 2012.
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Suomi poikkesi 1920- ja 1930-maailmanta-
louden valtavirrasta, silld taloutemme ei sul-
keutunut, vaan ulkomaankaupan suhde brut-
tokansantuotteeseen pysyi kutakuinkin ensim-
maiisen globalisaatiokauden tasolla (kuvio 3).
Suomen talouskasvu oli vahvasti vientivetoista,
kuten tavaraviennin ja bruttokansantuotteen
volyymien vertailu osoittaa (kuvio 4). Kuvio
kertoo myos sen, ettd maailmansotien negatii-
viset sokit olivat viennissa hurjaa kokoluokkaa:
molemmat erittdin syvid, toisen maailmanso-
dan romahdus lisaksi pitkavaikutteinen.

Antiglobalisaation
(1934-1938) Suomi siis pysyi maailman yleises-
ta menosta poikkeavalla avoimella linjalla vien-
tivetoiseen kasvuun uskoen. Toisen maailman-
sodan jilkeisen uudelleenglobalisaation alku-
vaiheessa Suomi taas poikkesi trendista toiseen

aallonpohjassakin

suuntaan: ulkomaankaupan suhde kokonais-
tuotantoon pienentyi meilld, kun taas muissa
kehittyneissi talouksissa suunta oli yleensi
ylospdin.

Paluuta globalisaatiouralle toisen maail-
mansodan jialkeen vauhditti lantisen maailman
uusi talousjirjestys. Sodan loppuvaiheessa luo-
tiin niin sanotut Bretton Woods -organisaatiot
eli Kansainvilinen valuuttarahasto ja Maail-
manpankki. Lantisen maailman rahajirjestel-
mi nojasi kultaan sidottuun dollariin; tama
jarjestelmi kesti hieman liitoksissaan natisten
1970-luvun alkuvuosiin. Kaupan esteiden pois-
taminen aloitettiin (GATT), ja 1970-luvun
puoliviliin tultaessa maailmankaupan suhde
kokonaistuotantoon oli palannut ensimmaista
maailmansotaa edeltineelle tasolle. Bretton
Woodsissa luodun valuuttajirjestelman hajoa-
minen 1970-luvun alkupuolella antoi vauhtia
padomaliikkeiden vapauttamiselle.

Suomi on ollut mukana toisen maailmanso-
dan jilkeisessd globalisaatiokehityksessa yhte-
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Kuvio 3. Suomen ulkomaankaupan subde bruttokansantuotteeseen 1870-2015, %
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Huom. Palvelujen ulkomaankauppa on mukana vuodesta 1948 lihtien.

Léhde: Haaparanta ym. 2017.

nd pienista avotalouksista mutta ei ole kuiten-
kaan ollut kokoonsa tai tulotasoonsa nahden
poikkeuksellisen avoin talous. Pohjoismaiden
joukossa Suomi on ollut yleensi vihiten avoin
talous vuosina 1960-2015, kun avoimuuden
mittarina kaytetaan ulkomaankaupan suhdetta
bruttokansantuotteeseen. Ulkomaankaupan
painoarvo on kasvanut myos Suomessa hyperg-
lobalisaation aikana (1990-), jolle ovat anta-
neet vauhtia sosialismin romahdus, Kiinan
talousuudistukset ja integroituminen maail-

mantalouteen (WTO:n jasen 2001) seki kehit-
tyneiden talouksien sisdinen liberalisaatio.
Suhteellinen muutos on kuitenkin ollut koko
maailman mitassa nopeampaa kuin Suomessa,
vaikka prosenttiyksikoissda mitattu ero kauppa/
bkt-suhteessa (Suomi-maailma) onkin pysynyt
ennallaan. Maailmankaupan kasvu suhteessa
kokonaistuotantoon pysahtyi finanssikriisiin
eikd ole palannut entiselle kasvu-uralle elpy-
misen aikanakaan. Tami koskee myos Suomea.
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Kuvio 4. Suomen tavaraviennin ja bruttokansantuotteen mdird 1870-2015, 1926=100 (In)
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Huom. Vienti sisiltii ensimmiisen maailmansodan aikaisen sotatarvikeviennin muttei toisen maailmansodan jilkeisti sota-

korvausvientii (vrt. kuvio 3).
Léihde: Haaparanta ym. 2017.

Tavaraviennin volyymikdyrian 145 vuoden
perspektiivista (kuvio 4) Suomen hypergloba-
lisaatiovuosien vientimenestys oli poikkeuksel-
linen ilmid, kun viennin mairin kasvu ylitti
ennityksellisesti bruttokansantuotteen kas-
vun. Kasvuihmeen paisyy oli tietenkin Nokia.
Nyt jo palaaminen pitkdn aikavilin kasvu-
uralle voi olla tyoldstd, mutta on huomattava,
ettd palveluviennin kasvun vuoksi tavaravienti
kuvaa aiempaa epitdydellisemmin vientime-
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nestysta kokonaisuudessaan. Lisaksi kansain-
vilisten arvoketjujen tihentymisen vuoksi on
entistd tirkeimpad tarkastella bruttoviennin
ohella my6s kotimaisen arvonlisiyksen kehi-
tystd (Ali-Yrkko ym. 2016; Haaparanta ym.
2017). Avoimuus on ollut olennainen kasvute-
kijd, paitsi viennin vedon vuoksi, myos siksi,
ettd se on ollut kasvua vauhdittavan teknolo-
gian tuonnin edellytys (Kokkinen 2012).



4. Kriisien kautta

1860-luvun nilkivuodet olivat viimeinen mas-
siivinen maatalouden kadon aiheuttama talous-
kriisi, mutta viela sen jalkeenkin huono sato oli
laskukauden osatekija muun muassa vuosina
1891, 1899 ja 1902 (Hjerppe 1988). Sen jilkeen
suurimmat taloudelliset kriisit ovat liittyneet
maailmantalouden ja -polititkan suuriin mur-
roksiin, joihin on kytkeytynyt vaihtelevasti ko-
toisia kriisiaineksia. Viimeiseen runsaaseen
sataan vuoteen sisaltyy viisi taloudellista mur-
rosta, jotka ovat tavanomaista suhdannetaan-
tumaa syvemmin jarkyttdneet taloutta. Kahden
taustalla on maailmansota, loput kolme ovat
puhtaammin taloudellisia.!

Ensimmaisen maailmansodan aikaan ja sen
jalkimaininkeihin ajoittuu ajanjakson 1870-
2015 syvin talouskriisi. Vaikka Suomi, joka ei
vieli ollut suvereeni valtio, ei ollutkaan osalli-
nen suursodassa, sota vaikutti monin tavoin
haitallisesti suuriruhtinaskunnan talousela-
madn. Ulkomaankauppa Linsi-Euroopan
kanssa, jonka osuus Suomen ulkomaankaupas-
ta oli ennen sotaa ollut noin kaksi kolmannes-
ta, ensin vaikeutui ja sitten lihes lakkasi. Ve-
n#jastd tuli lihestulkoon Suomen ainoa kaup-
pakumppani. Ulkomaankauppa ei kuitenkaan
romahtanut heti sodan sytyttya; Vensjan val-
tion sotatarvikekysynta vieldpa vauhditti me-
talliteollisuuden ja vahidisemmaissd madrin
tekstiiliteollisuuden iddnvientia muutamana
vuotena (ks. kuvio 3) (Heikkinen 2017b).

Venijin viennin sotatarvikesuhdanne piit-
tyi keisarivallan romahdukseen, ja bolsevikkien
otettua vallan vuonna 1917, tyrehtyi kauppa
iddnkin suuntaan. Vensjan markkinoiden me-
netys kirpaisi etenkin paperiteollisuutta, jonka

1 Esityksen pohjana on Heikkinen 2013.
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tuotannon huikea kasvu (keskimzarin 11 %
vuodessa 1890-1913) oli perustunut ennen
kaikkea menekkiin keisarikunnan markkinoil-
la. Tammikuussa 1918 alkanut sisallissota tyon-
si Suomen talouden entistd syvemmiaille, ja kun
sisallissodan voittanut osapuoli eli Vaasan se-
naatti alisti kauppasopimuksella Suomen ulko-
maankaupan Saksan kontrolliin (Rautakallio
1977), ei paasya perinteisille lansimarkkinoille
ollut ennen Saksan tappiota sodassa.

Naiden vastoinkaymisten summa oli se, et-
ta vuonna 1918 bruttokansantuotteen maira
suomalaista kohden oli periti 35 prosenttia
pienempi kuin vuonna 1913. Vasta vuonna
1923 maailmansotaa edeltdva taso ylitettiin.
Tuohon mennessi oli myds inflaatio saatu hal-
lintaan. Suomessa ei koettu sellaista hyperin-
flaatiota kuin Saksassa tai Itdvallassa, mutta
hintataso enemmin kuin 11-kertaistui (tukku-
hintaindeksin mukaan laskettuna).

Usko kultakannan siunauksellisuuteen oli
sdilynyt vahvana sota-ajan yli, ja paluuta sithen
ei kyseenalaistettu. Kun markka vuonna 1926
sidottiin kultaan, se tehtiin hintojen nousu
“hyviksyen” — toisin kuin monissa muissa Eu-
roopan maissa, jossa kultakantaan palattiin
kivuliaan deflaation kautta. Suomen ratkaisu
auttoi ratkaisevasti nousua vuoden 1918 laman
syvyydesti (Pekkarinen 2017). Pehme# markka
muun muassa auttoi paperiteollisuutta loyta-
main uusia markkinoita Linsi-Euroopasta
korvaaman Venijin kadonneita markkinoita.

Rahajirjestelmia ja valuuttakursseja koske-
vat ratkaisut olivat my0s tirked syy sithen, mik-
si 1930-luvun lama jdi Suomessa kansainvali-
sessid katsannossa lievaksi: reaalisen bruttokan-
santuotteen maara henked kohden oli alimmil-
laan (1932) 6,2 prosenttia lamaa edeltanyttid
pienempi. Lama jii lieviksi ennen kaikkea
siksi, ettd vienti elpyi nopeasti, mika taas oli
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seurausta siita, ettd Suomi irtautui kultakan-
nasta Ison-Britannian vanavedessi syyskuussa
1931 ja antoi markan arvon alentua suhteessa
puntaan seki kilpailijamaa Ruotsin kruunuun.

Valuuttakurssiratkaisun ohella nimellis-
palkkojen alentuminen paransi vientiteollisuu-
den kilpailukykya ja vauhditti koko kansanta-
louden nopeaan elpymiseen. Vuoden 1929
reaalinen bkt/asukas ylitettiin kirkkaasti jo
vuonna 1933 ja kymmenluvun lopulla (1938)
oltiin jo kolmanneksen vuoden 1929 tasoa kor-
keammalla. Elintasoa yksityisilld kulutusme-
noilla mitattaessa lama kuitenkin nayttaa Suo-
messa selvisti syvemmaltd kuin asukasta koh-
den laskettu bruttokansantuotteen perusteella
arvioiden (Heikkinen 2017a).

Vaikka toisella maailmansodalla oli Suo-
men talouteen joitakin samoja vaikutuksia
kuin ensimmadiselld, kuten ulkomaankauppa-
yhteyksien katkeaminen ja inflaation vauhdit-
tuminen, oli peruslahtokohta kuitenkin toinen:
Suomi oli sotaakdyvd maa, jossa taloudelliset
resurssit oli valjastettu palvelemaan sodan-
kayntid. Bruttokansantuote asukasta kohden
supistui verrattain vahan, mutta sotatalouden
ehdoilla toimivassa kansantaloudessa se ei ole
kovin hyvi elintason mittari. Yksityinen kulu-
tus saavutti sotaa edeltineen tason paljon kan-
santuotetta myohemmin, ja lisiksi elintasoa
alensivat puutteet kulutushyodykkeiden saata-
vuudessa.

Toisen maailmansodan jilkeen alkanut no-
pean talouskasvun aika oli myds Suomessa ai-
empaan verrattuna siini suhteessa poikkeuksel-
lista aikaa, ettid nopea kasvu jatkui ilman huo-
mattavia takaiskuja. Lamakaudet nayttivat jaa-
neen historiaan. Tuo kasvun “kulta-aika” pait-
tyi 1970-luvun puolivilin stagflaatiokriisiin. Sen
vaikutukset jdivit Suomessa lopulta melko lie-
viksi: bruttokansantuote henked kohden polki
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paikallaan vuodet 1975-1977 kiantyikseen
vuonna 1978 taas kohtuulliseen nousuun.
1980-luvun talouskasvu padttyi tunnetulla
tavalla 1990-luvun alun kriisiin (Kiander ja
Vartia 1998).
henkeid kohden supistui 11 prosenttia, enem-
min kuin missdan edellisessa kriisissa sitten
ensimmaiisen maailmansodan. Tyottdmyysaste
nousi pahimmillaan lahes 17 prosenttiin. Krii-
sin syvyyteen oli enemmin kuin yksi syy. Maa-
ilmantalouden laskusuhdanne oli yksi osateki-
ja ja Neuvostokaupan romahdus toinen. Kol-

Reaalinen bruttokansantuote

mas syy, rahoitusmarkkinoiden vapauttamista
seurannut pankkikriisi, oli sen sijaan kotope-
rainen. 1990-luvun lamaa voisikin nimittaa
Suomen deregulaatiokriisiksi.

Suomi nousi lamasta tutulla reseptilld eli
viennin vedolla, jota valuutan devalvoituminen
vauhditti. Bruttokansantuote henked kohden
ylitti lamaa edeltineen tason vuonna 1997, ja
kasvua jatkui vield seuraavat kymmenen vuotta,
aina vuosien 2007-2008 finanssikriisiin asti.
Vuonna 2009 reaalinen bkt/asukas pienentyi
enemmin kuin yhtenikdin vuonna sitten vuo-
den 1918. Lasku niytti jaavin lyhytaikaiseksi,
silla talous kddntyi nousuun jo vuonna 2010.
Kahden kasvuvuoden jilkeen bruttokansantuo-
te henked kohden supistui uudelleen vuodesta
2011 lzhtien, ja pohjalukema (8,6 % alle vuoden
2008 tason) saavutettiin vuonna 2015. Elpymi-
sen hitaudessa tima taantuma siis voittaa edel-
liset suuret talouskriisimme (ks. kuvio 5).

Suomen suuret talouskriisit ovat myds
muuttaneet talouden instituutioita — talouden
pelisdantoja —, jotka ovat puolestaan jatkossa
vaikuttaneet talouden toimijoiden kayttayty-
miseen ja siten myos kriisin jilkeiseen talou-
delliseen kehitykseen (Heikkinen ja Kuustera
2001). Ennen ensimmadistd maailmasotaa Suo-
mi oli osa globaalistunutta maailmantaloutta,
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Kuvio 5. Suomen reaalinen bruttokansantuote asukasta kobhden kriiseissi 1913-2016
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jota sitoi yhteen muun muassa kultakantajar-
jestelma. Kotoisen taloudellisen toiminnan
rajoitukset olivat vihiisia: toimittiin paljolti
klassisen talousliberalismin periaatteiden mu-
kaisesti. Taloudellisen kehityksen perusedelly-
tykset olivat olemassa — oikeusvaltio ja omis-
tusoikeudet —, ja markkinatalouden puitteet oli
luotu (Heikkinen ja Kuustera 2007; Heikkinen
ja Tithonen 2009).

Suomen itsenidistyminen ja siihen liittynyt
taloudellinen mullistus muutti talouden peli-

saantojd. Itsendisesta Suomesta tuli suvereeni
valtio myos talouspolitiikassaan. Markasta tuli
nyt kokonaan oma, Veniji-sidoksista vapaa va-
luutta. Valuuttakurssipolitiikassa omaksuttiin
alusta alkaen joustava linja: devalvaatiosyklien
alku voidaan sijoittaa itsendisyyden alkuun
(Kilponen ja Garcia-Iglesias 2007).
Sisdllissodan seurauksena tyovaenliikkeen
vaikutusvalta heikentyi, minka vuoksi Suomen
tyomarkkinat poikkesivat Ruotsista tai yleensi
Lansi-Euroopan maista. Suomessa ei ollut maa-
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ilmansotien vilisena aikana tydehtosopimuksia,
jotka olivat yleisia muualla. Tamin johdosta
Suomessa palkat “joustivat” — eli alentuivat
—-1930-luvun laman aikaan enemmian kuin
Ruotsissa tai muualla Lansi-Euroopassa.

Itsendistymiskriisin seurauksia oli myos
metsateollisuuden, vientiteollisuuden paaalan,
kartelloituminen. Metsiteollisuuden tehokas
organisoituminen teki siitd vuosikymmeniksi
keskeisen talouspoliittisen painostusryhmain,
mika oli omiaan vahvistamaan Suomen vienti-
vetoisen kasvun linjaa Suomen talouspolitii-
kassa.

1930-luvun laman vaikutukset talouden pe-
lisdantoihin jdivit suhteellisen vihaisiksi, silla
lamasta toivuttiin vanhoin keinoin: valuutta-
kurssien seki palkkojen ja muiden kustannus-
ten sopeutumisen avulla. Periaatteellisesti
merkittavimpana muutoksena voitaneen pitia
rahoitusmarkkinoiden siannostelyn alkua:
vuonna 1931 pankit sopivat Suomen Pankin
aloitteesta talletuskorkojen tasosta (Tarkka
1988).

Toinen maailmansota muutti talouden pe-
lisaantoja monin tavoin. Sellaiset sota-ajan
poikkeustoimet kuten elintarvikkeiden sdin-
nostely purettiin rauhan tultua, mutta useat
muutokset jdivat pysyviksi. Jo ensimmiisen
maailmansodan aikana oli kdynyt niin, etta
kohonnut verotuksen taso ei palannut enia
entiselleen, ja sama toistui toisen maailmanso-
dan murroksessa. Julkisen sektorin taloudelli-
nen merkitys siis lisadntyi. Tyomarkkinoilla
taas sota sai osapuolet yhteiseen poytdin, ja
sodan jilkeen tyoehtosopimukset tulivat kayt-
t6on myds Suomessa.

1990-luvun lama oli kenties enemman ins-
tituutioiden muutoksen — rahoitusmarkkinoi-
den vapauttamisen — seuraus kuin pelisidnto-
jen muutoksen kiynnistdja. Lama oli suljetun
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Suomen kuolinkouristus. Se tapahtui keskella
sitd muutosta, joka oli tekemissi Suomesta
aiempaa kilpailullisempaa ja avoimempaa
markkinataloutta (Suvanto 2002). Laman jal-
keen on toki toteutunut merkittavia institutio-
naalisia muutoksia, tirkeimpana liittyminen
Euroopan talous- ja rahaliittoon, joka on pois-
tanut talouspolitiikan tyokalustosta aiemmissa
kriiseissd niin tarkedn valuuttakurssipolitiikan.

Aiemmat kriisit ovat muuttaneet pelisddn-
toja hyodyke-, tyo seki raha- ja rahoitusmark-
kinoilla. Finanssikriisin jalkeisen, juuri taakse
jidneen taantuman aikana suurin paine insti-
tuutioiden muuttamiseen on epiilemitta koh-
distunut tyomarkkinoihin, mutta on liian var-
haista arvioida, millaisiin tekoihin paljot pu-
heet lopulta johtavat.

5. Opettaako taloushistoria?

Suomi on viimeisen 150 vuoden aikana menes-
tynyt kansakuntien talouskilpailussa hyvin.
Verrattain alhaisen tulotason maasta on tullut
vauras talous. Saavutus ei ole ainutlaatuinen,
silld sama on onnistunut joillekin muille maille.
Globaalissa katsannossa talouskasvun eturin-
taman saavuttaminen ei ole ollut sdantd, vaan
viimeista neljannesvuosisataa lukuun ottamatta
taloudet ovat erkaantuneet. Taloudellinen kon-
vergenssi ei ole onnistunut kaikille: alhaisem-
malta tulotasolta ponnistaneet maat eivit ole
keskimizrin lihentyneet talouskasvun eturin-
tamaa.

Suomen kiinnioton resepti ei ole ollut mi-
tenkddn ainutlaatuinen. Sen, kuten kaikkien
onnellisten kasvutarinoiden, olennainen osa
on ollut rakennemuutos. Perissitulija-Suomen
viimeisen 150 vuoden talouskehityksessi se on
tarkoittanut ennen kaikkea teollistumisen ete-
nemistd. Tassd suhteessa Suomi oli jatkuvan



talouskasvun kaynnistyessia kaukana talous-
kasvun eturintamasta ja useita vuosikymmenia
jaljessd myos Ruotsista. Tamin etumatkan on-
nistunut kiinnikurominen on ollut Suomen
talousmenestyksen edellytys. Se on edellytta-
nyt investointeja seka aineelliseen ettd inhimil-
liseen padomaan, jotka ovat kasvattaneet tuot-
tavuutta.

Taloudellinen kehitys ei ole poistanut suu-
ria eroja tulotasossa ja tuottavuudessa maiden
vililla. Laaja yhteisymmairrys vallitsee sen suh-
teen, ettd erot instituutioissa ovat naiden ero-
jen peruslihde (Jones ja Romer 2010). Kun
Suomi on onnistunut kuromaan kiinni eroa
talouskasvun eturintamaan, on loogista ajatel-
la, ettd institutionaaliset edellytykset ovat ol-
leet kutakuinkin kohdallaan. Monet talouskas-
vun institutionaaliset perusedellytykset ovat-
kin olleet kunnossa jo 1800-luvulla kasvun
kdynnistyessa: selkedt omistusoikeudet, oi-
keusvaltio ja 1850-1870-luvuilla luodut mark-
kinatalouden perusraamit.

Suomi on kasvanut pienena avotaloutena
sopeutumalla maailmantalouden muutoksiin.
Suomen talouskasvu on ollut paljolti vientive-
toista jo 1870-luvulta lahtien. Maailmantalou-
den ja -kaupan kasvu on yleensi ollut Suomel-
le myonteinen seikka. Avoimena mutta vienti-
rakenteeltaan melko yksipuolisena taloutena
Suomi on my6s ollut haavoittuvainen globaalin
talouden sokeille. Niiden lisiksi poliittiset so-
kit ja maailmasodat ovat aiheuttaneet poikkea-
mia kasvu-uralta. Kriiseistd syvin koettiin en-
simmiisen maailmansodan ja sisillissodan
vuosina.

Suomen talouden tilanne on nyt toinen
kuin 150 vuotta sitten. Suomella ei enia ole
sellaisia takapajuisuuden etuja, jotka mahdol-
listivat nopean kasvun aiemmin. Kiinniottajas-
ta on tullut takaa-ajettu, jos haluamme jasentda

Sakari Heikkinen

kansankuntien talouskasvua juoksukilpailuter-
mein. Puolitoista vuosisataa sitten kysymys
kuului, kuinka padstd eturintamaan; nyt kysy-
mys on siitd, miten pérjdtd eturintamassa. Ne
keinot, joilla Suomi otti talouskasvun eturin-
tamaa kiinni, eivit ole sellaisenaan kayttokel-
poisia nyt, kun kuulumme kehittyneiden ta-
louksien kirkijoukkoon.

Mutta yleisemmilli tasolla taloushistoriasta
kenties voisi oppia. Suomi on kokenut globali-
saation monet kdanteet ja pystynyt niihin sopeu-
tumaan ja pystyy varmaan jatkossakin. Tieto on
luonut kasvua tihan asti ja luo varmasti jatkos-
sakin. Taloushistoria opettaa, ettid tehokkaat
instituutiot ovat usein vakaita, mutta vakaat
instituutiot eivdt ole valttdmatta tehokkaita
(Persson 2010). Talouden instituutiot ovat Suo-
messa muuntuneet muun muassa kriisien kaut-
ta; kenties se olisi mahdollista muutenkin. Maa-
ilmantalouden ja -politiikan sokeille emme ole
voineet mitdan: ne ovat ravistelleet Suomen ta-
loutta viimeisen puolentoista sadan vuoden ai-
kana monta kertaa ja ikava kylld tulevat raviste-
lemaan tulevaisuudessakin. []
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