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Työmarkkinoiden polarisaatio ja työvoiman 
liikkuvuus – mihin rutiininomaista työtä tekevät 
työntekijät päätyvät? 

Terhi Maczulskij ja Merja Kauhanen

Tässä artikkelissa tarkastellaan työmarkkinoiden rakennemuutosta ja sitä mihin supistuvissa ammateissa olevat 
työntekijät päätyvät. Tarkastelu tehdään myös alueellisen muuttoliikkeen näkökulmasta. Tulosten mukaan 
rutiininomaisia ja kognitiivisia taitoja vaativien ammattien työntekijöillä on selvästi suurempi todennäköisyys 
työllistyä uudelleen ja nousta korkeammille palkkaluokille rutiininomaista ja fyysistä työtä tekeviin työnteki-
jöihin verrattuna. Alueellinen keskittyminen vientivetoisiin ja teollistuneisiin maakuntiin lieventää työmark-
kinoiden rakennemuutoksesta aiheutuvia kustannuksia yksilötasolla. Paradoksaalista on se, että nämä alueet 
ovat myös vahvasti polarisoituneita. 

KTT Terhi Maczulskij (terhi.maczulskij@labour.fi) on vanhempi tutkija ja Merja Kauhanen (merja.kauhanen@labour.fi) on 
tutkimuskoordinaattori Palkansaajien tutkimuslaitoksessa. Kirjoitus perustuu tuloksiin, joita on saatu Palkansaajasäätiön 
rahoittaman hankkeen yhteydessä. Kirjoittajat kiittävät hyödyllisistä kommenteista Petri Böckermania ja Marko Terviötä.

Työmarkkinoiden polarisaatio on yksi keskei-
simpiä teemoja empiirisessä taloustieteessä. 
Autor, Levy ja Murnane (2003) osoittivat, että 
teknologinen kehitys on syrjäyttänyt varsinkin 
rutiininomaisia työtehtäviä, joille on ominaista 
samojen tehtävien runsas toistaminen ja jotka 
on helpompi ohjelmoida tietokoneiden tehtä-
väksi. Tällaiset työtehtävät sijaitsevat yleensä 
palkkajakauman keskivaiheilla. Samaan aikaan 
sellaisten ammattien työvoimaosuudet ovat 
kasvaneet, jotka ovat luonteeltaan joko fyysisiä 
ja ei-rutiininomaisia (esimerkiksi siivous) tai 
paljon asiantuntija-ajattelua vaativia ei-rutiinin-
omaisia työtehtäviä (esimerkiksi johtajat ja eri-
tyisasiantuntijat). Nämä ammatit sijaitsevat 
tyypillisesti palkkajakauman ala- ja yläpäässä.

Työmarkkinoiden polarisaatiosta onkin tul-
lut yleinen ilmiö kehittyneessä yhteiskunnassa 
(Acemoglu and Autor 2011, Goos, Manning ja 
Salomons 2014, Autor ja Dorn 2013), kuten 
myös Suomessa (Asplund, Barth ja Lundborg 
2011, Böckerman, Laaksonen ja Vainiomäki 
2016). Viime vuosina työmarkkinoiden pola-
risaatiota on pyritty selittämään myös infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologialla, maa-
ilmankaupan muutoksilla, ulkoistamisella ja 
tutkimus- ja tuotekehityksellä (Van Reenen 
2011, Michaels, Natraj ja Van Reenen 2014, 
Böckerman ym. 2016, Goos ym. 2014).  

Vaikka työmarkkinoiden rakennemuutosta 
on tutkittu paljon viimeisten vuosien aikana, 
varsin vähän tiedetään vielä työmarkkinoiden 
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polarisaation vaikutuksista yksilöille. Tässä 
artikkelissa tarkastellaan, mihin syrjäytyvien 
ammattien työntekijät päätyvät. Yksilöiden ja 
koko yhteiskunnan kannalta ei ole yhdenteke-
vää, mihin syrjäytyvistä ammateista siirrytään, 
mutta ilmiötä ei ole tutkittu tarkemmin muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta. 

Cortes (2016) ja Holmes (2011) ovat tutki-
neet mihin supistuvien ja rutiininomaisten am-
mattien työntekijät päätyvät. Heidän tutkimus-
tulostensa mukaan vähemmän kyvykkäät työn-
tekijät tippuvat suuremmalla todennäköisyydel-
lä matalapalkka-aloille, kun taas kyvykkääm-
mät työntekijät pystyvät muita todennäköisem-
min nousemaan korkeapalkkaisiin työtehtä-
viin.1 Asplund, Kauhanen ja Vanhala (2015) 
ovat tutkineet ammatillisia siirtymiä yksityisel-
tä sektorilta Suomessa. He havaitsevat, että var-
sinkin toimistotyöntekijät sijoittuvat parhaiten 
muihin työtehtäviin. Perinteisten teollisuustöi-
den ammattien edustajat tippuvat puolestaan 
suuremmalla todennäköisyydellä matalapalk-
ka-ammatteihin tai päätyvät ei-työllisiksi. 

Tämä artikkeli tarkastelee supistuvissa ja 
rutiininomaisissa ammateissa työskentelevien 
liikkuvuutta eri työmarkkina-asemien välillä: 
jää supistuvaan ammattiin, työllistyy toiseen 
ammattiin (matala- tai korkeapalkka-alat), siir-
tyy yrittäjäksi tai päätyy työttömäksi tai työvoi-
man ulkopuolelle. Rutiininomaisissa amma-
teissa toimivat ovat tehtäviltäänkin heterogee-

1 Myös Groes ym. (2015) mukaan työntekijöiden 
liikkuvuus eri työtehtävien välillä on vahvasti kyt-
köksissä kyvykkyyteen. He mittasivat kyvykkyyttä 
työntekijän palkkatasolla samaa työtä tekevien palk-
katasoon verrattuna. Työntekijän kyvykkyyden ja 
työn liikkuvuuden välillä on havaittavissa U-muotoi-
nen yhteys: kyvykkyysjakauman keskivaiheilla olevat 
palkansaajat liikkuvat matala- ja korkeapalkkaisia 
epätodennäköisemmin muihin työtehtäviin. 

ninen ryhmä, jonka työmarkkinatulemat voivat 
poiketa toisistaan. Toisin kuin Cortes (2016) ja 
Holmes (2011) tekevät, tässä tutkimuksessa 
supistuvat ammatit jaetaan kahteen pääryh-
mään Autor ym. (2003) luokittelua käyttäen: 
rutiininomaisiin ja kognitiivista ajattelua vaa-
tiviin ammatteihin (kuten toimistotyöntekijät) 
sekä rutiininomaisiin ja fyysistä työtä vaativiin 
ammatteihin (kuten valmistus- ja prosessityön-
tekijät). Analyysit tehdään näille kahdelle ryh-
mälle. Lopuksi, tässä artikkelissa tarkastellaan 
alueellisen muuttoliikkeen merkitystä supistu-
vissa ammateissa työskentelevien työntekijöi-
den liikkuvuuteen eri työmarkkina-asemien 
välillä. Tämä on tärkeää, sillä alueellinen 
muuttoliike tyypillisesti vähentää sopivien 
työntekijöiden ja työpaikkojen kohtaanto-on-
gelmia. Siksi voidaan olettaa, että alueellinen 
muuttoliike lieventää työmarkkinoiden raken-
nemuutoksesta aiheutuvia taloudellisia kustan-
nuksia yksilötasolla. 

Aineistona hyödynnetään yhdistettyä työn-
tekijä-työnantaja-aineistoa (FLEED), joka on 
kokonaisaineisto kattaen koko Suomen työ-
ikäisen väestön vuosina 1988–2012 (alle 
70-vuotiaat). Ammattimuuttuja perustuu IS-
CO-luokitukseen, ja se on raportoitu vuosina 
1995, 2000 ja 2004–2012. Tässä tutkimuksessa 
ei oteta huomioon finanssikriisin jälkeisiä vuo-
sia, vaan keskitytään ajanjaksoon 1995–2009. 
Analyysissa tarkastellaan henkilöitä, jotka 
vuonna 1995 työskentelivät jossakin supistu-
vassa ammatissa. Näitä henkilöitä seurataan 
aina vuoteen 2009 asti. Julkinen sektori on 
analyysissa mukana. Muuttoliiketarkastelu to-
teutetaan maakuntatasolla.  

Terh i  Mac zu l sk i j  j a  Mer j a  Kauhanen
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1. Työmarkkinoiden polarisaatio 
Suomessa

Työmarkkinat ovat polarisoituneet myös Suo-
messa (Asplund ym. 2011, Maliranta 2013, 
Böckerman ym. 2016). Vakiintunut tapa kuva-
ta työmarkkinarakenteen muutosta on sijoittaa 
ammatit järjestykseen niiden keskimääräisen 
lähtötason palkan mukaan, ja katsoa näiden 
ammattien osuuksien muutosta yli ajan. Kuvi-
ossa 1 on esitetty tasoitettu2 työmarkkinoiden 
rakennemuutos vuosien 1995 ja 2009 välillä 
Suomessa. Tässä kuviossa on mukana kaikki 
julkisen ja yksityisen sektorin työntekijät. Ku-
viossa nähdään U-muotoinen trendi, jonka mu-
kaan keskipalkkaisten ammattien työvoima-
osuus on pienentynyt samalla kun korkea- ja 
matalapalkkaisten ammattien työvoimaosuudet 
ovat kasvaneet.

2 Kuvio on tehty hyödyntämällä ei-parametrista LOWESS-
menetelmää (katso esim. Mitrunen 2013). Ammattiluoki-
tuksessa on käytetty 2-numerotasoa. 

Työmarkkinoiden polarisoitumista tarkas-
tellaan seuraavaksi maakunnittain. Dauth 
(2014) on esittänyt suoraviivaisen toisen asteen 
yhtälön, jonka avulla voidaan estimoida erään-
lainen polarisaatioindeksi.  

(1) 

Yhtälön (1) riippuva muuttuja on työllisyy-
den kasvuaste ammatissa j, ja Ammattitaito on 
ammatin j sijoitus palkkajakaumassa ammatin 
j keskimääräisen, vuoden 1995 palkkatason 
mukaan mitattuna. Estimaatit painotetaan am-
matin j suhteellisen osuuden mukaan. Para-
metrin ß t-testi on Dauthin kuvaama polarisaa-
tioindeksi. Yhtälö (1) estimoitiin aluksi koko 
otokselle, ja kuvaaja oli ylöspäin aukeava pa-
raabeli, jonka parametrin ß t-testin arvo oli 

Kuvio 1. Tasoitettu työmarkkinarakenteen muutos vuoden 1995 palkkatason mukaan tarkasteltuna 
(1995 vs. 2009)

Kuvio 1. Tasoitettu työmarkkinarakenteen muutos vuoden 1995 palkkatason 
mukaan tarkasteltuna (1995 vs. 2009) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-2%

-1%

0%

1%

2%

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

Ta
so

ite
tt

u 
m

uu
to

s

Palkkataso ammateittain



287

Terh i  Mac zu l sk i j  j a  Mer j a  Kauhanen

2.18. Tämä on tilastollisesti merkitsevä vähin-
tään 5 %:n merkitsevyystasolla.3 

Polarisaatioindeksi on laskettu erikseen 19 
eri maakunnalle, ja ne on kuvattu Kuviossa 2. 
Mitä tummempi alue, sitä voimakkaampi on 
rakennemuutos. Vain neljässä maakunnassa 
havaittiin tilastollisesti merkitsevä työmarkki-
noiden rakennemuutos vuosien 1995 ja 2009 
välillä. Nämä maakunnat ovat Uusimaa, Kan-
ta-Häme, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi. Nä-
mä maakunnat sijaitsevat Suomen eteläisessä 
osassa ja kattavat yhteensä noin 50 % koko 
Suomen väestöstä. Kolme näistä maakunnista 
(pois lukien Kanta-Häme) ovat tyypillisiä teol-
listuneita ja vientivetoisia maakuntia. Suomen 
Tullin tilastojen mukaan näiden maakuntien 

3 Työmarkkinat ovat polarisoituneet merkitsevästi vähin-
tään 10 %:n merkitsevyystasolla, jos t > 1.65. 

yhteenlaskettu vienti kattaa noin 50 % koko 
Suomen viennistä. Myös Dauth (2014) havaitsi, 
että Saksassa työmarkkinat ovat polarisoitu-
neet voimakkaasti juuri vientivetoisilla ja teol-
listuneilla alueilla.

2. Supistuvat ammatit

Taulukossa 1 on raportoitu ISCO-luokituksen 
2-numerotason ammattien osuuksien muutok-
set vuosien 1995 ja 2009 välillä. Kuten Goosin 
ym. (2014) ja Asplundin ym. (2014) tutkimuk-
sissa ammatit on järjestetty viimeisimmän tutki-
musvuoden (tässä 2009) keskimääräisen palkan 
mukaan ja lisäksi kolmeen ryhmään, joita ovat 
korkeapalkkaiset, keskipalkkaiset ja matalapalk-
kaiset ammatit. Tämä otos sisältää vain ne hen-
kilöt, jotka havaitsemme vuosina 1995 ja 2009. 

Taulukon 1 mukaan yritysjohtajien, erityis-
asiantuntijoiden ja liikealan asiantuntijoiden 
työllisyysosuudet ovat kasvaneet eniten Suo-
messa vuosien 1995 ja 2009 aikana. Matalapalk-
kaisten palvelutyöntekijöiden ja joidenkin avus-
tavien työntekijöiden työllisyysosuudet ovat 
myös nousseet, mikä on yhteensopiva Goosin 
ym. (2014) tutkimuksen kanssa. Eniten työlli-
syysosuuttaan menettäneitä ammatteja ovat ko-
nepaja- ja valimotyöntekijät sekä asentajat ja 
korjaajat, toimistotyöntekijät sekä myyjät ja 
tuote-esittelijät. Myös prosessi- ja kuljetustyön-
tekijöiden työllisyysosuus on laskenut viime 
vuosikymmenien aikana.  

Supistuvat ammatit on luokiteltu kahteen 
ryhmään. Ensimmäinen ryhmä edustaa rutii-
ninomaista ja kognitiivista4 ajattelua vaativia 
ammatteja (RK). Näitä ovat ISCO-luokituksen 
mukaisesti ammatit 31 (luonnontieteen ja tek-

4 Tässä yhteydessä kognitiivisella taidolla tarkoitetaan ak-
tiivista ongelmanratkaisukykyä ja asiantuntija-ajattelua. 

Kuvio 2. Työmarkkinoiden polarisoituminen maakunnittain

Polarisaatioindeksi
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Ammatit sijoitettu järjestykseen vuoden 
2009 palkkatason mukaan

ISCO
luokitus

(1)

%-yksikön muutos 
1995−2009

(2)

Ei muutto-
liikettä

(3)

On muutto-
liikettä

(4)

Korkeapalkkaiset ammatit
Yritysten ja toimintayksiköiden johtajat 12  1,74 1,64 2,06

Ylimmät virkamiehet ja järjestöjen johtajat 11  0,10 0,10 0,10
Maa- ja metsätaloustieteiden ja terveydenhuollon 
erityisasiantuntijat 22  0,17 0,07 0,43

Pienyritysten johtajat 13  0,82 0,85 0,66
Matemaattis-luonnontieteelliset ja tekniikan 
eritysasiantuntijat 21  1,74 1,28 3,84

Muiden alojen eritysasiantuntijat 24  1,78 1,27 4,02

Luonnontieteen ja tekniikan asiantuntijat 31 -0,71 (RK) -0,91 0,33

Opettajat ja opetusalan erityisasiantuntijat 23  1,19 0,85 2,31

Keskipalkkaiset ammatit
Prosessityöntekijät 81 -0,10 (RF) -0,02 -0,31

Liikealan ja palvelualojen asiantuntijat 34  2,45 2,39 2,55

Konepaja- ja valimotyöntekijät sekä asentajat ja 
korjaajat 72 -2,74 (RF) -2,58 -2,93

Liikenneopettajat yms. 33  0,02 0,003 -0,01

Kaivos-, louhos- ja rakennustyöntekijät 71  0,73 0,85 0,30
Maa- ja metsätaloustieteiden ja terveydenhuollon 
asiantuntijat 32  0,70 0,55 1,36

Kuljettajat, vesiliikennetyöntekijät jne. 83 -0,53 (RF) -0,35 -1,09

Hienomekaniikan ja taideteollisuuden työntekijät 73 -0,52 (RF) -0,51 -0,55

Teollisuuden ja rakentamisen avustavat työntekijät 93  0,29 -0,22 -0,58

Asiakaspalvelutyöntekijät 42 -0,73 (RK) -0,71 -0,65

Teollisuustuotteiden valmistajat ja kokoonpanijat 82 -0,85 (RF) -0,65 -1,76

Toimistotyöntekijät 41 -2,60 (RK) -2,41 -3,23

Muut valmistustyöntekijät 74 -0,51 (RF) -0,46 -0,74

Matalapalkkaiset ammatit
Palvelu- ja suojelutyöntekijät 51  0,16 0,55 -1,89

Mallit, myyjät ja tuote-esittelijät 52 -1,48 (RK) -1,34 -2,46

Muut palvelutyöntekijät 91 -0,54 (RF) -0,25 -1,76

Maa- ja metsätalouden avustavat työntekijät 92  0,02 0,02 0,01

Taulukko 1. Ammattiosuuksien muutokset 1995–2009

Selitykset: RF = rutiininomainen ja fyysinen työ; RK = rutiininomainen ja kognitiivista ajattelua vaativa työ
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niikan asiantuntijat), 41–42 (toimisto- ja asia-
kaspalvelutyöntekijät) ja 52 (myyjät ja tuote-
esittelijät). Toinen ryhmä edustaa rutiinin-
omaista ja fyysistä työtä vaativia ammatteja 
(RF), joihin kuuluvat ammatit 72–74 (raken-
nus-, korjaus- ja valmistustyöntekijät), 81–83 
(prosessi- ja kuljetustyöntekijät) ja 91 (muut 
palvelutyöntekijät). 

Työmarkkinoiden rakenteen muutosta on 
tarkasteltu erikseen henkilöille, jotka ovat py-
syneet samalla työmarkkina-alueella (maakun-
nassa) vuosien 1995 ja 2009 aikana (sarake 3), 
ja jotka ovat vaihtaneet työmarkkina-aluetta 
(maakuntaa) vuosien 1995 ja 2009 välillä (sara-
ke 4). Johtajien työosuuden kasvu, sekä raken-
nus-, korjaus- ja valmistustyöntekijöiden työ-
osuuksien lasku on likipitäen sama molemmis-
sa ryhmissä. Erityisasiantuntijoiden työllisyys-
osuuden kasvu, sekä prosessi- ja kuljetustyön-
tekijöiden työosuuksien lasku on puolestaan 
voimakkaampaa ryhmässä, jossa henkilöt ovat 
liikkuneet alueiden välillä. Alueellinen liikku-
vuus selittää myös merkittävän osan matala-
palkkaisten myyntitöiden ja avustavien palve-
luammattien supistumisesta. Merkittävimmät 
erot havaitaan silloin kun muuttoliike kohdis-
tuu polarisoituneisiin työmarkkina-alueisiin 
(Uusimaa, Kanta-Häme, Pirkanmaa ja Varsi-
nais-Suomi) kuin ei-polarisoituneisiin työ-
markkina-alueisiin (muut maakunnat).

3. Mihin supistuvissa ammateissa 
työskentelevät päätyvät?

Vaihtoehtoiset työmarkkina-asemat 

Tutkimuksessa seurataan vuonna 1995 jossakin 
supistuvassa RK (rutiininomainen ja kognitii-
vinen) tai RF (rutiininomainen ja fyysinen) am-

matissa työskentelevää henkilöä aina vuoteen 
2009 asti. Henkilö voi päätyä seitsemään toi-
sensa poissulkevaan työmarkkina-asemaan5: 

a) Henkilö jää supistuvaan ammattiin. IS-
CO-luokitukset 31, 41–42, 52, 72–74, 
81–83, 91

b) Henkilö siirtyy ei-rutiininomaiseen ja 
fyysiseen työhön, jossa palkkataso on 
tyypillisesti alhainen. ISCO-luokitukset 
51, 71 ja 92–93

c) Henkilö siirtyy keskitason ei-rutiinin-
omaiseen ja kognitiivista ajattelua vaati-
vaan työhön, jossa on tyypillisesti keski-
määräinen palkkataso. ISCO-luokituk-
set 32–34

d) Henkilö siirtyy korkean tason ei-rutii-
ninomaiseen ja kognitiivista ajattelua 
vaativaan työhön, jossa on tyypillisesti 
korkea palkkataso. ISCO-luokitukset 
11–13 ja 21–24

e) Henkilö jää työttömäksi
f) Henkilö siirtyy yrittäjäksi tai itsensä 

työllistäjäksi
g) Henkilö päätyy muuksi ei-työlliseksi, ku-

ten opiskelijaksi, eläkeläiseksi tai muuk-
si työvoiman ulkopuolella olevaksi

Aggregaattitason analyysi

Kuvio 2 esittää supistuvassa ammatissa vuonna 
1995 työskentelevän työmarkkina-aseman ja-
kauman vuonna 2009 erikseen RK- (rutiinin-
omainen ja kognitiivinen) ja RF- (rutiininomai-

5 Katso myös Asplund ym. (2015), jossa kuudessa supistu-
vassa ammatissa toimiva yksityisen sektorin työntekijä voi 
päätyä kuuteen eri työmarkkina-asemaan: Jatkaa supistuvas-
sa ammatissa, siirtyy matalapalkkaiseen ammattiin, siirtyy 
keskipalkkaiseen ammattiin, siirtyy korkeapalkkaiseen am-
mattiin, siirtyy ei-työlliseksi, siirtyy julkisen sektorin työn-
tekijäksi tai yrittäjäksi.
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nen ja fyysinen) työntekijöille. Suurempi osa 
RF- kuin RK-työntekijöistä on supistuvassa 
ammatissa vielä 15 vuoden jälkeen (38 % vs. 45 
%). Toisaalta RF-työntekijät ovat päätyneet sel-
västi huonompaan työmarkkina-asemaan RK-
työntekijöihin verrattuna: suurempi osa heistä 
on työttömänä tai siirtynyt matalapalkka-aloille. 
Huomattavin ero on ammatillisessa liikkuvuu-
dessa ylöspäin. Vain 6 % entisistä RF-työnteki-
jöistä on päätynyt keski- tai korkeapalkkaiseen, 
ei-rutiininomaiseen ja kognitiivista taitoa vaati-
vaan työtehtävään. Vastaava osuus entisistä RK-
työntekijöistä on 24 %. Ryhmä ”Muut” koos-
tuu pääosin eläkeläisistä (90 %), ja heidän 
osuutensa on samansuuruinen molemmissa 
ryhmissä. Supistuvassa ammatissa vuonna 1995 
työskentelevän työmarkkina-asemaa seurattiin 
myös yli ajan (vuosina 2000 ja 2004–2009).6 Tu-
losten mukaan erot työmarkkina-asemissa RK- 
ja RF-työntekijöiden välillä erottuivat selvästi jo 
vuodesta 2000 alkaen. 

6 Ammatti on raportoitu vain vuonna 1995, 2000 ja 2004–
2009. 

Kuvio 4 raportoi vuoden 2009 työmarkki-
na-aseman jakauman niille vuoden 1995 RF- ja 
RK-työntekijöille, jotka ovat pysyneet samassa 
maakunnassa koko tarkastelujakson ajan (ei 
liikkuvuutta), ja jotka ovat vaihtaneet maakun-
taa tarkasteluvuosien välillä (on liikkuvuutta). 
Aggregaattitulosten mukaan suurempi osuus 
ei-liikkuvista työntekijöistä on supistuvassa 
ammatissa 15 vuoden jälkeen liikkuviin työn-
tekijöihin verrattuna. Tämä ero on noin 10 
%-yksikköä. Toisaalta alueellinen muuttoliike 
näyttäisi parantavan supistuvissa ammateissa 
työskentelevien uudelleen työllistymistä. Suu-
rempi osuus (5-6 %-yksikköä) entisistä RK- ja 
RF-työntekijöistä on päätynyt korkeapalkkai-
seen ammattiin jos he ovat vaihtaneet työmark-
kina-aluetta. Alueellinen muuttoliike näyttäisi 
olevan myös yhteydessä pienempään työttö-
myyteen.  

Empiirinen malli ja päätulokset

Analyysissa on seitsemän toisensa poissulkevaa 
työmarkkina-asemaa. Koska selitettävä muut-

Kuvio 3. RK ja RF työntekijöiden työmarkkina-aseman jakauma vuonna 2009

 

 

Kuvio 4. RK ja RF työntekijöiden työmarkkina-aseman jakauma vuonna 2009: alueellinen liikkuvuus vs. ei-
liikkuvuus 
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tuja koostuu yli kahdesta ei-järjestysasteikolli-
sesta kategoriasta, analyysi toteutetaan sovelta-
malla niin sanottua multinomial logit-menetel-
mää. Empiirinen malli on muotoa: 

    
(2)   

Yhtälön (2) riippuva muuttuja saa arvon 1, 
jos työmarkkina-asema (seitsemän mahdolli-
suutta) vuonna 2009 tapahtuu ja 0 kun ei ta-
pahdu. RF saa arvon 1, jos henkilö oli vuonna 
1995 supistuvassa rutiininomaisessa ja fyysises-
sä ammatissa, ja se saa arvon 0 jos henkilö oli 
vuonna 1995 rutiininomaisessa ja kognitiivisia 
taitoja vaativassa ammatissa. 

Lisäksi mallissa kontrolloidaan henkilön 
taustamuuttujia, jotka on mitattu vuonna 1995. 
Nämä ovat ikä, sukupuoli, koulutustaso, kou-
lutusala, siviilisääty, äidinkieli, lasten luku-
määrä, asunnon hallintaperuste, työpaikan 
juridinen muoto ja työpaikan toimiala. Lisäksi 

mallissa kontrolloidaan työntekijän kyvykkyys-
taso vuonna 1995. Sitä on mitattu työntekijän 
sijoituksena (1-100) palkkajakaumassa samaa 
työtä tekevien palkkatasoon verrattuna (katso 
myös Groes ym. 2015). 

Yhtälön (2) tuottamat marginaalivaikutuk-
set muuttujalle RF on raportoitu Taulukossa 2 
(malli 1). Tulokset ovat linjassa aggregaattita-
son havaintojen kanssa. Tulosten mukaan RF-
työntekijöillä on noin 7 %-yksikköä suurempi 
todennäköisyys pysyä supistuvassa ammatissa 
RK-työntekijöihin verrattuna. Entisillä RF-
työntekijöillä on kuitenkin suurempi todennä-
köisyys tippua matalapalkkaiseen ammattiin 
(noin 3 %-yksikköä) ja päätyä työttömäksi 
(noin 1 %-yksikköä) tai työvoiman ulkopuolel-
le (2 %-yksikköä). Myöhempi työmarkkina-
asema on siis selvästi parempi niissä supistu-
vissa ammateissa, oissa vaaditaan enemmän ns. 
kognitiivisia taitoja (kuten toimistotyö). Esi-
merkiksi entisillä RK-työntekijöillä on jopa 9 

Kuvio 4. RK ja RF työntekijöiden työmarkkina-aseman jakauma vuonna 2009: alueellinen liikkuvuus vs. ei-liikkuvuus
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%-yksikköä suurempi todennäköisyys nousta 
korkeapalkkaiseen ja kognitiivisia taitoja vaa-
tivaan ammattiin RF-työntekijöihin verrattuna. 

Muiden kontrollimuuttujien kertoimet ovat 
intuitiivisesti oikean merkkisiä (tuloksia ei ra-
portoida). Kyvykkäimmillä ja korkeammin 
koulutetuilla henkilöillä on suurempi todennä-
köisyys työllistyä uudelleen erityisesti korkea-
palkkaisiin ammatteihin. Iäkkäillä henkilöillä 
on pienempi todennäköisyys pysyä supistuvas-
sa ammatissa tai työllistyä uudelleen nuorim-
paan kohorttiin verrattuna (alle 25-vuotiaat). 
Naisilla on suurempi todennäköisyys tippua 
matalapalkka-alalle ja pienempi todennäköi-
syys päätyä yrittäjäksi tai nousta palkkajakau-
massa ylöspäin miehiin verrattuna. Perheelli-
sillä henkilöillä ja asunnon omistajilla on suu-
rempi kannuste pysyä työllisenä (joko palkan-
saajana tai yrittäjänä) verrokkiryhmään verrat-
tuna. Lopuksi, teollisuuden toimialan työnte-
kijät kärsivät selvästi eniten työmarkkinoiden 
polarisaatiosta, sillä he päätyvät todennäköi-
simmin ei-työllisiksi. Nämä tulokset ovat pää-
osin sopusoinnussa tutkimuksen Asplund ym. 
(2015) kanssa. 

Onko alueella ja alueellisella 
liikkuvuudella väliä?

Seuraavaksi tutkitaan alueellisen muuttoliik-
keen yhteyttä siihen, mihin supistuvissa amma-
teissa työskentelevät päätyvät. Yhtälö on muo-
toa

(3)      
  

Yhtälössä (3) Liikkuvuus-muuttuja saa ar-
von 1 jos henkilö on vaihtanut maakuntaa 
(työmarkkina-aluetta) vuosien 1995–2009 vä-

lillä, ja arvon 0 jos henkilö on pysynyt samassa 
maakunnassa (työmarkkina-alueella) vuosien 
1995 ja 2009 aikana. Yhtälö 3 estimoidaan 
erikseen RK- ja RF-työntekijöille. Tässä artik-
kelissa ei oteta huomioon alueellisen muutto-
liikkeen mahdollista endogeenisuutta.

Yhtälön (3) tuottamat marginaalivaikutuk-
set alueelliselle liikkuvuudelle on raportoitu 
erikseen RF- ja RK-työntekijöille Taulukossa 2 
(malli 2). Tulosten mukaan alueellisella liikku-
vuudella voi olla positiivinen tai negatiivinen 
yhteys henkilön myöhempään työmarkkina-
asemaan. Supistuvissa ammateissa vuonna 
1995 työskentelevillä on huomattavasti pie-
nempi todennäköisyys pysyä samassa ammatis-
sa 15 vuoden jälkeen, jos he vaihtavat työmark-
kina-aluetta. Tämä ero todennäköisyydessä on 
9-10 %-yksikköä niihin työntekijöihin verrat-
tuna, jotka pysyvät samalla työmarkkina-alu-
eella. Supistuvissa ammateissa työskentelevien 
todennäköisyys päätyä työttömäksi tai joutua 
työvoiman ulkopuolelle on myös selvästi suu-
rempi niillä henkilöillä, jotka vaihtavat työ-
markkina-aluetta. Alueellisella muuttoliikkeel-
lä näyttäisi olevan myös positiivinen yhteys 
myöhempään työmarkkinamenestykseen. Su-
pistuvissa ammateissa vuonna 1995 työskente-
levillä on esimerkiksi 2 %-yksikköä suurempi 
todennäköisyys nousta korkeamman palkkata-
son ammatteihin, jos he vaihtavat työmarkki-
na-aluetta. 

Ristiriitaiset tulokset liikkuvuuden merki-
tyksestä voivat selittyä työmarkkina-alueiden 
erilaisuudella. Työmarkkina-alueet jaotellaan 
seuraavaksi kahteen pääryhmään: polarisoitu-
neisiin alueisiin (Uusimaa, Kanta-Häme, Pir-
kanmaa ja Varsinais-Suomi) ja ei-polarisoitu-
neisiin alueisiin (muut maakunnat). Alueelli-
nen muuttoliike jaetaan myös kahteen karke-
aan osaan, jotka ovat alueellinen liikkuvuus 
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polarisoituneelle työmarkkina-alueelle, ja alu-
eellinen liikkuvuus ei-polarisoituneelle työ-
markkina-alueelle. 

Keskitytään ensimmäiseksi otokseen, jossa 
henkilöt pysyvät samalla työmarkkina-alueella 
(within region) vuosien 1995 ja 2009 aikana. 
Estimoidaan samankaltainen yhtälö kuin ai-
emmin, mutta missä vuoden 2009 työmarkki-
na-asemaa selitetään muuttujalla Polarisoitunut 
alue, joka saa arvon 1, jos henkilö on työsken-
nellyt polarisoituneella alueella, ja arvon 0, jos 
henkilö on asunut ei-polarisoituneella alueella 
koko tarkastelujakson ajan. 

Tulokset on raportoitu erikseen RK- ja RF-
työntekijöille Taulukossa 2 (malli 3). Ei liene 
yllättävää, että supistuvissa ammateissa työs-
kentelevillä on pienempi todennäköisyys pysyä 
samassa ammatissa 15 vuotta myöhemmin, jos 
he asuvat alueella, jossa on havaittavissa työ-
markkinoiden rakennemuutosta. Polarisoitu-
neella työmarkkina-alueella työskentelyllä on 
kuitenkin etunsa, sillä supistuvissa ammateissa 
työskentelevien on helpompaa työllistyä uudel-
leen korkeampipalkkaisiin ammatteihin kuin 
heillä, jotka asuvat ei-polarisoituneella työ-
markkina-alueella. Todennäköisyys nousta 
palkkaluokassa ylöspäin on selvästi suurempi 
entisillä RK- kuin RF-työntekijöillä. Polarisoi-
tuneella työmarkkina-alueella työskentelevillä 
on myös pienempi todennäköisyys päätyä työt-
tömäksi tai työvoiman ulkopuolelle.  

Viimeiseksi keskitytään otokseen, jossa 
henkilöt ovat vaihtaneet työmarkkina-aluetta 
(between regions) vuosien 1995 ja 2009 välillä. 
Estimoidaan multinomial-logit -malli, jossa 
vuoden 2009 työmarkkina-asemaa selitetään 
muuttujalla Liikkuvuus polarisoituneelle alueel-
le, joka saa arvon 1, jos henkilö on liikkunut 
polarisoituneelle työmarkkina-alueelle (joko 
toiselta polarisoituneelta alueelta tai ei-pola-

risoituneelta alueelta), ja arvon 0, jos henkilö on 
liikkunut ei-polarisoituneelle työmarkkina-
alueelle (joko toiselta ei-polarisoituneelta alu-
eelta tai polarisoituneelta alueelta).7 Tulokset 
on raportoitu erikseen RK- ja RF-työntekijöille 
Taulukossa 2 (malli 4). Tulokset ovat hyvin yk-
siselitteisiä. Alueellinen muuttoliike näyttäisi 
kannattavan vain, jos muuttoliike kohdistuu 
polarisoituneelle työmarkkina-alueelle, kuten 
Uudellemaalle.8 Tällöin supistuvassa RF- ja RK-
ammatissa työskentelevällä on paitsi suurempi 
todennäköisyys työllistyä uudelleen, myös pie-
nempi todennäköisyys päätyä työttömäksi tai 
siirtyä työvoiman ulkopuolelle. Esimerkiksi 
entisellä RK-työntekijällä on 4 prosenttiyksik-
köä suurempi todennäköisyys nousta korkea-
palkkaiseen, kognitiivista taitoa vaativaan am-
mattiin, jos hän liikkuu polarisoituneelle työ-
markkina-alueelle niihin entisiin RK-työnteki-

7 Alueellisessa muuttoliikkeessä on itse asiassa neljä eri 
vaihtoehtoa. Ensimmäinen on muuttoliike polarisoituneelta 
työmarkkina-alueelta toiselle polarisoituneelle työmarkkina-
alueelle (esimerkiksi Pirkanmaalta Uudellemaalle). Toinen 
on muuttoliike kahden ei-polarisoituneen työmarkkina-
alueen välillä (esimerkiksi Lapista Kainuuseen). Kolmas on 
muuttoliike pois polarisoituneelta työmarkkina-alueelta 
(esimerkiksi muuttoliike Uudeltamaalta Keski-Suomeen). 
Neljäs on muuttoliike polarisoituneelle työmarkkina-alueel-
le (esimerkiksi Keski-Suomesta Uudellemaalle). Empiirinen 
malli estimoitiin käyttäen myös kaikkia neljää vaihtoehtoa, 
mutta tulokset ovat samankaltaisia, käytettiinpä vain kahta 
vaihtoehtoa. 

8 Estimoimme myös empiirisen mallin vuoden 2009 työ-
markkina-asemalle siten, että vertasimme liikkuvuutta po-
larisoituneelle alueelle, liikkuvuutta ei-polarisoituneelle 
alueelle, ja sitä, ettei liiku ollenkaan. Tulokset ovat robus-
teja, eli alueellinen muuttoliike kannattaa vain jos muuttaa 
polarisoituneelle alueelle. Henkilöllä on kuitenkin myös 
tällöin  pienempi todennäköisyys pysyä supistuvassa amma-
tissa, ja suurempi todennäköisyys päätyä työttömäksi tai 
siirtyä työvoiman ulkopuolelle ei-liikkuviin verrattuna.  
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jöihin verrattuna, jotka liikkuvat ei-polarisoitu-
neelle työmarkkina-alueelle. 

4. Johtopäätökset

Työmarkkinat ovat polarisoituneet Suomessa. 
Työmarkkinoiden rakennemuutos on ilmiö, 
johon työntekijöiden täytyy sopeutua. Tässä 
artikkelissa tutkitaan, mihin supistuvassa ja ru-
tiininomaisessa ammatissa olevat työntekijät 
päätyvät. Tutkimuksessa käytetään FLEED-
aineistoa, joka kattaa koko suomalaisen työ-
ikäisen väestön. Tulosten mukaan rutiinin-
omaista ja kognitiivista taitoa vaativien ammat-
tien työntekijöillä on paremmat mahdollisuu-
det työllistyä uudelleen ja nousta korkeampi-
palkkaisiin ammatteihin rutiininomaista ja 
fyysistä työtä tekeviin työntekijöihin verrattu-
na. Rutiininomaista ja fyysistä työtä tekevillä on 
myös suurempi todennäköisyys tippua matala-
palkka-aloille ja päätyä työttömäksi tai siirtyä 
työvoiman ulkopuolelle. Nämä tulokset ovat 
sopusoinnussa Asplundin ym. (2015) tutki-
muksen kanssa. Muun muassa työntekijän ky-
vykkyys ja korkea koulutustaso lieventävät 
työmarkkinoiden rakennemuutoksesta aiheu-
tuvaa hyvinvointitappiota yksilötasolla.

Työmarkkina-alueella (maakunnalla) ja alu-
eellisella liikkuvuudella on myös merkitystä. 
Tuloksia voidaan kutsua jopa paradoksaalisik-
si. Tosiasia on se, että työmarkkinoiden raken-
nemuutos on kaventanut rutiininomaista työtä 
tekevien työmahdollisuuksia. Toisaalta heidän 
mahdollisuutensa työllistyä uudelleen on par-
haimmillaan juuri polarisoituneilla työmarkki-
na-alueilla. Tulosten mukaan työntekijöillä on 
korkeampi todennäköisyys työllistyä uudelleen 
mm. keski- ja korkeapalkkaisiin ammattitehtä-
viin, jos he työskentelevät polarisoituneilla 
työmarkkina-alueilla, kuten Pirkanmaalla ja 

Uudellamaalla.9 Lisäksi alueellinen muuttolii-
ke polarisoituneille työmarkkina-alueille vä-
hentää työttömyyden ja muun ei-työllisyyden 
todennäköisyyttä selvästi. □
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