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Elinkeinoeléiméin tutkimuslaitoksen ETLAn
toimitusjohtaja Vesa Vihriald on koonnut kiin-
nostavan joukon kirjoituksia juhlistamaan lai-
toksensa 70-vuotista taivalta. Kirjoitukset ovat
padosin yleistajuisia.

Artikkelikokoelman voi jakaa kahteen
osaan. Yksi on tutkimustiedon ja talouspoliit-
tisen paatoksenteon vilinen suhde Suomessa.
Eri nakokulmista asiaa lahestyvat Vihriala itse
seka Jukka Pekkarinen, Juhana Vartiainen ja
Sixten Korkman. Pekkarinen kasittelee tekstis-
saan finanssipolitiikkaa, Vartiainen tutkimuk-
sen ja politiikan vilistd yhteyttd Ruotsissa ja
Korkman paitoksentekoa tukevaa tutkimusta
koskevia tuoreimpia uudistuksia. Lisdksi talo-
udellisten tutkimuslaitosten roolia tarkastelee
meille ekonomisteille ehkd tuntemattomampi
professori Karl-Erik Michelsen, historian tut-
kija, jonka erikoisalaa ovat tiede ja teknologia.

Toisen osan artikkelikokoelmasta muodos-
taa ETLAn viimeaikaisten, polititkan kannalta
relevanttien tutkimusteemojen esittely. Niista
kirjoittavat joukko ETTLAssa toimivia tutkijoita.

Esitin seuraavassa joitain huomioita kirjas-
ta koskien etenkin sen pddteemaa eli tutki-
muksen ja paitoksenteon vilistd suhdetta.

Vihridlan oma kirjoitus tarjoaa yleiskuvan
taloustieteellisen tutkimustiedon roolista poliit-
tisten paatosten taustalla Suomessa. Kirjoituk-
sessa maalataan leveilld pensselilla, ja mukana
ovat seka suhdanne- ettd rakennepolitiikka.

Viridla nikee tutkimustiedon hyodyntami-
sessi joitakin yleisid, vaikeasti ratkaistavia on-
gelmia. Tutkimustiedon tuottaminen on usein
hidasta paatoksenteon vaatimuksiin nihden, ja
sen tulemiin liittyy viime kddessd aina epavar-
muuksia. Piatoksentekijoilld on usein vahvoja
ennakkokasityksid, ja julkisuuden paineessa
heidin ei usein ole helppo “kiantad takkiaan”
silloinkaan, kun uusi tieto sitd edellyttaisi.

Suomen nykytilanteessa olisi Vihrialdan mu-
kaan parantamisen varaa. Vaikka Suomessa on
jo 1800-luvulta ldhtien arvostettu tietoa ja si-
vistystd, on tutkimustiedon kaytto paatoksen-
teon tukena heikommissa kantimissa kuin
erdissd muissa maissa.

VTT Lauri Kajanoja (lauri.kajanoja@bof.fi) on johtokunnan neuvonantaja Suomen Pankissa.
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Kun Vihridla, Pekkarinen, Vartiainen ja
Korkman kirjoittavat tutkimuksen ja talouspo-
lititkan vilisestd suhteesta, ei ehki ole yllatta-
vid, ettd arvioista 16ytyy yhteisia piirteitd. He
nikevit yhtend ongelmana politiikkarelevantin
tutkimuksen tarjonnan. Usein tutkijoilla ei ole
erityisid kannustimia keskittya politiikan kan-
nalta tirkeisiin kysymyksiin, kun niilld ei ole
merkitystd akateemisen meritoitumisen kan-
nalta.

Melko yhteniisia nakemyksid loytyy myos
tutkimustiedon kysynndn vihiisyyden syista
Suomessa. Vihriald, Vartiainen ja Korkman
mainitsevat yhdeksi syyksi korporatistisen paa-
toksenteon perinteen, johon liittyy tarve yh-
teensovittaa etujirjestdjen intresseja muiden,
myos tutkimustietoon pohjautuvien argument-
tien kustannuksella. Samalla tavalla voi Vih-
ridldn arvion mukaan paitoksentekoon vaikut-
taa myos Suomen poliittisen kentin hajanai-
suus. Blokkivaali- tai kaksipuoluejirjestelmis-
sa téllaiset tendenssit voisivat olla vihdisempia.

Tilanne ei kuitenkaan ole lohduton. Vihria-
14, Korkman ja Pekkarinen tuovat esiin uuden
strategisen tutkimuksen rahoitusvilineen
myonteisen roolin. Lisiksi talouspolitiikan ar-
viointineuvoston ja Valtiontalouden tarkastus-
viraston uuden roolin nahdaan lisinneen tut-
kimustiedon hyodyntamista paitoksenteossa.

Ehka olisikin hieman erikoista, jos Vihriai-
14, Korkman, Pekkarinen ja Vartiainen pelkas-
tadn tyytyisivit voivottelemaan nykytilanteen
huonoutta. Tima ekonomistijoukko on sen
verran pitkdan ollut sen verran vaikutusvaltai-
sissa asemissa, ettd heilla lienee ollut mahdol-
lisuuksia edistda tarkednd pitimiddn asioita.

Vihriila kay lapi teemoja, joissa padtoksen-
teon kannalta tirkedn tutkimustiedon tarve on
lahivuosina erityisen suuri. Makrotaloudellista
analyysid kaivataan finanssipolitiikan vaiku-
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tusten arvioimisessa, velkaantumiseen ja varal-
lisuushintoihin liittyvien riskien ymmartami-
sessd, palkanmuodostusta koskevissa kysymyk-
sissd sekd EU:n ja rahaliiton kehittdmisessa.
Rakennepolitiikassa tarvetta on analysoida
tyollisyyden, tuottavuuden ja julkisen palvelu-
tuotannon tehokkuuden kohentamisen keino-
ja, tuloerojen ja syrjaytymisen hallintaa seka
ympiristokysymyksia.

Rakennepolitiikan paitoksissa Vihriald ko-
rostaa kdyttdytymisvaikutusten arvioimisen
merkitystd, vaikka niihin arvioihin usein liit-
tyykin suurta epavarmuutta. Usein toimenpi-
teiden vaikutuksista esitetdan paitoksenteon
yhteydessi vain ns. staattiset vaikutusarviot.
Niin sanotut dynaamiset, kiyttaytymisvaiku-
tukset ovat kuitenkin usein oleellisia, ja juuri
niiden takia moni uudistus tehddzn.

Uudistusten kayttaytymisvaikutusten arvi-
oimisen yhteydessa Vihriila mainitsee suorien
vaikutusten lisaksi episuorat, yleisen tasapai-
non vaikutukset. Télle nakokulmalle voisi eh-
kd antaa enemmainkin painoa. Monen uudis-
tuksen osalta juuri nama epasuorat vaikutukset
ovat todellisuudessa talouspoliittisen keskus-
telun keskiossa.

Esimerkkini epasuorien vaikutusten mer-
kityksestda voidaan tarkastella tyovoiman tar-
jontaa kasvattavia uudistuksia, vaikkapa elake-
uudistusta. Sen niin sanotut staattiset vaiku-
tukset koskevat kotitalouksille ja julkiselle ta-
loudelle suoraan koituvia menoja ja tuloja. Li-
siksi voidaan analysoida valittomia kayttayty-
misvaikutuksia: kuinka moni elikeikia lihes-
tyvd jatkaa toissd pidempaan uudistuksen
seurauksena? Tama analyysi jattda kuitenkin
vield huomiotta valilliset, kokonaistaloudelliset
vaikutukset. Onko niin, ettd kun ikadntyneet
jatkavat toissd entistd pidempéin, nuorille ei



avaudu tyopaikkoja? Nostaako uudistus lopul-
ta ollenkaan tyollisyysastetta?

Tillaisessa vaikutusarviossa tullaan lopulta
kysymykseen, jota Antti Kauhanen ja Mika
Maliranta sivuavat tarkasteltavana olevan kit-
jan kehikossa "Myytti tyopaikkojen maarian
vakioisuudesta”. Kun suomalaiset lykkaavat
elakoitymistaan, on tutkimustiedon valossa
syytd odottaa taloudessa kdynnistyvin sopeu-
tumismekanismeja, jotka johtavat tyopaikkojen
madran kasvuun. Tallaista tulemaa tukevat
empiiriset makrotason havainnot (Haavio ym.
2013). Rakenneuudistusten vaikutusten arvioi-
minen edellyttadkin monessa tapauksessa pait-
si mikro- myos makrotason analyysid.

Kirjan osa, jossa kidyddin lipi ETLAssa
vuosien varrella tehtyd politiikkarelevanttia
tutkimusta, koostuu viidesta artikkelista. Rita
Asplund, Antti Kauhanen, Mika Maliranta ja
Hanna Virtanen esittelevit ETLAssa tehtyd,
kilpailukykya monesta eri nakokulmasta kasit-
televda analyysid. Pekka Yl14-Anttila kisittelee
klusterianalyysid, Markku Kotilainen integraa-
tioratkaisuja ja Niku Miittianen elidkejirjestel-
maid koskevaa tutkimusta. Heli Kosken artik-
kelin aihe on avoin data ja massadata. Naista
katsauksista kukin toimii hyodylliseni tietois-
kuna omasta teemastaan. Kaikkien niiden tee-
mojen osalta voi todeta, ettd ETLA ei ole ollut
ainakaan ajastaan jaljessi. Kaikkia politiikan
kannalta tdrkeita ETLAn tutkimusalueita ei
kirjassa kayda lapi. Yksi tallainen viimeaikai-
nen teema on kansainvilisia arvoketjuja koske-
va analyysi.

Kuten kirjassa tuodaan esiin, ETLAssa on
tehty laajasti politiikkarelevanttia tutkimusta.
Ehki voidaan silti esittad kysymys, mitd mah-
dollisesti hyodyllista on jaanyt tekematti. Ku-
ten Vihridliakin korostaa, rakennepolitiikkaa
koskevalla tutkimustiedolla olisi Suomessa
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kayttod. Olisiko ETLAn mahdollista ottaa ny-
kyista suurempi rooli erilaisten mahdollisten
rakenneuudistusten taloudellisten vaikutusten
arvioimisessar

Kun hallitus suunnittelee rakenteellisia uu-
distuksia, silld on usein kiytdssadn vain valtio-
varainministeriossa laaditut vaikutusarviot. Ne
ovat epailemattd ammattitaitoisesti laadittuja,
mutta tosiasia on, ettd tihan valmistelutychon
kaytossa olevat resurssit ovat valtiovarainmi-
nisteriossa rajalliset ja arvioita joudutaan usein
laatimaan hyvin kireiden aikataulujen puitteis-
sa. Ylipaansi jonkinlainen aukko on olemassa
siind, minka verran ekonomistit ovat pyrkineet
kokoamaan tutkimustietoa mahdollisten ra-
kenneuudistusten vaikutuksista. Ehkapa ET-
LA ja muut tutkimuslaitokset voisivat suunna-
ta resursseja tillaisiin projekteihin ainakin
niiden itse tdrkeini pitdmien mahdollisten
uudistusten osalta.

Kirjan viimeisessi luvussa Karl-Erik Michel-
sen ottaa laajan nakokulman ja kisittelee talou-
dellisia tutkimuslaitoksia modernin Suomen
rakentajina. Hin luonnehtii taloudellisten tut-
kimuslaitosten roolia siten, ettd ne ovat olleet
osa kotimaisen poliittisen konsensuksen jérjes-
telmad. Michelsenin mukaan tutkimuslaitokset
syntyivit rakentamaan hyvinvointi-Suomea,
jota ajetaan liberaalin keynesiliisella ideologi-
alla.

Michelsen tuo esiin ilmeisesti ensimmaisen
hankkeen liike-elamin taloudellisen tutkimus-
laitoksen perustamiseksi Suomeen. Se syntyi
1930-luvun laman ja Lapuan liikkeen jalkimai-
ningeissa kapinahengen edelleen kytiessi.
Tuolloin Pankkiyhdistys pohti keinoja, joilla
kansantalouden katastrofien uhkaa voitaisiin
pyrkia ennakoimaan ja estimiin. Suhdanne-
tutkimuslaitoksia perustettiin samaan aikaan
muihin maihin. Suomessa hanke jii tuolloin
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toteutumatta. ETLAn ja Palkansaajien tutki-
muslaitoksen PT:n edeltsjit aloittivat toimin-
tansa sodan jilkeen.

Michelsen korostaa artikkelissaan ennus-
teiden merkitystd tutkimuslaitoksille. Se voi
olla historiallisesta niakokulmasta perusteltua,
mutta nykyisin ennustamisella lienee tosiasias-
sa rajallisempi rooli tutkimuslaitosten tyossa.
Kokonaistaloudelliset ennusteet saavat toki
aina julkista huomiota, ja niilla on oma talous-
poliittinen merkityksensa. Lisdksi on syyta
huomata, ettd vaikka tutkimuslaitosten ennus-
teet pohjaavat aina asiantuntemukseen, ne ei-
vit suuressa madrin pohjaa suoraan taloustie-
teeseen. Kokonaistaloudellisten mallienkin
rooli on Suomessa ennusteiden laadinnassa
vahdinen, kun ainoastaan Suomen Pankki
kayttad keskeisena ennusteen laatimisen tyo-
kaluna itse kehittimadzansa mallia.

Ennusteiden laadinnalla on tutkimuslaitos-
ten toiminnassa oma merkityksensi. Suurin
merkitys ei ehka kuitenkaan varsinaisesti liity
sithen, mika tarkasti ottaen on BKT:n kasvulu-
ku seuraavalle vuodelle. Ennusteiden yksi kes-
keinen funktio on, etta niitd laadittaessa tutki-
muslaitoksen ekonomistit joutuvat muodosta-
maan kisityksen siitd, mikd on talouden tila
nyt, mitka tekijdat ovat keskeisesti viimeaikai-
sen kehityksen taustalla, ja mitka tekijat voivat
vaikuttaa talouteen lahitulevaisuudessa. Ilman
tallaisten nikemysten muodostamista on vai-
kea ottaa perustellusti kantaa moniin talous-
politiikan kysymyksiin. Valtiovarainministeri-
on ja Suomen Pankin ennusteilla on oma, hie-
man erilainen roolinsa, kun valtiovarainminis-
terion ennuste muodostaa pohjan valtion bud-
jetille ja Suomen Pankin ennuste osana euro-
jarjestelmin ennustetta pohjan euroalueen ra-
hapoliittisille paitoksille.
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Michelsen pohtii artikkelissaan myos talo-
udellisissa tutkimuslaitoksissa tehtavin tutki-
mustyon riippumattomuutta suhteessa laitok-
sen taustayhteison poliittisiin intresseihin.
Tdma on kysymys, jota kirjan muissa luvuissa
ei kisitella. Michelsen tuo myos esiin aiemmin
tdn vuonna sosiaalisessa mediassa kaydyn kes-
kustelun, joka liittyi PT:n Eero Lehdon ja Aka-
van Sture Fjiaderin lausuntoihin. Keskustelu
koski tutkimuslaitoksen tutkijoiden oikeutta
kiydid debattia sellaisellakin tavalla, joka ei ole
linjassa tutkimuslaitoksen rahoittajien politiik-
kanikemysten kanssa.

Michelsen piityy lisiksi arvioimaan uutta
strategisen tutkimuksen rahoitusvilinettd. Ku-
ten edelld todettiin, Vihridla, Korkman ja Pek-
karinen mainitsevat sen edistysaskeleena. Sen
sijaan Michelsen, vaikka ei naytd suhtautuvan
sithen yksinomaan kielteisesti, toteaa, ettad
"strateginen tutkimus uhmaa tieteen peruski-
vei eli tutkimuksen vapautta”.

Vaikka ei ole syyta arvioida tutkimuslaitok-
sissa tehtdvin varsinaisen tutkimustyon tulos-
ten olevan jollain tavalla poliittisesti varitty-
nyttd, kysymys laitoksissa tehtdvan tyon riip-
pumattomuudesta” on toki kaiken kaikkiaan
mielekis. Sitd ei voi sivuuttaa ainakaan silloin,
kun tutkimuslaitoksen asiantuntijat ja johto
ottavat kantaa talouspolitiikan kysymyksiin.
Politiikkaa koskevia kannanottoja — etenkaan
kovin mielenkiintoisia — ei usein pysty teke-
main pelkistadn “puhtaan tieteelliselta” poh-
jalta. Moniin paatoksiin liittyy vdistimitta
erilaisia arvovalintoja.

Ehkipa voisi kysyd, mihin suomalaisten ta-
loudellisten tutkimuslaitosten edustajien esit-
tamit polititkkakannanotot pyrkivit. Miki on
keskimadrdisen taloudellisen hyvinvoinnin
paranemisen merkitys? Miki on esimerkiksi
"mahdollisuuksien tasa-arvon” merkitys? Voi



olla, etta tutkimuslaitosten vilill4 ei tassd suh-
teessa ole dramaattisia eroja. Voi olla, etta ta-
voitteet ovat suurelta osin jaetut yhteiskunnas-
sa laajemminkin. Olisi silti kiinnostavaa nihda
esimerkiksi ETLAn johdon miarittelemdna
jonkinlainen “yhteiskunnallinen tappiofunk-
tio”. Sellaista ei 16ydy ETLAn 70-vuotisjuhla-
kirjasta, mutta voiko toivomuksen esittda vaik-
kapa 75-vuotisjuhlakirjaa silmalld pitden? [J
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