Kansantaloudellinen aikakauskirja — 112. vsk. — 2/2016

Finanssipoliittisista sdéannodista

Roope Uusitalo

Finanssipolitttisten siintdjen tarkoituksena on lisitd talouspolititkan uskottavuutta, lipinikyvyytti ja poliittisten
péattijien tilivelvollisuutta sekd turvata julkisen talouden pitkin aikavilin kestivyys. Ndiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi finanssipoliittisten siintojen pitiisi olla keskenddin yhteensopivia ja hyvin perusteltuja. Julkisen talouden
pitkin aikavilin kestivyys on finanssipoliittiselle tavoitteenasettelulle perusteltu lihtokobta. Siksi keskipitkin
atkavilin finanssipolitttiset tavoitteet tulisi jobtaa pitkin aikavilin kestivyystavoitteista. Téssi kirjoituksessa
esitetdin yksi vaihtoehto siintikehikon kebittimiseksi keskendin paremmin yhteensopiviksi ja helpommin pe-
rusteltaviksi. Laskelma osoittaa, etti vaikka elikeuudistus toteutettaisiin suunnitelmien mukaan ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistus saavuttaisi tavoitteensa, julkisessa taloudessa on nykyisii finanssipoliittisia tavoitteita
enemmin sopeuttamistarvetta. llman muita rakenteellisia uudistuksia julkisen talouden kestivyyden turvaava ja

keskipitkin atkavilin finanssipoliittinen tavoite olisi 0,5 prosentin rakenteellinen julkisen talouden ylijiimi.

Hallitus hyvaksyi 14.4.2016 Julkisen talouden
suunnitelman, jossa linjataan keskeiset finans-
sipoliittiset tavoitteet vuosille 2017-2020 seka
valtiontalouden kuntatalouden etté sosiaalitur-
varahastojen osalta. Suunnitelman sisiltd on
oleellisilta osiltaan samanlainen syyskuussa
2015 julkistetun vuosia 2016-2019 koskevan
suunnitelman kanssa.

Talouspolititkan arviointineuvosto moitti
tammikuussa 2016 julkaistussa raportissaan
hallituksen finanssipoliittisia tavoitteita keske-
nadn huonosti yhteensopiviksi. Erityisesti huo-
mautimme, ettd valtiota, kuntia ja sosiaalitur-
varahastoja erikseen koskevat tavoitteet eivit
sovi yhteen koko julkista sektoria koskevan

tavoitteen kanssa ja ettd hallituksen ilman suh-
dannekorjausta asettamat tavoitteet voivat to-
teutuessaan johtaa suhdannevaihteluita karjis-
tavaan finanssipolitiikkaan. Lisdksi kritisoim-
me pitkin ja keskipitkin aikavilin tavoitteiden
huonoa yhteensopivuutta ja esitimme, etta fi-
nanssipoliittisten saantdjen kehikko muuttuisi
oleellisesti loogisemmaksi, jos keskipitkin ai-
kavilin tavoitteet johdettaisiin julkisen talou-
den pitkdn aikavalin kestavyystavoitteista (Ta-
louspolitiikan arviointineuvosto 2016). Arvi-
ointineuvoston raportissa ei kuitenkaan otettu
tarkemmin kantaa siihen, miten tdma pitdisi
kaytannossa tehdi. Tassi kirjoituksessa on tar-
koitus esittaa yksi konkreettinen tapa keskipit-
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kin ja pitkan aikavalin tavoitteiden yhteenso-
vittamiseksi.

1. Finanssipoliittinen kehikko

Hallituksen finanssipoliittista linjaa ohjaavat
sekd EU-tasolla tehdyt valtiosopimukset etta
hallituksen itse itselleen hallitusohjelmassa ja
julkisen talouden suunnitelmassa asettamat fi-
nanssipoliittiset saannot.

Vakaus- ja kasvusopimuksen mukaan jasen-
maiden julkinen bruttovelka saa olla korkein-
taan 60 prosenttia BKT:sta ja julkisen sektorin
alijiama korkeintaan 3 prosenttia BKT:sta. Ja-
senmaat ovat lisiksi sopineet asettavansa itsel-
leen julkisen sektorin rakenteellista alijaiamaa
koskevan tavoitteen, joka euromaiden finanssi-
poliittisen sopimuksen mukaan saa Suomen
kaltaisilla mailla olla korkeintaan 0,5 prosenttia
BKT:sta.

Nykyisen hallituksen ohjelmassa ja viimeksi
huhtikuussa 2016 piivitetyssa julkisen talouden
suunnitelmassa asetetaan nididen Suomea sito-
vien kansainvalisten sopimusten lisiksi kotimai-
sia finanssipoliittisia tavoitteita. Hallitusohjel-
man mukaan “[h]allituksen talousohjelman
mukaan velkaantuminen suhteessa bruttokan-
santuotteeseen taittuu vaalikauden loppuun
mennessi ja velaksi eliminen lopetetaan vuon-
na 2021.” Lisaksi ohjelmassa todetaan, etta ”[h]
allitus sitoutuu koko 10 miljardin euron kesti-
vyysvajeen kattamiseen tarvittavien sadstojen ja
rakenteellisten uudistusten koskevien paitosten
tekemiseen hallituskauden aikana.”

Julkisen talouden suunnitelmassa budjetti-
alijaamaa koskevat finanssipoliittiset tavoitteet
asetetaan erikseen valtiontaloudelle, kuntata-
loudelle ja sosiaaliturvarahastoille. Suunnitel-
man mukaan valtio- ja kuntatalouden alijaamat
saavat kumpikin olla korkeintaan 0,5 prosent-
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tia BKT:sta ja tyoeldkerahastojen ylijazaman
pitdisi olla noin 1 prosentti BKT:sta. Hallitus
siis asettaa EU-sddntojen minimid tiukemman
tavoitteen, jonka mukaan julkinen talous olisi
suhdannetilanteesta riippumatta tasapainossa
vuonna 2020.

2. EU:n finanssipoliittisten
saantojen logiikka

EU:n finanssipoliittisten sdantdjen tavoitteena
on taata, ettd jisenmaat harjoittavat kurinalais-
ta finanssipolitiikkaa. Velka ja alijadmarajat pyr-
kivit hillitsemaan liiallista velkaantumista. Kes-
kipitkin aikavilin rakenteellista alijazmia kos-
kevan tavoitteen tarkoituksena on pitaa budjet-
tialijadmat kurissa estamatta suhdannevaihtelui-
den tasoittamista finanssipolitiikan avulla.

EU:n finanssipoliittisia saantojd on mones-
ti moitittu liian rajoittaviksi. Sdannét muodos-
tavat kuitenkin loogisen kokonaisuuden ja
mahdollistavat suhdannepoliittisesti jirkevin
finanssipolitiikan harjoittamisen. Sdannot eivit
pakota kiristimaan finanssipolitiikkaa lasku-
suhdanteessa ja hillitsevit julkisten menojen
kasvua noususuhdanteessa. Lisaksi saannosto
sisaltda ohjeen siitd, miten finanssipolititkkaa
pitaisi asteittain sopeuttaa kohti keskipitkian
aikavalin tavoitetta silloin, kun tita tavoitetta
ei ole saavutettu.

EU-sdantojen mukaan kukin jasenmaa aset-
taa itselleen rakenteellista (suhdannekorjattua)
alijaamaa koskevan tavoitteen, joka takaa sen,
ettd normaalin suhdannevaihtelun vallitessa
myos nimellinen alijiami pysyy alle 3 prosen-
tissa BKT:sta. Periaatteessa tavoitteen pitiisi
olla maakohtainen ja riippua suhdannevaihte-
lujen suuruudesta kussakin maassa sekd bud-
jettialijizman sensitiivisyydestd suhdanteille
kussakin maassa. Kdytinnossd kuitenkin fi-
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nanssipoliittinen sopimus rajoittaa tavoitteen-
asettelua, ja esimerkiksi Suomessa rakenteelli-
sen alijiamin tavoite on finanssipoliittisen so-
pimuksen minimivaatimusten mukainen 0,5
prosenttia BKT:sta. Tata 1oysempai tavoitetta
ei finanssipoliittisen sopimuksen mukaan saa
asettaa kuin maa, jonka julkinen velka on sel-
visti alle 60 prosenttia BKT:sta. Sen sijaan mi-
nimivaatimuksia kiredmpii tavoitteita jasen-
maat voivat asettaa, jos ndmi pitdvat sitd esi-
merkiksi ikdzntymisestd johtuvien menojen
kasvuun varautumisen vuoksi tarpeellisena.

EU-sadntojen mukainen keskipitkin aika-
valin rakenteellista alijaidmia koskeva tavoite
on myos pyritty asettamaan niin, ettd se on so-
pusoinnussa pitkan aikavilin kestdvyystavoit-
teen kanssa. Vakaus- ja kasvusopimuksen tul-
kintaa ohjaavan Vade Mecum: of Stability and
Growth Pactin mukaan keskipitkin aikavalin
tavoite pitiisi asettaa niin, etta pitkdn aikavilin
talouskasvua ja ikddntymisesti johtuvaa meno-
jen kasvua koskevien ennusteiden osuessa koh-
dalleen julkinen bruttovelka konvergoituisi 60
prosenttiin BKT:sta. Tdmidn ohjeen mukaan
pitkdn aikavilin menojen kasvuun varaudutaan
osittain etupainotteisesti kiristimalla finanssi-
politiikkaa niin, ettd kolmasosa ikdzntymisesta
johtuvasta menojen kasvusta katetaan finanssi-
politiikan kiristimisell ja kaksi kolmasosaa siis
aikanaan rakenteellisilla uudistuksilla (Europe-
an Commission 2016, 30).

3. EU saannot ja Suomi

EU sdannot on asetettu kaikille jasenmaille sa-
malla tavalla, eivitka ne valttamitta sovi par-
haalla mahdollisella tavalla yksittaisille jasen-
maille. Suomen kannalta ongelmallista on
muun muassa se, ettd siannot koskevat brutto-
eikd nettovelkaa. Useimmissa jasenmaissa tima
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ei aiheuta erityisia ongelmia, koska julkisen
sektorin netto- ja bruttovelka ovat suhteellisen
lahelld toisiaan. Sen sijaan Suomen julkisen
sektorin nettovelka on lahinni tydelakerahas-
tojen koon vuoksi negatiivinen. Vuoden 2015
lopussa Suomen julkinen nettovelka oli -46,3
prosenttia BKT:sta kun julkinen bruttovelka oli
+62,4 prosenttia BKT:sta (IMF 2016). Netto-
velan lisiksi myos alijaama on hyvin erilainen
eri julkisen talouden sektoreilla. Suomessa tyo-
elidkesektori on ylijaiamainen mutta valtio- ja
kuntasektori alijaamaisia. Tyoelikesektorin
ylijaamaa ei kuitenkaan voida kayttia valtion ja
kuntien budjettitasapainon korjaamiseen. Ts-
td seuraa, ettd koko julkisen talouden alijazmin
muutokset eivit suoraan vaikuta bruttovelan
madrddn ja ettd vaikka koko julkista sektoria
koskeva alijaamatavoite tayttyisi, bruttovelka
voi kuntien ja valtion alijadman vuoksi kasvaa
edelleen. Toisaalta julkisen sektorin velkaa las-
kettaessa julkisen sektorin sisiisia velkoja ei
lasketa mukaan, joten Suomi alittaisi bruttovel-
karajan jo silla ettd tydelakeyhtiot sijoittaisivat
ylijiamansa kotimaisiin valtion obligaatioihin.
EU kehikossa ikaantymisesta aiheutuvasta
julkisten menojen kasvusta kaksi kolmasosaa
on suunniteltu katettavan rakenteellisilla, eri-
tyisesti eldkejirjestelmad koskevilla uudistuk-
silla. Toinen Suomea koskeva ongelma onkin,
etta elakeuudistus on jo tehty ja uudistuksen
vaikutukset jo laskettu mukaan julkisen talou-
den kestavyyttd koskeviin laskelmiin eiki el-
kejirjestelman uudistamisella siksi endd voi
juuri julkisen talouden tilannetta parantaa.
Suomalaisessa elakejarjestelmassi ei paitet-
tyjen uudistusten jilkeen itse asiassa ole kesta-
vyysvajetta vaan pikemminkin pieni kestavyys-
ylijaiama (Kotamiki, Vaittinen ja Vanne 2016).
Elikejirjestelmd on nykyiselladn kestavalld
pohjalla siina mieless3, ettd nykyisilla eldke-



maksuilla ja rahastojen tuotolla voidaan mak-
saa nykyisten paatosten mukaiset eldkkeet ku-
luvan vuosisadan loppupuolelle asti. Elakejar-
jestelman uudistamista on siis vaikea perustella
eldkejiarjestelman kestavyydelld. Sen sijaan
elikejarjestelman uudistaminen voi tulla ajan-
kohtaiseksi, jos elikemaksuja halutaan laskea
nykytasolta ja talld tavalla "tehdi tilaa” muun
verotuksen kiristamiselle.

Rakenteellisista uudistuksista julkisten me-
nojen kasvua tulevaisuudessa voisivat hillita
enad lahinna sosiaali- ja terveysjarjestelman
uudistus ja tydmarkkinoiden toimintaa paran-
tavat tyollisyysastetta kasvattavat uudistukset.
EU-kehikko on tillaisia uudistuksia koskevien
tavoitteiden asettamisen kannalta karkea, mut-
ta kotimaisessa finanssipoliittisessa tavoitteen-
asettelussa tallaiset uudistukset voitaisiin ottaa
paremmin huomioon.

4. Kotimaiset finanssipoliittiset
saannot

EU finanssipoliittista kehikkoa ei juuri kayteta
kotimaisten finanssipoliittisten tavoitteiden
asettamiseen. Julkisen talouden suunnitelmassa
asetetaan finanssipoliittisen sopimuksen mukai-
nen rakenteellisen alijizmin tavoite, mutta sita
ei perustella muuten kuin sill3, etti tavoite tayt-
taa EU-sopimusten minimitason. Valtio- ja kun-
tataloudelle seki tyoelikerahastoille asetetaan
julkisen talouden suunnitelmassa erilliset ta-
voitteet, jotka ovat yhteenlaskettuna kiredimpiz
kuin koko julkista sektoria koskeva keskipitkin
aikavilin finanssipoliittinen tavoite. Ajatuksena
on, ettid kotimaiset sektorikohtaiset tavoitteet
ohjaavat finanssipolitiikkaa eiké finanssipoliit-
tisen sopimuksen mukainen koko julkista sek-
toria koskeva tavoite normaalioloissa rajoita
finanssipolititkkaa koskevia paatoksia.
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Kotimaisen ratkaisun erikoisuus on, etta
sektorikohtaiset finanssipoliittiset tavoitteet on
madritelty ilman suhdannetilanteen huomioon
ottamista. Tavoitteet on asetettu vuodelle 2019
olettaen, ettd silloin ollaan normaalisuhdan-
teessa (tuotanto on potentiaalisen tuotannon
tasolla). Tasta syystd esimerkiksi valtiontalou-
den sopeuttamistarvetta koskevissa laskelmissa
padstidn samaan tulokseen ilman suhdanne-
korjausta kuin suhdannekorjauksen kanssa.
Talouspolitiikan arviointineuvoston raportissa
huomautimme, etti tavoitteiden toteutumisen
seuraamisen ja finanssipolititkan lapinakyvyy-
den kannalta olisi selkeimpaii, ettd tavoitteet
koskisivat vain hallituksen politiikan vaikutuk-
sia, ei suhdannetilanteesta johtuvia alijiamin
muutoksia. Lisdksi suhdannekorjaamattomat
finanssipoliittiset tavoitteet voivat johtaa suh-
danteita kirjistavazan finanssipolitiikkaan, jossa
julkisia menoja leikataan laskusuhdanteessa ja
menojen kasvua ei hilliti noususuhdanteessa.
Toisaalta nykyisten ennusteiden mukaan halli-
tus ei saavuta sen paremmin suhdannekorjat-
tuja kuin korjaamattomiakaan tavoitteita, vaik-
ka se onnistuisi toteuttamaan hallitusohjemaan
kirjatut 4 miljardin euron siastot, jolloin ero
niiden vililla ei ole yhta oleellinen (Valtiova-
rainministerio 2016, 21).

Tavallisin perustelu kotimaisille nimellisille
alijgzamatavoitteille on se, ettd rakenteellista
alijaamai koskevat tavoitteet ovat vaikeasti se-
litettdvia. Rakenteellista alijaamii koskevan
tavoitteen seuraaminen vaatii arvioita muun
muassa potentiaalisesta tuotannosta, tuotanto-
kuilun suuruudesta ja alijagdman riippuvuudes-
ta tuotantokuilun suuruudesta. Koska nima
arviot ovat epitarkkoja, voivat arviot rakenteel-
lisesta alijiamasta muuttua, vaikka finanssipo-
litiikka pysyisi ennallaan. Toisaalta Suomi jou-
tuu joka tapauksessa seuraamaan suhdanne-
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korjattua rakenteellista alijaamaa EU-tason
sopimusten mukaan, joten seki suhdannekor-
jattujen ettid suhdannekorjaamattomien finans-
sipoliittisten tavoitteiden seuraaminen saman-
aikaisesti on tuskin yksinkertaisempaa kuin
pelkkien suhdannekorjattujen tavoitteiden
seuraaminen.

Vakavampi ongelma kotimaisessa finanssi-
poliittisessa tavoitteenasettelussa on se, ettd
linkki lyhyen aikavilin ja pitkdn aikavilin ta-
voitteiden vililtd puuttuu kokonaan. Toimivas-
sa finanssipoliittisessa kehikossa lyhyen aikavi-
lin tavoitteiden saavuttamisen voisi olettaa
johtavan myos pitkan aikavilin tavoitteiden
toteutumiseen, silli muuten lyhyen aikavilin
tavoitteiden perusteleminen on vaikeaa.

Hallitusohjelmassa hallitus on sitoutunut
kestidvyysvajeen kattamiseen tarvittavien sdas-
tojen ja rakenteellisten uudistusten koskevien
paatosten tekemiseen hallituskauden aikana.
Niiden pitkin aikavilin tavoitteiden pitaisi pe-
riaatteessa nikyd myos keskipitkin aikavilin
finanssipoliittisissa tavoitteissa. Talouspolitii-
kan arviointineuvoston raportissa totesimme,
ettd keskipitkan aikavilin rakenteellista alijaa-
maid koskevat tavoitteet pitdisi johtaa pitkin
aikavilin kestavyystavoitteista. Emme selvitti-
neet raportissa tarkemmin, miten tama kaytin-
nossa tehtdisiin. Seuraavassa esitdn yhden vaih-
toehdon timin toteuttamiseksi.

5. Miten kestidvyysvajetavoitteista
johdetaan keskipitkian aikavalin
tavoitteet

Valtiovarainministeriossa julkisen talouden
kestivyysvajelaskelmia tehddan suurin piirtein
samalla tavalla kuin kaikissa muissakin EU-
maissa. Laskelman keskeisin osa on arvio ika-
rakenteen muutoksen vaikutuksesta julkisten
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menojen kasvuun. Arvio tehdéin erikseen val-
tion, kuntien ja tyoelikerahastojen osalta. Las-
kelmassa tarvitaan myos oletuksia BKT:n kas-
vuvauhdista, inflaatiosta, julkisen velan koros-
ta, elakerahastojen tuotosta seka lahtovuoden
rakenteellisesta alijadmasta, velasta ja rahasto-
jen koosta. Elikkeiden rahastointia koskevat
sdannot on suomalaisissa laskelmissa otettu
paremmin huomioon kuin EU-kehikossa, ja
esimerkiksi elikerahastojen kasvu vastaa Eli-
keturvakeskuksen laskelmia.

Laskelman lopputulos on arvio julkisen ta-
louden kestdvyysvajeesta eli siita, kuinka paljon
finanssipolitiikkaa pitaisi kiristas, jotta julkisen
sektorin tulot ja menot olisivat pitkalla aikava-
lilld tasapainossa, mikali sopeutus tehtaisiin
heti, se olisi pysyva ja kaikki muut julkisiin me-
noihin ja tuloihin vaikuttavat tekijat pidettai-
siin jo tehtyjen paatosten mukaisina. Elikeuu-
distuksen vaikutus julkisiin menoihin on jo
mukana syksylli 2015 tehdyssi laskelmassa.
Laskelman mukaan julkisen talouden kesta-
vyysvajeeksi arvioitiin 3,3 prosenttia BKT:sta.
Keviidn 2016 julkisen talouden suunnitelman
mukainen arvio on kdytanndssa sama (3,2 %).

Kestdvyysvajeen lisaksi valtiovarainministe-
rion laskelma tuottaa arvion “kestavyyden tur-
vaavasta ylijaamastd”. Kédytinnossi kestivyy-
den turvaava ylijidama lasketaan lisadamalld
kestdvyysvajetta koskeva arvio lihtdvuoden
rakenteellista alijaamai koskevaan arvioon. Jul-
kisen talouden suunnitelmassa esitetyn keviin
2016 kestivyysvajelaskelmiin perustuvan arvi-
on mukaan julkisen talouden pitiisi olla vuon-
na 2020 noin 2 prosenttia ylijazamiinen suhtees-
sa BKT:een, jotta julkinen talous olisi kestaval-
14 pohjalla.

Jos keskipitkin aikavalin tavoite halutaan
asettaa tavalla, joka turvaa myos pitkin aikavi-
lin kestdvyyden, kestivyyden turvaava ylijaama
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Kuvio 1. Julkiset menot, % BKT:sta kestivyyslaskelmien projektion mukaan
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olisi luonteva valinta keskipitkdn aikavilin fi-
nanssipoliittiseksi tavoitteeksi. Kestavyyden
turvaava ylijaama riippuu lahinna odotettavissa
olevasta ikdantymisesta johtuvasta julkisten
menojen kasvusta. Kestdvyysvajearvioihin vai-
kuttaa tamin lisdksi lahtotilanteen rakenteelli-
nen alijadmai, jota koskevat arviot vaihtelevat
vuodesta toiseen voimakkaasti, koska suhdan-
netilannetta ja sen vaikutusta alijidm&in on
vaikea arvioida reaaliaikaisesti ja koska raken-
teellisia ja suhdanneluonteisia muutoksia on
vaikea erottaa toisistaan. Arviot kestdvyyden
turvaavasta ylijaamista ovat oleellisesti va-
kaampia kuin arviot julkisen talouden kesta-
vyysvajeesta, koska lahtotilanteen rakenteelli-
nen alijadma ei niihin suoraan vaikuta.
Sellaisenaan ei kestivyyden turvaava ylijai-
mi kuitenkaan sovellu finanssipoliittiseksi ta-
voitteeksi. Kestavyysvajetta, joka syntyy pitkan
aikavilin menopaineista, ei ole syytd pyrkia
kattamaan kokonaan lyhyen aikavilin budjet-
tisopeutuksella, vaan osa menopaineista pita-
nee kattaa rakenteellisilla uudistuksilla. Elike-
uudistuksen vaikutuksia koskeva arvio on jo

mukana kestivyysvajelaskelmissa ja yhta hel-
posti laskelmiin voidaan lisiti tavoitteiden mu-
kainen arvio sosiaali- ja terveyssektorin uudis-
tuksen vaikutuksista.

Kuvioon 1 on piirretty kestdvyysvajeen las-
kentataulukon aineiston avulla julkisten meno-
jen kehitysskenaario kestavyysvajelaskelmien
perusuran mukaisena. Taman lisiksi kuvioon
on laskettu julkisten menojen kehitys tilantees-
sa, jossa vuoteen 2030 mennessd onnistuttaisiin
asteittain sadstimain vuotuisista sosiaali- ja
terveysmenoista 3 miljardia euroa eli noin 1,5
prosenttia BKT:sta vastaava maara. Tama vai-
kuttaa laskelmassa julkisiin menoihin seki suo-
raan etta vilillisesti velkaantumisen pienenemi-
sen vuoksi alentuneiden korkomenojen vuoksi.

Jos kestivyysvajelaskelmiin tehddan ylla ku-
vatun mukainen onnistunut SOTE-uudistus
(joka excelissa on toki oleellisesti helpompaa
kuin kaytinnossd), pienenee julkisen sektorin
kestavyysvaje 1,9 prosenttiin BKT:sta. Samalla
kestavyyden turvaavaksi ylijaamaksi saadaan
0,5 prosenttia BKT:sta.
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Kuvio 2 FIPO-kehikko

Julkisen w@loudean pitkin
alkavilin kestivyys

-

Rakenteellisten
uudistusten vaikulus
ERikeuudisius
SOTE - uudistus

-

Keskipitkdn alkavalin
finanssipalittiinen tavaite

(RATO)

* 3

Valtiosektorin
alijsdmatavolte

Niin laskettu kestavyyden turvaava ylijaa-
ma kuvaa siis tasoa, jolla julkinen talous olisi
kestavilld pohjalla pitkalla aikavililld, jos
SOTE-uudistus onnistutaan toteuttamaan ta-
voitteiden mukaisesti. Samalla se tarjoaa lahto-
kohdan sille, mille tasolle julkisen talouden fi-
nanssipoliittiset tavoitteet pitdisi asettaa, jos
niilld tavoitteilla halutaan turvata julkisen ta-
louden tasapaino pitkalla aikavalilla.

SOTE-uudistus ja elikeuudistus eivit ole
ainoita mahdollisia rakenteellisia uudistuksia,
joilla julkisen talouden rahoitusasemaa voidaan
pyrkid parantamaan. Kestdvyyslaskentakehikko
tarjoaa muidenkin uudistusten vaikutusten ar-
viointiin hyodyllisen tyokalun. Uudistusten
kestivyysvajevaikutusten lisiksi voidaan laskea,
miten suuri on jaljelle jadva julkisen talouden
sopeuttamistarve naiden uudistusten (onnistu-
neen toteutuksen) jialkeen. Samalla laskelmat
tuottavat arvion sille, miten paljon julkista ta-
loutta pitad kestdvyyden turvaamiseksi sopeut-
taa keskipitkalla aikavalilld suunniteltujen ra-
kenteellisten uudistusten lisiksi tai vaihtoeh-
toisesti, miten suuria rakenteellisia uudistuksia
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Euntasektorin
alijadm dtavoite

)

Sosiaaliturvarahastojen
alij&dmatavolte

tarvitaan, mikali keskipitkin aikavilin tavoit-
teita ei haluta oleellisesti kiristaa.
Kiaytannossa finanssipoliittiset tavoitteet
voitaisiin asettaa julkisen talouden suunnitel-
massa vaikka kuvion 2 mukaisen vuokaavion
avulla. Lihtokohtana olisi arvio julkisten me-
nojen ja tulojen kehityksesti pitkalla aikavalilld
ja taman perusteella tehty laskelma julkisen
talouden kestavyydestd. Kestdvyysvajeesta voi-
taisiin pyrkia kattamaan osa rakenteellisilla
esimerkiksi elike- ja sosiaali- ja terveydenhuol-
tojarjestelmdad tai tyomarkkinoita koskevilla
uudistuksilla ja tehdd naiden uudistusten vai-
kutuksesta uskottava arvio. Naiden rakenteel-
listen uudistusten vaikutuksen huomioon otta-
misen jalkeen jiljelle jaava kestdvyysvaje pitiisi
kattaa julkisen sektorin menoja ja tuloja so-
peuttamalla. Téssd kirjoituksessa esitettyjen
laskelmien mukaan elikeuudistuksen ja tavoit-
teiden mukaisesti onnistuneen SOTE-uudis-
tuksen jilkeen jaljella on 1,9 prosentin kesti-
vyysvaje. Tamin vajeen kattaminen edellyttiisi,
ettd finanssipoliittiseksi tavoitteeksi asetettai-
siin 0,5 prosentin julkisen talouden ylijaama.



Huomautettakoon vield, etta rakenteelliset
uudistukset huomioon ottava kestavyyden tur-
vaava ylijadma ei ole ajassa vakio vaan muuttuu
julkisen alijaizaman mukana. Julkisen talouden
pitkin aikavilin budjettirajoitteen kanssa sopu-
soinnussa olevia alijadmiuria on lukuisia ja
niilla on erilainen vaikutus muun muassa suku-
polvien viliseen tulonjakoon. Téstd huolimatta
olisi loogista asettaa rahoitusasematavoite ta-
solle, joka nyt suunniteltujen rakenteellisten
uudistusten jilkeen turvaisi julkisen talouden
pitkdn aikavilin kestdvyyden. Tétd tavoitetta
voitaisiin luontevasti paivittaa esimerkiksi kol-
men vuoden vilein, kuten nykyisen jirjestel-
min mukaista keskipitkan aikavilin finanssipo-
liittista tavoitettakin.

Koko julkista sektoria koskeva finanssipo-
liittinen tavoite pitaa finanssipoliittisen lainsda-
d4nnon mukaan viela jakaa alasektorikohtaisik-
si tavoitteiksi. Koko julkista sektoria koskevan
0,5 prosentin ylijadmatavoitteen kanssa olisi
sopusoinnussa valtiota ja kuntia koskeva tasa-
painoisen budjetin tavoite ja tyoelakesektoria
koskeva 1 prosentin ylijaamatavoite. Namakin
tavoitteet pitiisi yhtendisessd kehikossa asettaa
suhdannekorjattuna.

6. Lopuksi

Finanssipoliittisten sadntojen tarkoituksena on
lisata talouspolitiikan uskottavuutta, lapinaky-
vyytta ja poliittisten paittijien tilivelvollisuutta
seki turvata julkisen talouden pitkin aikavilin
kestivyys. Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi
finanssipoliittisten sadntdjen pitiisi olla keske-
nizn yhteensopivia ja hyvin perusteltuja. Julki-
sen talouden pitkin aikavilin kestivyys on fi-
nanssipoliittiselle tavoitteenasettelulle perus-
teltu lihtokohta ja siksi olisi loogista etti kes-
kipitkdan aikavalin finanssipoliittiset tavoitteet

Roope Uusitalo

johdettaisiin pitkdn aikavilin kestdvyystavoit-
teista.

Tassa kirjoituksessa esitetdan yksi vaihtoeh-
to saantokehikon kiytinnon kehittamiseksi
keskendan paremmin yhteensopiviksi ja hel-
pommin perusteltaviksi. Laskelma myos osoit-
taa, ettd vaikka elakeuudistus toteutettaisiin
suunnitelmien mukaan ja sosiaali- ja terveys-
palvelujen uudistus saavuttaisi tavoitteensa,
julkisessa taloudessa on nykyisid finanssipoliit-
tisia tavoitteita enemman sopeuttamistarvetta.
Ilman muita rakenteellisia uudistuksia julkisen
talouden kestivyyden turvaava ja siksi nykyista
sopivampi keskipitkin aikavilin finanssipoliit-
tinen tavoite olisi 0,5 prosentin rakenteellinen
julkisen talouden ylijaama.

Varmuuden vuoksi on lopuksi syyta huo-
mauttaa, ettd kirjoituksessa ei esitetd finanssi-
politiikan kiristdmista vaan finanssipoliittisten
sdantdjen korjaamista keskeniin paremmin
yhteensopiviksi. Viliaikainen saannoistd poik-
keaminen vaikkapa nykyisen taloustilanteen
mukaan olisi silti mahdollista. Nykyista pa-
remmin perusteltujen siantdjen rikkominen
voisi toki vaatia aikaisempaa parempia perus-
teluja. [J
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