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Talousuutiset tuottavat jatkuvasti aineksia
markkinatalouden ja siind toimivien ihmisten
moraalin moittimiselle. Vaikka Adam Smith oli
moraalifilosofian professori ja Anders Chyde-
nius pappi, nykytaloustieteilijat eivit ole laa-
jemmin pitidneet tehtdvinidin pohtia talouden
moraalia. Muiden tieteenalojen edustajat halu-
avat kuitenkin pitaa taloustieteilijatkin herailla
ndissd asioissa, varmaan syystiakin. Tama mo-
raaliteos on syntynyt Helsingin yliopiston tut-
kijakollegiumissa lukuvuonna 2013-14 jarjeste-
tysta yleisoluentosarjasta. Kirjaan on koottu
johdannon ja epilogin lisiksi kuusitoista artik-
kelia, jotka on ryhmitelty viiteen teemaan. Kir-
joittajina on osin ekonomisteja seka talouden
paittdjid mutta padosin muiden tieteenalojen
edustajia, kuten filosofian, teologian, sosiolo-
gian, historian seka oikeustieteen ja kansainvi-
lisen politiikan.

Teoksen toimittajat toteavat aluksi oikein,
ettd tata teemaa on kisitelty aikaisemminkin,
mutta he nikevit, ettd talouden ja moraalin

suhteeseen keskittyvai keskustelua tarvitaan
lisad. Ymmairrettdvisti tavoitteena ei ole tuoda
esiin yhti totuutta talouden ja moraalin suh-
teesta eika myoskaan moralisoida talouden toi-
mintaa tai sen viitettya ylivaltaa yhteiskunta-
keskustelussa. Kantavana teema on tarkastella
moraalin merkitystd talouden kannalta ja eri-
tyisesti osoittaa, kuinka teoreettiset ja filosofi-
set ideat pitkine historioineen voivat olla lasna
ajankohtaisessa talouskeskustelussa. Suuri osa
kirjoittajista tarkasteleekin aihetta hyvin pitkas-
ta aatehistoriallisesta perspektiivista. Teoksessa
on toki myds normatiivista sisaltod, joka vaatii
moraalin vahvempaa liittimista taloudelliseen
toimintaan sekd sen tutkimukseen. Taloustie-
teilijalukijalle nima kohdat nousevat tekstista
helposti esille, koska hin on oppinut ajattele-
maan, etti sellaisten asioiden ei pidd antaa hai-
ritd talousanalyyseja. Miettikoot lainsaatajat ja
talouspoliitikot niité asioita.

Teoksen ensimmainen jakso katsoo markki-
natalouden ja hyvinvointivaltion suhdetta ta-
louden nikokulmasta. Kirjoittajina ovat Sixten
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Korkman, Paul Lillrank ja Juhana Vartiainen.
Korkman tarkastelee moraalin merkitysta talo-
udelle ja kiy tiiviisti ldpi taloustieteen hyvin-
vointiteorian perusoppeja ja niiden suhdetta
moraaliin. Pareto-optimi on tehokas tila, vaik-
ka tulonjako siina nayttiisi olevan veres vaa-
ryys. Taloustieteen teoriassa tdmi moraalinen
murhe ulkoistetaan mallista politiikalle. Kork-
man ei kuitenkaan halua pestd kisidzdn niin,
vaan jatkaa taloustieteen etiikan tarkastelua ja
kysyy myos, kaipaako markkinatalous moraa-
lia. Hin osoittaa, ettd taloustieteen omastakin
piiristd [oytyy paljon ajattelua, jossa nima asiat
on otettu vakavasti.

Markkinoista ja moraalista kirjoittaessaan
moni muukin teoksen kirjoittaja kuin Korkman
palaa tietysti Adam Smithin kirjoituksiin. Kes-
keinen kysymys on, onko voitontavoittelu mo-
raalisesti kestdvaa eli oikeastaan, onko koko
taloudenpito moraalitonta. Kuinka oman edun
tavoittelu voisi olla loukkaamatta muiden etua?
Moni hakee markkinatalouden puolustusta
Adam Smithin toteamuksesta ”suuntaamalla
tuotantoelimai niin, ettd sen tuotannon arvo
on mahdollisimman suuri, hin tavoittelee vain
omaa etuaan, ja tassd, kuten monessa muussa-
kin tapauksessa, hintd ohjaa nikymiton kisi
edistamidn paamaaras, joka ei mitenkadn sisal-
ly hanen pyrkimyksiinsa.” (Smith 1776/2015 s.
448). Anders Chydenius sanoi hiukan aikai-
semmin saman: “Jokainen yksityinen itsestdan
hakee sen paikan ja elinkeinon, jossa hian pa-
raiten lisd kansallista voittoa, jolleivit asetuk-
set hanta siita estd.” (Chydenius 1765/1929
5.175). Sekd Smith ettda Chydenius sanovat
myos sen, ettd oman edun tavoittelun ei saa
tapahtua toisten kustannuksella. Siksi on via-
rin, jos naihin ajattelijoihin vedoten puoluste-
taan kaikkea sitd, mitd epatiydellisen kilpailun
markkinataloudessa tapahtuu.
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Molempien ajattelijoiden viite pitda asettaa
sithen yhteyteen, missi se on esitetty. Molem-
mat vaativat elinkeinovapautta ja viittivit, ettd
jos toimintaympiristd on kilpailullinen, voi
syntya tama yllattavaltda tuntuva lopputulos:
yhteinen etu toteutuu vaikka siti ei varsinaises-
ti tavoitellakaan. Smith sanoi myos niin: "Ku-
lutus on kaiken tuottamisen ainoa tarkoitus ja
pdamaidri; ja tuottajan edusta on syytd kantaa
huolta vain niin pitkille kuin se on kuluttajan
edun kannalta tarpeen.” (s. 655). Epataydelli-
sen kilpailun oloissa nikymiton kisi halvaan-
tuu tai jopa muuttuu kapitalismin karvaiseksi
kouraksi, kuten joskus on irvailtu.

Monet teoksen kirjoittajat korostavat, ettd
oikea kokonaiskuva Smithin ajattelusta vaatii
hinen aikaisemman teoksensa Moraalituntojen
teoria (1759) tuntemusta. Siella tulee parem-
min esille timdn moraalifilosofin ajattelutapa.
Thmisen pita4 ottaa toiset huomioon ja osoittaa
itsehillintad. Smithin itsensa tiedetddn olleen
sellainen ihminen. My6s Chydenius totesi, ettd
”kaikki olemme ihmisii, kaikki pahojen himo-
jen turmelemia, kaikki me tarvitsemme tois-
temme apua ja kaikki tarkkaa valvontaa.” Van-
hassa suomenkielelle kdannetyssa oppikirjassa-
kin murehdittiin kansantaloustieteen suhdetta
siveellisiin tieteisiin ja opetettiin: ”Kansantalo-
us ei ole, niin kuin usein viitetéin, itsekkyyden
oppi. Piinvastoin se kylld antaa arvoa ihmis-
rakkaudellekin” (Leroy — Beaulieu 1891 s. 5).
Nykyajan talousteoriassakin on tilaa sille, ettd
toisten huomioonottaminen kuuluu taloudelli-
seen kayttdytymiseen.

Vaikka markkinataloutta voi moittia moraa-
littomaksi, on helppo paitelld, ettd sen toimi-
vuuden takaamiseksi tarvitaan moraalista kayt-
taytymistd. Jarjestelmd antaa vapaudessaan
mahdollisuuksia yksiléiden moraalittomuuksil-
le, mutta itse jarjestelma toimii sitd huonom-
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min, mitd enemman moraalittomuutta esiintyy.
Pelkit lait ja instituutiot eivit riitd markkinata-
louden hyville toimivuudelle, ihmisten pitaa
kunnioittaa hyviksyttyja kdyttaytymisnormeja
ja edistda osaltaan luottamuksen syntymista.

Juhana Vartiainen tarkastelee markkinata-
louden ja hyvinvointivaltion ”jarkiavioliittoa”.
Hin tunnustaa olevansa fundamentalisti mo-
lemman kannattajana. Taloustieteilijdt varmaan
melko yleisesti ajattelevat niin, ettd vaikka
markkinatalouden kannattamisessa olisi jota-
kin moraalisesti epailyttavaa, synninpaaston voi
saada kannattamalla pohjoismaista hyvinvoin-
tivaltiota. Paul Lillrank ottaa koyhyytta koske-
vassa kirjoituksessaan suoremman kannan
markkinatalouden puolesta sanomalla, ettid
kapitalismi on koyhin paras ystava.

Olen keskittynyt kirjan ensimmaisen jakson
kasittelyyn laajemmin, koska siini tiivistyy ta-
louden ja moraalin suhde yleisiin kysymyksiin
markkinatalouden hyviksyttivyydestd. Jatan
vihemmiille kirjan seuraavat osat, joissa enim-
mikseen muut kuin taloustieteilijat tarkastele-
vat moraalia ja taloutta seka luovat nikoaloja
historiaan ja uskontoon. Nama jaksot sisaltavat
tarkeitd moraaliteemoja (esim. Sigridur Thor-
geirsdottir, Velka, huolenpito ja anteliaisuus)
seka taloudellisen kayttdytymisen teemoja
(esim. Kari Saastamoinen, Adam Smith varal-
lisuuden tavoittelusta). Niissa on oppia myos
taloustieteilijdille, vaikka ne lihtevitkin mui-
den tieteenalojen perinteesti ja tarjoavat enem-
min niille, jotka niiltd pohjilta haluavat lihes-
tya talouden moraalikytkentdja. Niissd kirjoi-
tuksissa kannetaan myos huolta siitd, etta ta-
loudellinen ajattelutapa — erityisesti markkina-
analogia — on levittaytynyt alueille, joihin se ei
sovi. Kaikki ei ole kaupan.

Neljannen jakson teemana on finanssikriisi
ja rahoitusmarkkinat. Aivan suoraan moraalis-

274

ta vastuuta ei jaksossa oteta esille, mutta kaikki
nelja artikkelia liittyvit sithen. Erkki Liikanen
tarkastelee rahoitusmarkkinoita ennen ja jal-
keen finanssikriisin. Han osoittaa, kuinka fi-
nanssikriisi jarkytti uskoa sithen, ettd rahoitus-
markkinat ja pankkien riskienhallinta pystyvat
oma-aloitteisesti ennakoimaan ja korjaamaan
kriisia kohti kulkevaa kehitysta. Parempaa
saantelyd on nyt rakennettu luottamuksen ja
yleison hyviksynnin palauttamiseksi. Saanto-
jen lisaksi moni toivoo myds moraalista ryhti-
litketta rahoitusalalle, saannothan eivat koke-
muksen mukaan yksin riita. Sosiologi Pekka
Sulkunen tarkastelee, kuinka finanssimarkki-
noiden vapauttamisen poliittinen prosessi eteni
Norjassa ja Suomessa 1980-luvulta ldhtien.
Liberalisointi ei tapahtunut yhteniisen mone-
taristisen opin mukaan. Saannostelya purettiin
samalla tavalla poliittisista puolueista riippu-
matta ja uusliberalistiseen ajatteluun suhtau-
duttiin jopa kielteisesti. Rahoitusmarkkinoiden
liberalisointia pidettiin olosuhteiden vaatimuk-
sena, ja ideologiset leimat lyotiin tutkijoiden
toimesta jalkikateen.

Kun Bjorn Wahlroos kysyy, ovatko markki-
nat aina oikeassa, moni lukija haluaa innolla
kuulla vastauksen, vaikka arvaakin sen etuki-
teen. Wahlroosilla on sekid hyvi taloustieteelli-
nen asiantuntemus ettd kdytdinnon kokemus
kiinnostavan vastauksen antamiseen. Kirjoituk-
sessa perustellaan lujasti, miksi rahoitusmark-
kinat ovat informaatiotehokkuuden mielessi
oikeassa ex ante mutta eivit valttimattd ex post.
Hinta sisaltdd parhaan ennusteen tulevasta,
mutta kaikki ennustajat voivat erehtya. Tama
ei kuitenkaan poista sit4, ettd rahoitussektorin
taipumusta joutua kriisiin kannattaa torjua
myos sopivalla sdantelylld. Talousteoriakin tu-
kee sadntelyn tarvetta, koska niilli markkinoil-
la vaihdetaan hyodykkeitd, joiden ominaisuu-



det estavit taydellisen kilpailun markkinoiden
toteutumisen. Arvopaperimarkkinat tietavit
oikean vastauksen kysymykseen, milla hinnalla
paperin voi tinddn vaihtaa, mutta tima totuus
muuttuu jo huomenna. Se on hyddyllinen tieto,
mutta se el riita todistamaan, ettei markkinois-
sa olisi parantamisen varaa.

Seuraavassa artikkelissa Ilkka Kiema tar-
kastelee Bjorn Wahlroosin eristd aikaisempaa
kirjoitusta, jossa kisiteltiin markkinoiden ja
kilpailun tehokkuutta yleisemmin. Kieman tee-
ma koskee myos hyodykemarkkinoiden tehok-
kuutta ja han kommentoi Wahlroosinkin aikoi-
naan tekemiai akateemista tutkimusta epatay-
dellisen kilpailun hyvinvointitappiosta. Ns.
Harbergerin kolmion estimoinnit ovat tuotta-
neet melko vaihtelevia tuloksia. Arnold C. Har-
berger itse sekd Wahlroos saivat tulokseksi,
ettd kilpailun epitaydellisyys ei ole suuri haitta.
Jotkut markkinatalouden kriitikot ovat saaneet
paljon korkeampia arvioita. Kun puhutaan
markkinoiden toimivuudesta tai onnistumises-
ta yleensa on joka tapauksessa syyta puhua laa-
jemmasta nakokulmasta kuin rahoitusmarkki-
noiden informaatiotehokkuudesta. Siihen tar-
vitaan myos sellaista keskustelua, mita on kay-
ty kilpailupolitiikan tarpeesta ja sen keinoista.

Kirjan viimeinen jakso, joka sisdltad myos
epilogin, tarkastelee epiavarmuuden taloutta.
Jaksoon on sisillytetty myds talousrikollisuutta
kasitteleva artikkeli (Jussi Perald & Arto Ruus-
ka). Talousrikollisuus saa tietysti kaikilta yksi-
mielisen moraalisen tuomion, mutta raja rikol-
lisen toiminnan ja lain salliman toiminnan vi-
lilla voi olla vaikea kysymys. Ns. harmaan ta-
louden aiheuttamasta taloudellisesta tai moraa-
lisesta ongelmasta vallitseekin erilaisia kasityk-
sia eikd sitd aina koeta kovin vaaralliseksi kuten
jarjestaytynyttd talousrikollisuutta. Harmaan
talouden torjunta on minustakin hyvii moraa-
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likasvatusta, mutta sen aiheuttamia veromene-
tyksia joskus liioitellaan. Jos kaikki harmaa
talous saataisiin verovelvolliseksi, siitd osa hi-
vidisi pois, koska osa niistd liiketoimista on
tehty juuri sen takia, ettd ne on voitu tehda il-
man verotusta.

Vakuutustoiminta on epavarmuudesta syn-
tyvaa litketoimintaa ja ansaitsee varmasti yhta
hyvin moraalipohdinnat kuin muukin talous.
Finanssialalla toimineen Asmo Kalpalan pu-
heenvuoro on kiinnostava katsaus sithen, milta
asiat ovat nayttineet alan sisiltad katsottuna.
Hinen puheenvuoronsa on sopivan moraali-
nen siind mielessi, ettd siind esitetddn monia
kriittisia ajatuksia rahoitus- ja vakuutusalan
toiminnasta “kriisista kriisiin”. Han varoittaa
sokeasta uskosta mihin tahansa ideologiaan,
mutta panee kuitenkin toivonsa demokraatti-
seen makkinatalouteen. Jyrki Liukko kirjoittaa
lopuksi elamin vakuuttamisesta. Vakuutustoi-
minta on keskittynyt ja muuttunut yhi enem-
main “tavanomaisen” litketoiminnan suuntaan,
mutta vakuuttamisen sosiaalis-moraaliset piir-
teet eivit ole poistuneet. Tdma piirre pysyy
alan toiminnassa aina esilla.

Sami Pihlstromin epilogi talouden ja mo-
raalin vaikeasta suhteesta on tarpeen niin mo-
nipuolisen ja monitieteisen kirjoituskokoelman
padtteeksi. Lukijan kannalta olisi ollut helpo-
tus, jos hin olisi esittanyt jonkinlaisen tiivistel-
min tai koosteen taloudellisesta toiminnasta
esitetyista moraalisista vaitteista. On kuitenkin
ymmirrettivai, ettd hankin pysyttelee omalla
alallaan ja tyytyy pikemminkin valottamaan itse
moraalin luonnetta. Vaativasti tulkittuna se
ndyttda johtavan siihen, ettd jokseenkin kaikki
taloudellinen toiminta on epieettistd. Hdnen
mukaansa ei ole kuitenkaan viirin, ettd yritys
tavoittelee voittoa, jos puhutaan taloudellisen
diskurssin sisilli. Railo moraalin ja talouden
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valilla ndyttad olevan ikuisesti auki, koska mo-
raali on aivan muun ulottuvuuden ilmié kuin
taloudenpito.

Talouden ja moraalin suhteesta keskustele-
minen on tarpeen, vaikka kauniiseen synteesiin
ei paastaisikaan. Kirja on usean tieteenalan ja
monen erilaisen nikokulman ansiosta arvokas
kokoelma ajatuksia, joiden avulla seki talou-
desta ettd moraalista kiinnostuneet voivat va-
listaa itsedan tdssd vaikeassa teemassa. Talous-
tieteilijat ovat usein kyllastyneitd moraalisaar-
noihin ja katsovat, ettd he ovat auttamassa ih-
misid ja yhteiskuntia viistamattomien taloudel-
listen ongelmiensa ratkomisessa. Hiukan kyy-
nisesti voi sanoa, ettei voine olla vdirin auttaa,
vaikka taloustieteilijakin tietda, ettd ihminen
voi olla myds opportunistisesti omaa etuaan
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ajava. IThmisten opettaminen moraalisiksi toi-
mijoiksi olkoon muiden vastuulla. On kuiten-
kin hyvi, jos taloustieteilijillikin on tuntumaa
ihmisen moraalituntoihin ja kasitys siita, ettd
taloudenpito vain palvelee pyrkimystd ihmisar-
voiseen eldmain, johon kuuluu myos kulutta-
mista ylevimpia paamaaria. [
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