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Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun profes-
sorina nykyisin toimiva Sixten Korkman on
tarttunut suuriin ja ratkaisemattomiin talous-
politiikan kysymyksiin. Han haluaa tulkita,
miksi talouspolitiikasta ollaan jatkuvasti eri
mielta. Kysymykset niyttavit olevan ikuisia
mutta vastaukset hammentivin epdvarmoja.
Kirjan otsikko mukailee presidentti Mauno
Koiviston aikoinaan huomiota herattinytta tul-
kintaa kaikesta politiikasta (Koivisto, Vidrid
polititkkaa, 1978). Sehin on tuomittu olemaan
enemmain tai vahemman vairai jo senkin takia,
ettei koskaan saada kiistatta selville, mita poli-
tiikkka oli lopulta vaikuttanut kehitykseen. Kos-
ka yhteiskunnassa ei voi jarjestdd tdysin kont-
rolloitua klassista koetta, kontrafaktuaalisuu-
den ongelma estii politiikan erillisvaikutuksen
eksaktin osoittamisen. Nykyekonometria aut-
taa tassa kylld huomattavasti.

Voidakseen lisitd ymmarrysta, miksi talous-
poliittiset suositukset voivat olla aivan vastak-
kaisiakin, Korkman ottaa avuksi talousopin tai
taloudellisen doktriinin kasitteen. Silld hdn
tarkoittaa teoriapohjaista mutta arvosidonnais-

ta ajattelutapaa talouspolitiikan roolista. Talo-
usoppi on ideologian kaltainen. Siksi eri talo-
usoppien politiikkasuositukset ovat erilaisia.
Talouspolitiikan eettistd perustaa pohtiessaan
Korkman lihtee antiikin filosofiasta saakka.
Kirja haluaa olla kuitenkin ajankohtainen. Kir-
ja on myos varsin henkilokohtainen puheen-
vuoro Suomen ja euroalueen talouskriisiin ja
talouspolititkkaan. Sixten Korkman oli aluksi
akateeminen tutkija ja sitten valtiovarainminis-
teriossa sekda myohemmin EU:n Ecofin-neuvos-
tossa sellaisessa asemassa, ettd hinelld on eko-
nomistindkemysten lisiksi paljon kiinnostavaa
muisteltavaa.

Taloustiede ja sen mukana talousopit kehit-
tyvit — jos ovat kehittyikseen — joutuessaan
reaalimaailman jirjestimaan testiin. Lamat ja
kriisit haastavat talouspolitiikan, koska niiden
syntyminen voidaan aina panna talouspolitii-
kan epdonnistumisen syyksi. Niinpd Korkman
padsee soveltamaan tulkintamalliaan aivan
ajankohtaiseen aineistoon. Globaali finanssi-
kriisi ja euroalueen velkakriisi sekd Suomen
oma talouskriisi antavat oivan mahdollisuuden
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esimerkkien hakemiseen liheltd meita. Nykyi-
sen hallituksen talouspolitiikasta Korkman on
puhunut paljon julkisuudessakin, mutta kirjas-
sa pidsee muotoilemaan argumentaation katta-
vammin.

Kirjan alkuluvuissa pohditaan talouspolitii-
kan luonnetta (tiedettd vai ideologiaa) ja sen
eettistd perustaa. Korkman pystyy pitimain
lukijan hereilld myos pohtiessaan hyvai eli-
mai, tasa-arvoa, onnellisuutta tai talouskasvua
ja bkt:n sitkead pysymista talouspolitiikan kes-
keiseni tavoitteena. Siind asiassa korostaisin,
ettd vaikka bkt:n kasvu ei olekaan aina paras tie
hyvinvointiin, sen lasku lisda pahoinvointia.

Seuraavissa luvuissa esitelldan ne kaksi ta-
lousoppia, joiden valossa talouspolitiikkaa ja
sithen sisaltyvid opillisia kiistoja kirjassa tarkas-
tellaan. Ei ole yllattavaa, ettd ne ovat klassinen
(ja uusklassinen) talousoppi seki keynesiliinen
talousoppi. Markkinoihin luottavat klassinen ja
uusklassinen taloustiede olivat valtavirtaukse-
na, kun 1930-luvun lama iski ja testasi valitse-
vaa talousoppia. John Maynard Keynes kehitti
oman yleisen teoriansa selittimadn, miten va-
jaatyollisyystasapainoon jamahtinyt talous saa-
daan finanssipolitiikan avulla taas nousuun.
Keynesiliisyys uudisti taloustiedettd niin mer-
kittavisti, ettd se synnytti myods oman talousop-
pinsa, jolla on nytkin otollinen tilaisuus tarjota
kysynnan elvytysti ongelmien ratkaisuksi.
Klassisen ajattelun asema on kuitenkin pysynyt
hallitsevampana. Molemmat talousopit ovat
kehittyneet paljon, mutta edelleen nimi kaksi
perinnettd ovat tunnistettavissa toisistaan erot-
tuvina oppeina.

Kahdessa talousopissa on toki paallekkai-
syyttakin. Talousnobelisti Paul Samuelson ra-
kensi uusklassista synteesii, jossa lyhyen tahta-
yksen makrotasapaino tuotettiin keynesilaisyy-
delld. Toisaalta talousoppeihin liittyvit arvosi-
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donnaiset osat erottavat klassisen opin ja key-
nesilaisyyden melko hyvin — jopa vahvemmin
kuin Keynes itse ilmeisesti tarkoittikaan. Key-
nesin teoria syntyi vastaviitteeni klassisen ta-
loustieteen nakemykselle laman vaatimasta ta-
louspolitiikasta, mutta se ei ollut niin vahvasti
markkinatalouden vastainen kuin monet key-
nesilaiset nayttavit nyt olevan.

Suomen talouspolitiikan pitkissd linjassa
talousoppien dominanssin asemesta nikyy
pragmaattisuus. Jostakin talousopillisesta ajat-
telusta oli tosin lahtoisin sekin, ettd sotien jal-
keen uskottiin investointien ja valtionyhtididen
avulla paastavin parhaiten kasvuun. Korkean
investointiasteen takia rahoitus koettiin pullon-
kaulaksi ja rahoituspadaomien puutetta valitet-
tiin. Suhdannepolitiikka jdi valtion kassan hoi-
tamisen varjoon. Tilanne oli erikoinen, koska
valtion juoksevassa taloudessa oli reilu ylijaama
ja velka-aste alhainen, mutta valtiota vaivasi
rahan puute. Presidentti Paasikivellekin talo-
uspolitiikka nayttad olleen paljolti tulojen ja
menojen yhteensovittamista. Kun se oli taas
kerran epdonnistunut, presidentti tuskastui:
"Taloudelliset asiat eivit vaadi mitdan nerout-
ta, mutta jarkevai ajattelua ja lujaa johtoa. Sita
taytyy meilld olla saatavissa.” (Paasikiven pii-
vikirjat I1,5.3.1954).

Olisin odottanut Korkmanin mainitsevan
oppi-isansi Jouko Paunion panoksen koko-
naistaloudellisen suunnittelun edistimiseksi
talouspolitiikassa (Paunion johtama Talous-
neuvoston tydryhma 1968). Talouspolitiikan
luonne ei siita tosin paljoa kuitenkaan muuttu-
nut. Suuret ratkaisut liittyivit edelleen kilpai-
lukyvyn pelastamiseen devalvaatioilla ja pyrki-
mykseen torjua kilpailukyvyn menetykset jo
ennakkoon tulopolitiikalla. Korkman on tietys-
ti sopiva muistelemaan devalvaatiosyklii, jota
taloustieteilijini on tutkinut. Maailman muut-

557



KAK 4/2015

tuessa Suomenkin talouspolitiikalta vaadittiin
1980-luvulla uudenlaisia ratkaisuja. Silloinkin
sorruttiin vdardan politiikkaan. Mychemmin
syntynyt lama on antanut naihin saakka aihetta
pohtia, olisiko selvitty paremmin, jos olisi ollut
”jarkevad ajattelua ja lujaa johtoa”. Ehka sita
johtoa oli sittenkin jopa nykyistd enemman.

Suomen talouspolitiikka ja 1990-luvun
lama on kirjan kiinnostavia jaksoja, koska kir-
joittaja oli niin laheltd kehitysta seuraamassa ja
virkamiehena valmistelemassa politiikkaa. La-
man syyksi Korkmanista kelpaa edelleen jo
1990-luvulla tiivistetty: huonoa pankkitoimin-
taa, huonoa talouspolitiikkaa ja huonoa tuuria.
Kirjan teemaan sopien talouspolitiikka oli suu-
rin syyllinen. Padomaliikkeet vapautettiin, mut-
ta kiintedsta valuuttakurssista pidettiin kiinni,
eikd muutakaan institutionaalista ymparistoa
jarjestetty yhteensopivaksi. Osansa saa myos
pankkien onnistunut lobbaus pankkisdantelyn
kehittimistd vastaan. Pankkeja voisi moittia
myos siitd, ettd kilpailun vapautuessa niiden
olisi pitdnyt vaatia itseltddn entistd parempaa
luottoriskien hallintaa. Olisi pitanyt muistaa,
ettd antolainaus ei ole rahan myymistd vaan
epdvarmojen saatavien ostamista.

Lamasta toipuminen lahti liikkeelle pakko-
devalvaation ja kelluvaan valuuttaan siirtymi-
sen jalkeen. Valtiontalouden leikkauksien maa-
rdsté ja tahdista keskusteltiin, mutta tiukempi
linja voitti. Korkmanin mielesta viimeistaan
1994 olisi ollut syyta tarkistaa linjaa ja lieventii
kontraktiivisuuden astetta. Leikatessakin jatet-
tiin tilaa tutkimus- ja kehitystoiminnan lisaami-
selle. Kun Nokia yllitti positiivisesti, syntyi
vaikutelma, ettd polititkka onnistui hyvin. Sii-
henkin Korkman esittad kuitenkin epailyn. No-
kian syntyyn vaikutti ratkaisevasti sopivan
sdaannostelemiton toimintaymparistd. Maan
T&K-panos ldhti Nokian ansiosta sitten ko-
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vaan nousuun, niin kuin koko talouskin. Poh-
dittavaksi jaa, mika oli sitten syy ja mika seura-
us.

Globaali finanssikriisi ndyttaytyy tassa ke-
hikossa odotetulta seuraukselta sille, ettd val-
litseva talousoppi tuntee saaneensa asiat lopul-
liseen jarjestykseen ja kuvittelee pystyvinsa
ohjaamaan taloutta epailijoista valittamatta.
Kun Yhdysvalloissakin elettiin monia vuosia
ilman merkittavia suhdannehairioiti, uskottiin
vihdoin homman olevan hanskassa. Kaikki
vahvisti klassisen talousopin nikemysta, etta
markkinat pyrkivit vakauteen, varsinkin ta-
louspolitiikalla tuettuna. Moni muukin kuin
Alan Greenspan uskoi nikymaittoman kiden
toimivan myos rahoitusmarkkinoilla, vaikka
teoriasta l0ytyi paljon tukea painvastaisellekin
johtopaitokselle. Varmuuden tunnetta lisdsi
vield se, etta oli kehitelty aivan uusia vilineita
riskienhallintaan. Mitdan suurta maltillistumis-
ta (Great Moderation) ei ollut kuitenkaan ta-
pahtunut. Riskisuojan myyjit itse osoittautui-
vat pahimmiksi riskien lahteiksi, kun kaikki
osapuolet joutuivat samaan aikaan systeemisen
riskin kouriin. Reaalimaailma testasi taas talo-
usoppia. Yhdysvaltojen selviytyminen finanssi-
kriisistd voidaan kuitenkin tulkita Korkmanin
mukaan talouspolititkan torjuntavoitoksi. Sii-
hen tarvittiin apua myos keynesildisestd perin-
teesta. Onkin hyva muistaa, etta USA:n keskus-
pankin johdossa oli kriisia torjuttaessa 1930-lu-
vun lamaa tutkinut taloustieteilija. Jotakin oli
kuitenkin opittu historiasta.

Lukijoita kiinnostaa, miten Korkman tulkit-
see Maastricht-oppia ja kriisiytynytta eurohan-
ketta. Hanest4 se perustui nakemykseen, etti
klassinen talousoppi on luotettava opas. Kaik-
kea tarjolla ollutta klassista oppia ei kuitenkaan
kaytetty. Klassisesta talousopista nouseva tarve
valuuttakurssijoustavuuteen sai ekonomistit



Euroopassa ja erityisesti USA:ssa epiilemadn
hanketta. Monen mielestd optimaalisen valuut-
ta-alueen teoria olisi pitinyt nostaa vahvem-
paan rooliin. Hanke oli enemmin politiikkaa
kuin taloutta, ja silloinen integraatiopoliittinen
dynamiikka vei sen maaliin saakka, eiki se pi-
tanyt kiinni omista saannoistaankaan. Kork-
man lainaa omaa kirjoitustaan vuodelta 1994,
jossa hin pitda Suomen osallistumista euroon
"kovin ongelmallisena”. Brysselissa hinen teh-
taviansd ministerineuvoston talouspoliittisen
osaston padjohtajana ei jattanyt paljon varaa
epailla hankkeen jarkevyytta ainakaan julkisuu-
dessa. Kuuntelin hinen sujuvia esityksidan
monta kertaa Brysselissd vuosina 1996-1997.

Nykytilanteessa on helppo paityi totea-
maan, etta rahaliitto oli "uljas hyppy tuntemat-
tomaan” ja ainakin Suomen olisi ollut parempi
jaada ulos. Siitd ei Korkmanin mukaan kuiten-
kaan seuraa sitd, ettd Suomen kannattaisi nyt
ryhtyd hankkiutumaan eroon eurosta. Liian
helposti nyt ajatellaan, ettd ilman euroa kaikki
olennaiset nykyongelmat olisivat poissa. Sa-
moin joskus tulkitaan vdarin Suomen ja Ruot-
sin talouskehityksen eron johtuvan pidosin
valuutasta. Emme tule koskaan tarkkaan tieta-
main, mitd olisi tapahtunut ilman euroa.

Jain kaipaamaan Korkmanin nikemysti sii-
ta yksityiskohdasta, miksi jasenvaltioiden vel-
kapaperien korkojen eriytyminen jii niin vahai-
seksi. Maastricht-ehdot nihtiin epauskottavik-
si, mutta ekonomistit odottivat markkinakurin
(korkojen eriytyminen) tulevan apuun, koska
periaatteena oli #o bazlout (kaveria ei auteta).
Eiko eriytymista olisi voinut tukea mm. pank-
kien vakavaraisuussaantelyssd ja keskuspankki-
rahoituksen ehdoissa? On helppo yhtyd Kork-
manin niakemykseen, etti rahaliiton tulevaisuus
ndyttda hyvin synkiltd: parasta pelastusta eli
liittovaltiota ei tule ja ilman sit syntyy jatkos-
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sakin ongelmia, joiden hoitamiseen ei ole vie-
ldkadn riittavia valineita.

Lopuksi kysytadn, menivitko talousopit uu-
siksi ja mitd on opittu. Korkman tekee myos
eraanlaisen talousopillisen uskontunnustuksen
vastaamalla kysymykseens, mita mieltd olen
talouspolitiikasta. Samalla tulee nikemys Suo-
men talouspolititkan nykyongelmiin, mm. eik®
todellakaan voi elvyttid enempai. Vastaus
ndyttad olevan, ettd pienen avotalouden mah-
dollisuudet elvyttimiseen ovat rajatut, eika
suurin ongelma nykyisessa talouspolitiikassa
ole sen julkilausuttu linja vaan kykenematto-
myys rakenteellisiin uudistuksiin.

Talousopit osoittautuvat sitkeihenkisikst,
niissahdn on ideologian ominaisuuksia. Rahoi-
tusmarkkinoiden ja euroalueen sadntelya on
kehitetty, mutta talouspolitiikan ajatuskehikko-
na on edelleen pitkalti ns. uusklassinen syntee-
si, tosin paranneltuna versiona. Siti edustaa
myo6s Korkmanin nikemys talouspolitiitkan
luonteesta ja sisallostd. Nakemyksessd on kym-
menen mielipidettd, jotka ovat hinen mieles-
taan hyvia aineksia rakentaa talouspoliittisia
kompromisseja. Vaikka han tunnustaa olevansa
”valtavirtauksen keskitien kulkija”, hanen mu-
kaan pitad kuitenkin aina olla valmiutta ky-
seenalaistaa vallitsevia totuuksia ja uudistaa
talouspolitiikkaa. Vain niin voi turvata, etta
talouspolitiikka on mahdollisimman vihzn via-
raa.

Kirjaa sopii sekd ekonomisteille ettd talou-
desta kiinnostuneille maallikoille. Ekonomis-
teille se tarjoaa oppihistorian kertausta ja ajat-
telun avartamista normaalitieteellisen aherruk-
sen keskella. Vanhemmalle taloustieteilijille
siind on monta tuttua kohtaa, joita tekisi mieli
muistella pitempadnkin. Maallikolle se kertoo,
kuinka suurien asioiden kanssa taloustiede pai-
nii ja miksi on kohtuutonta vaatia, etti talous-
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tiede voisi tarjota aina oikeat ladkkeet kaikkiin jana Suomessa seka EU:ssa toiminut selvasanai-
vaivoihin. Kaikille lukijoille on varmasti kiin- nen mies sanoo talouspolitiikasta seurattuaan
nostavaa nihdd, mitd akateemisena tutkijana  sita tiiviisti jo kymmenid vuosia. [J

sekd korkean tason talouspolititkan valmisteli-
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