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PAAKIRJOITUS

Luova tuho ei ole kirosana

Ari Hyytinen

Aalto yliopiston kauppakorkeakoulun profes-
sori Pertti Haaparanta kertoi hiljattain, ettd
hin on lisinnyt Joseph Schumpeterin luovan
tuhon (creative destruction) "niiden termien ja
sanojen joukkoon, joiden kaytto tulisi kieltda
perustuslaissa” (Haaparanta 2015). Ymmarrin,
ettd ndin esitettynd tdtd ajatusta ei varmaan-
kaan ole tarkoitettu otettavaksi liian vakavasti.
Siltd varalta, ettd kieltoehdotus saa laajempaa
parlamentaarista kannatusta, kdytin tassd paa-
kirjoituksessa tilaisuutta kisitella ilmiotd sen
oikealla nimella vield ainakin kerran.

Luovan tuhon miiritteleminen ei ole tdysin
yksiselitteistd. Usein silld tarkoitetaan seka eri
asteisten tuote- ja prosessi-innovaatioiden ettd
tyon ja tuotannon organisointiin liittyvien uu-
distusten seurauksena tapahtuvaa yritys- ja toi-
mipaikkarakenteiden muutosta ja uusiutumis-
ta. Taman ansiosta toimialan tuottavuus voi
kasvaa, vaikka sill4 toimivien yritysten tuotta-
vuus ei kasvaisikaan. Jos tyopaikkoja syntyy
tehokkaissa (tuottavissa) yrityksissa ja haviia
tehottomissa yrityksissd, toimialan tuottavuus

kasvaa. Tama puolestaan nopeuttaa talouskas-
vua, koska sen tirkei lihde on toimialojen
tuottavuuden kasvu.

Toimialan tuottavuus voi kasvaa (tai hiipua)
neljasti eri syysta (Maliranta 2014). Ensinnakin
markkinoilla toimivien yritysten tuottavuus voi
kasvaa (eli niiden tuottavuuden kasvu voi olla
keskimaidrin positiivista). Toiseksi alalle uutena
tulevat yritykset saatavat olla tuottavampia
kuin sielld jo toimivat yritykset. Kolmanneksi
alalta poistuvat yritykset saattavat olla tuotta-
vuudeltaan heikompia kuin toimintaansa jatka-
vat yritykset. Neljanneksi keskimaaraista tuot-
tavammat yritykset voivat nostaa tyollisyys- tai
muuta panososuuttaan suhteessa tuottamatto-
mampiin yrityksiin. Luova tuho mittaa naista
kolmen viimeisen vaikutusta toimialan tuotta-
vuuden kasvuun.

Kuten jo pitkdan on tiedostettu, luovassa
tuhossa on kaksi puolta (Segerstrom ym. 1990;
Aghion ja Howitt 1992; Caballero ja Hammour
1996). Tuhoa on se, kun yritys- ja toimipaikka-
rakenteiden uusiutumisen myota tyotehtavia

KTT Ari Hyytinen (ari.hyytinen@jyu.fi) on taloustieteen professori Jyviskylin yliopiston kauppakorkeakoulussa ja Kan-

santaloudellisen aikakauskirjan toimituskunnan jisen.

437



KAK 4/2015

havida tai kun koulutuksella ja tyssa hankittu
osaaminen vanhentuu. Tuhoavaa puolta on eri-
tyisesti se, kun yritykset menevit konkurssiin
ja kun ihmiset joutuvat tyottomaksi. Naistd
aiheutuvat rahamairiiset ja inhimilliset kustan-
nukset ovat todellisia, eikd sopeutuminen ta-
pahdu ilman lisauhrauksia. Luovaa puolta on
se, ettd uusia, aikaisempaa tuottavampia tyo-
paikkoja syntyy joko olemassa oleviin tai uusiin
yrityksiin ja tuotantoyksikoihin.

Luovan tuhon luonteen ja merkityksen
pohtiminen on ajankohtaista Suomessa — mi-
nun mielestdni — ainakin neljista syysta. Ensin-
nikin luovassa tuhossa on Suomen nykytilan-
teen kannalta ajankohtainen suhdanneulottu-
vuus. Taantumien ajatellaan usein nopeuttavan
yritys- ja toimipaikkarakenteiden uusiutumista
(Caballero ja Hammour 1994; Aghion ja Saint-
Paul 1998). Luova tuho ei kuitenkaan nopeudu
ja kumuloidu taantumissa ja niiden jilkeen,
ellei talouden toipuessa uusia tuottavia tyo-
paikkoja synny riittdvasti (Caballero ja Ham-
mour 2005). Jos niin kiy, suhdanneluonteisesta
luovasta tuhosta jaisi kiteen ldhinna vain tuho.
Jos ja kun talous ja kokonaiskysynti jossain
vaiheessa nyt finanssikriisin ja euroalueen vel-
kakriisin jalkeen elpyvit, on tirkedd, ettd suo-
malaisella yrityssektorilla on hyvit edellytykset
uusien tyopaikkojen luontiin. Osaavien tyonte-
kijoiden saatavuus ja kitkaton litkkuminen alu-
eiden ja tyopaikkojen valilld ja kustannuskilpai-
lukyky lienevit hyvid esimerkkeja tillaisista
edellytyksista.

Toiseksi Suomen talous on, toisin kuin mo-
net muut euroalueen maat, kohdannut joukon
maakohtaisia (”epasymmetrisia”) hairioita. Tie-
to- ja viestintiliikennetoimiala on joutunut No-
kian ongelmien my6ta uusiutumaan, investoin-
titavaroihin painottunut vientisektorimme on
kokenut kovia kansainvilisen investointikysyn-
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ndn hiipuessa ja paperiteollisuuden niakymit
ovat muuttuneet. Osa niist liittyy suoraan tai
vihintadnkin epdsuorasti toimialojen uusiutu-
mistarpeeseen, jota luova tuho edistdi ja jota
toki osin my0s ajaa maailmalla tehdyt tuote- ja
prosessi-innovaatiot, tyon ja tuotannon uudel-
leenorganisointi ja globaaleissa arvoketjuissa
tapahtuneet muutokset. Kaiken timin lisaksi
geopoliittisten jannitteiden kasvu on johtanut
mm. vientirajoituksiin Venijille.

Kolmanneksi ja edellisiin liittyen tuotannol-
liset investoinnit ovat supistuneet Suomessa
selvisti viimeisen 7-8 vuoden aikana. Tama
supistuminen on ollut nopeaa myds verrattuna
moniin kehittyneisiin talouksiin (Hukkinen
ym. 2015). Tdma on ongelmallista, koska aina-
kin osa luovan tuhon uusia tuottavia tyopaik-
koja synnyttavista luovasta puolesta liittyy sii-
hen, ettd taloudessa otetaan kdyttoon uusiin
teknologioihin perustuvia ja/tai niita sisaltavia
padomahyodykkeita.

Neljanneksi luovalla tuholla on selvi yhteys
kansantalouksien mikrotaloudelliseen jousta-
vuuteen ja sopeutumiskykyyn. Caballero ym.
(2013) ovat osoittaneet 60 maata kattavalla toi-
mialakohtaisella paneeliaineistolla, etti tyopaik-
kojen suojaaminen sidntelylld hidastaa luovaa
tuhoa erityisesti maissa, joissa sadntely myos
pannaan tehokkaasti toimeen. Ndma luovaa tu-
hoa koskevat tulokset ovat relevantteja suoma-
laisten tyomarkkinoiden joustoista, paikallises-
ta sopimisesta, irtisanomissuojasta ja ansiotur-
vasta kaytivien keskusteluiden kannalta.

Luova tuho ei ole kirosana. Toisaalta se ei
myoskadn ole, kuten Pertti Haaparanta ylla
viitatussa kirjoituksessaan korostaa, taianomai-
nen keino ratkaista Suomen talouden kasvuon-
gelmia.

Luova tuho on ennen kaikkea talouden,
toimialojen ja yritysten toiminnan muutosval-



miuteen ja uusiutumiskykyyn liittyva ja kasvua
mahdollistava mekanismi. Jos timzn mekanis-
min toimintaa voidaan tehostaa, talouden pit-
kdn aikavilin kasvuedellytykset paranevat.
Mahdolliset tehostamiskeinot ovat tosin epai-
suoria ja vilillisid. Julkisella vallalla ei ole eri-
tyisen suoria vilineitd luovan tuhon nopeutta-
miseen.

Jonkinlaista luovaa tuhoa tapahtuu koko
ajan, halusimme sitd tai emme. Luova tuho on
kenties jopa tavoittelemisen arvoinen asia, mut-
ta sitd ei luonnollisestikaan pida tavoitella hin-
nalla tai keinolla milld hyvinsi. Ehkipa siis sen
hyvistd ja huonoista puolista olisi hyvi voida
keskustella my6s jatkossa. []
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