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Laaja pohja ja yksi verokanta — visio tehokkaasta

arvonlisaverosta

Timo Rauhanen

EU:n yhteinen arvonlisiverojirjestelmi ei tiyti tehokkaan kulutusveron vaatimuksia eli yhti verokantaa ja

laajaa veropohjaa. Suomessa budjettineutraali alennettujen verokantojen poistaminen ja veropohjan merkittivi

laajentaminen asettaisivat yhtendisen verokannan noin 16 prosenttiin. Uudistus tuottaisi siten nykyisen vero-

kertymdin kahdeksan prosenttiyksikkid timdin hetkisti vakioverokantaa alemmalla verokannalla. Tulonjakoon

uudistus vaikuttaisi subteellisen vihin, koska uuden alemman verokannan hyédyt kumoaisivat pitkilti alen-

nettujen verokantojen poistamisen haitat. Tillaiseen reformiin liittyisi useita hallinnollisia ongelmia, jotka

erdissd maissa on kyetty ratkaisemaan.

Kansainvélisesté finanssikriisista alkanut ja
edelleen jatkuva talouden taantuma on monis-
sa EU:n jasenmaissa johtanut julkisen sektorin
nopeaan velkaantumiseen. Tissi yhteydessi
huoli verotulojen riittavyydestd on lisadntynyt
ja keskusteluun on nostettu myos arvonlisive-
ron (alv) pohjan vahvistaminen. Yhi yleisem-
min arvonlisiveron ongelmiksi tunnistetaan
myos alennettujen verokantojen aiheuttama
hallinnollinen rasite, rajanveto-ongelmat ja kil-
pailuhaitat.

Ramseyn kiidnteisjoustosaannon mukaan
tehokkainta on verottaa kysynnaltidan joustavia
hyodykkeiti kevyemmin kuin sellaisia hyodyk-
keitd, joiden kysyntd on joustamatonta. Tama
silld rajoituksella, etti ristihintajoustoa eli hyo-
dykkeen hinnanmuutoksen vaikutusta muihin
hyodykkeisiin ei esiinny. Ramseyn sdintd on
kuitenkin osoitettu kaytanndssa mahdottomak-

si soveltaa. Onkin ilmeist3, ettd kdyttokelpoisin
kulutusveromalli on arvonlisivero, joka koh-
distuu kaikkeen kulutukseen ja vaihdantaan,
joita verotetaan yhden verokannan mukaan ja
hankittujen vilituotteiden vero voidaan vihen-
tda myynnin verosta. Vienti ja sisimarkkinatoi-
mitukset ovat jarjestelmissa nollaverokannan
alaisia eli verottomia, mutta niihin liittyvien
vilituotteiden verot ovat vihennyskelpoisia.
Kohdemaaperiaatteen mukaisesti ostaja mak-
saa tuonnista veroa oman maansa verokannan
mukaan. Jos edelld mainitut edellytykset toteu-
tuvat, arvonlisavero ei kertaudu eikid vaarista
hintoja tai kannusta maita verokilpailuun. Jil-
jempini tehokkaalla arvonlisiverolla tarkoite-
taan talld tavoin madriteltya verojarjestelmia.
EU:n yhteinen arvonlisiverojirjestelma
tayttaa melko heikosti edelld mainitut periaat-
teet. Ndenniisen tiukoista direktiiveista huoli-

KTL Timo Rauhanen (timo.rauhanen@vatt.fi) toimii erikoistutkijana Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa. Luvun
7 tulonjakovaikutukset on laskenut KTT Marja Riiheld VAT T:sta. Kiitdn Olli Savelaa, Essi Eerolaa ja anonyymia lausun-

nonantajaa arvokkaista kommenteista.
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matta jarjestelma on epayhteniinen ja monelta
osin tehoton. Ensinnakin EU:n lainsaaddnto
madria jattamaan erdit keskeiset kulutushyo-
dykkeet veropohjan ulkopuolelle. Toiseksi ji-
senmaille tarjotaan mahdollisuus soveltaa alen-
nettuja verokantoja monenlaisiin tavaroihin ja
palveluihin. Kolmanneksi sisamarkkinatoimi-
tusten ja viennin nollaverokanta aiheuttaa mo-
nenlaista vadrinkdytosta ja tehottomuutta!.

My6s Suomessa verosta on vapautettu mer-
kittdvid toimialoja, kuten terveyden- ja sairaan-
hoito, sosiaalihuolto, koulutus, rahoitus- ja
vakuutuspalvelut seki kiinteistojen myynti ja
vuokraaminen. Lisiksi Suomessa sovelletaan
vakioverokannan ohella kahta alennettua vero-
kantaa ja nollaverokantaa.

Kirjoituksessa esitelliin EU:n ja Suomen
arvonlisdverojirjestelmid ja keskustellaan ar-
vonlisdveron tehokkuudesta. Edelleen arvioi-
daan, mille tasolle arvonlisiaveron pohjan laa-
jentaminen ja alennettujen verokantojen pois-
taminen asettaisi yhden ja yhteniisen verokan-
nan. Tillaisen ehdotuksen toteutukseen liittyi-
si toki kdytannon ongelmia. Niista keskeisin on
EU:n lainsaadannossa tilld hetkelld oleva vero-
pohjaa saitelevi, jasenmaita tiukasti velvoittava
direktiivi. Siitd on mydnnetty vain harvoja
poikkeuksia. EU:n piirissd kdyddan kuitenkin
jatkuvaa keskustelua ja teetetddn selvityksid
nykyistd tehokkaammasta yhteisesta arvonlisa-
verojarjestelmasta.

Kirjoituksen paitavoitteena on herattia
keskustelua laajapohjaisen yhden verokannan
arvonlisiverojirjestelmin hyodyistd. Kattavaa
kvantitatiivista arviota uudistuksen taloudelli-
sista vaikutuksista ei tehdd. Yksityiskohtaisia

I Rajan ylittivéin kauppaan listtyvisti arvonlisivero-ongel-
mista ks. esimerkiksi bttp://ec.europa.eu/taxation_customs/
taxation/tax_fraud_evasion/missing-part_en.htm.
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kuvauksia uudistuksen kaytintoon soveltami-
sesta ei myoskain tarjota. Kansainvilisessi tut-
kimuskirjallisuudessa on kuitenkin niyttoa
siitd, ettd tallaisella mallilla voisi olla positiivi-
sia vaikutuksia talouden suorituskykyyn. Ar-
vonlisiketjun vahvistuessa verotuksen neutraa-
lisuus paranisi, julkisen ja yksityisen sektorin
viliset kilpailuhaitat katoaisivat ja alennettui-
hin verokantoihin liittyvit tulkinta- ja rajanve-
to-ongelmat poistuisivat. Kirjoituksen lopussa
esitettavan arvion mukaan reformin tulonjako-
vaikutukset jdisivat todennzkoisesti vahaisiksi.

1. EU:n yhteinen
arvonlisdverojdrjestelma

Piatoksenteko EU:n verokysymyksissa edellyt-
taa jasenvaltioiden yksimielisyyttd. Vuoteen
1992 useissa EU-maissa sovellettiin seka arvon-
lisaveron vakiokantaa korkeampia ettd alempia
verokantoja. Erilaisia ylellisyyshyodykkeita
(kallis alkoholi, turkit, jalokivet, huviveneet,
erikoisautot jne.) oli kaikissa alkuperiisissa ja-
senmaassa korotetun verokannan piirissa. Niis-
ta luovuttiin vuonna 1993. Alennettujen vero-
kantojen piirissd olevia hyodykkeiti on kuiten-
kin edelleen varsin paljon.

Arvonlisdveron vakiokannan vihimmaista-
sosta paattada EU:n ministerineuvosto. Vuoden
1992 jilkeen 15 prosentin minimitason voimas-
saoloa on jatkettu neljdsti, viimeksi vuonna
2010. Enimmaiisverokantaa ei ole asetettu,
mutta neuvoston tarkoituksena on ollut siilyt-
tad jasenmaiden vakiokantojen ero kymmenes-
sd prosenttiyksikdssa. Useat kansainvilisen fi-
nanssikriisin velkaannuttamat jasenmaat ovat
kuitenkin viime vuosina korottaneet vakiove-
rokantojaan ja Unkarin kanta on jo 27 prosent-
tia (liite 1).



Alennettua verokantaa voidaan jisenmaan
harkinnan mukaan soveltaa erdiden palvelujen
ja tavaroiden myyntiin, yhteisdhankintaan ja
maahantuontiin. Minkéanlaista velvollisuutta
tahan ei siis ole. Alennettuja verokantoja voi
olla korkeintaan kaksi ja niiden on oltava vi-
hintadn 5 prosenttia. EU:n kuudennen arvon-
lisaverodirektiivin liite IIT sisaltda listan niista
hyodykkeisti, joihin alennettuja verokantoja
voidaan soveltaa (liite 2).

EU:n arvonlisiverodirektiivi sadtelee, mita
tavaroita ja palveluita jasenvaltioiden on va-
pautettava verosta. Tahan joukkoon kuuluvat
muun muassa julkiset palvelut kuten sairaan-
hoito, sosiaalihuolto, koulutus, sairaankuljetus,
julkinen radio- ja televisiotoiminta seki pank-
ki- ja vakuutustoiminta. Kysymyksessa on tiu-
kasti velvoittava direktiivi, josta jasenmaille on
myonnetty vain harvoja poikkeuksia (de la Fe-
ria 2014).

Veropohjan laajuuden kannalta tirkeid ky-
symys on yksityisen ja julkisen sektorin tuotta-
mien palvelujen verokohtelu. On perusteltua
ajatella, ettd kilpailevien palveluntuottajien
verotuksen tulisi olla yhdenmukaista. Tésta on
yleensi ollut seurauksena se, etti julkisen sek-
torin palvelujen kanssa kilpailevat yksityiset
palvelut on vapautettu arvonlisiverosta. Talla
tavoin arvolisdverotuksen pohja on entisestdin
kaventunut.

2. Suomen arvonlisaverotus

EU:n yhteinen arvonlisiverojarjestelma otettiin
Suomessa kiyttoon puoli vuotta ennen jase-
nyyttd 1.7.1994. Se korvasi aiemman liikevaih-
toveron, ja samalla palvelut ja rakentaminen
tulivat veron piiriin. Vakioverokannaksi asetet-
tiin 22 prosenttia, joka oli sama kuin liikevaih-
toverojirjestelman yleinen verokanta. Liitty-
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missopimuksessa sovellettuja 17, 12 ja 6 pro-
sentin alennettuja verokantoja perusteltiin eri
tavoin.

Henkilokuljetuksille asetettiin 6 prosentin
verokanta. Katsottiin, ettd yleinen verokanta
heikentaisi joukkoliikenteen kilpailuasemaa
yksityisautoiluun nzhden ja vaikeuttaisi pyrki-
myksid turvata litkenteen vahimmaispalvelut
eri alueille ja vdestoryhmille. Elinkeinopoliitti-
sista syistd myOs majoitustoimintaan paatettiin
soveltaa 6 prosentin verokantaa.

Viestintapoliittisista syista televisiolupa-
maksujen verorasitusta ei haluttu lisata. Yleis-
radiotoiminnan jattiminen verotuksen ulko-
puolelle olisi kuitenkin aiheuttanut kilpailu-
neutraalisuusongelman. Timidn estdmiseksi
yleisradiotoiminta saatettiin verotuksen piiriin
soveltamalla sithen 6 prosentin verokantaa,
joka vastasi lupamaksuihin aiemmin sisaltynyt-
ta tuotantopanosten vihennyskelvottomuudes-
ta aiheutuvaa piilevai veroa.

Kulttuuripoliittisista syista kirjojen myyntid
ja elokuvateatteriesityksiin paatettiin verottaa
12 prosentin verokannalla. Samaa verokantaa
sovellettiin liilkuntapalveluihin kansantervey-
dellisistd syista. Myos laakkeet tulivat 12 pro-
sentin verokannan piiriin. Ladkkeiden aikai-
sempi lievempi liikevaihtoverotus oli toteutettu
asettamalla niiden myynti verottomaksi ja
myontamalld apteekkarille 18 prosentin suurui-
nen vihennys. Tdma ei ollut arvonlisdverotuk-
sen periaatteiden mukainen ratkaisu ja siksi
lazkkeiden lievempi verotus toteutettiin alen-
netulla alv-kannalla.

Tilapaiseksi saddetysta elintarvikkeiden 17
prosentin verokannasta oli tarkoitus siirtya 12
prosentin verokantaan vuoden 1997 joulukuus-
sa. Verokannan alentamista kuitenkin lykittiin
vuoteen 2009 asti.
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Taulukko 1. Arvio Suomen alennettujen alv-kantojen verotuesta vuonna 2015, milj. euroa

Alv-kanta Verotuki
Tilatut sanoma- ja aikakauslehdet (10 %) ja yhdistysten jasenlehdet (0 %) 10 % /0 % 133
Laakkeet 10 % 361
Elintarvikkeet ja rehut 14 % 1211
Ravintola- ja ateriapalvelut 14 % 497
Henkilokuljetukset 10 % 279
Yleisradio Oy:n televisio- ja radiorahastosta saama korvaus 10 % 86
Viihde- ja kulttuuripalvelut 10 % 83
Liikuntapalvelut 10 % 68
Kirjat 10 % 62
Majoituspalvelut 10 % 91
Tekijinoikeusjirjestojen saamat tekijinoikeuskorvaukset 10 % 3
Yhteensi 2874

Lihde: http://www.vatt.fi/file/verotukiselvitys/Verotuet_2013_-_2015e.pdf (viitattu 3.6.2015)

Suomen EU-jdsenyys aiheutti myds tarpeen
arvonlisiaverokantojen rakenteen harmonisoin-
tiin. Tv-lupien verokanta korotettiin kuuteen
prosenttiin ja samasta syystd verokantaraken-
netta tarkistettiin vuoden 1998 alusta lukien
yhdistamalld 6 ja 12 prosentin verokannat 8
prosentin kannaksi. Nykyiset kaksi alennettua
verokantaa, 10 ja 14 prosenttia, tayttavit EU:n
arvonlisidverodirektiivin vaatimukset. Taulu-
kossa 1 esitetddn arvio niihin sisiltyvisti vero-
tuesta vuoden 2015 tasossa.

EU:n arvonlisdverodirektiivin mukaan ve-
rosta on vapautettava (ilman vihennysoikeutta)
eraat keskeiset julkiset ja yksityiset palvelut
seki pankki- ja vakuutustoiminta. Seuraavien
Suomen arvonlisiverotuksesta vapautettujen
palvelujen ei tista syysta katsota kuuluvan ve-
rotukien piiriin (Kroger ja Rauhanen 2010)? :

2 Suomessa sovelletaan myds ns. nollaverokantaa (verosta
vapauttaminen vibennysoikeudella) vesialuksiin ja eriisiin
nithin kohdistuviin palveluibin seki kullan myyntiin kes-
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® terveyden- ja sairaanhoito

® sosiaalihuolto

¢ koulutus

® postin yleispalvelut

¢ rahoitus- ja vakuutuspalvelut

® arpajaiset ja rahapelit

® csiintymispalkkiot ja erdat immateriaali-
oikeudet

e kiinteistéjen myynti ja vuokraaminen

e julkiset hautauspalvelut

kuspankille. Timdin lisiksi Suomen jisenyysneuvottelujen
yhteydessi sovittiin seuraavista verosta vapauttamisista:
rakennuksen voittomarginaalin ja rakennusmaan luovutulk-
sen verovapaus, kirjailijoiden, taitelijoiden yms. tekijinor-
keuskorvausten verovapaus, itse poimittujen luonnonvarais-
ten marjojen ja sienien myynnin verovapaus, sokeiden ja
muiden vaikeavammaisten myyntitulojen verovapaus, kan-
sainvilisen henkilolitkenteen kotimaan osuuden verovapa-
us. Néiden verotukien yhteismdidri on vuonna 2015 arvion
mukaan noin 150 miljoonaa euroa.



3. Arvonlisaveron tehokkuus

Arvonlisiveron tavoite on kaikkeen kulutuk-
seen kohdistuva yhteen verokantaan perustuva
jarjestelmi. Eri maiden jarjestelmit poikkeavat
tastd vaihtelevassa maarin. Tutkimuskirjallisuu-
dessa on esitetty erilaisia mittareita kuvaamaan
tamin poikkeaman kvantitatiivista suuruutta.
Yksi tallainen mittari on ns. C-tehokkuus.

Merkitaan V:lld toteutunutta arvonlisaker-
tymaia, 114 arvonlisiveron vakiokantaa ja C:1la
kansantalouden kaikkia kulutusmenoja* verot-
tomaan hintaan. Talloin C-tehokkuus madritel-
ld4n:

(1) Ctehokkuus =V/(t*C)

C-tehokkuus kertoo todellisen arvonlisivero-
kertyman osuuden siité teoreettisesta veroker-
tymistd, joka saataisiin soveltamalla kaikkeen
kulutukseen alv:n vakiokantaa. Oletuksena on,
ettd veropohjan laajentamisesta ei seuraa min-
kdanlaisia vaikutuksia kulutuksen tasoon tai
rakenteeseen (Keen 2013).

Taydellinen arvonlisaverojirjestelma tuot-
taisi sadan prosentin C-tehokkuuden. Sataa
prosenttia pienempi C-tehokkuus johtuu etu-
padssa kahdesta tekijdsta, (i) arvonlisdverojar-
jestelman poikkeamisesta yhteen verokantaan
ja kaikkeen kulutukseen perustuvasta mallista
ja (i) arvonlisaverojarjestelman epataydellises-
Edellinen tekija kuvaa
alennettujen verokantojen ja verosta vapautta-

td noudattamisesta.

> OECD kayttii nimitystd VRR eli VAT Revenue Ratio.

+ Kotitalouksien ja kotitalouksia palvelevien voittoa tavoit-
telemattomien yhteisijen kulutusmenot seki julkiset kulu-
tusmenot jaettuna yksilollisiin ja kollektiivisiin kulutusme-
noihin.
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misen’ eli verotukien (policy gap) vaikutusta.
Kyse on rajatulle veronmaksajajoukolle kohdis-
tetuista veronhuojennuksista, vihennyksisti,
verosta vapauttamisista, alennetuista verokan-
noista ja veronmaksua lykkadvista siannoksis-
ta.¢ Jalkimmaiinen tekijd on verovajetta (conzp-
liance gap) eli verovuoden lainmukaisen vero-
kertymin ja todellisen verokertymin erotus.’
C-tehokkuuden arvo voi ylittdz sata prosenttia,
jos verojarjestelmissd on kertaantuvaa veroa.
Joissakin tapauksessa veron kertautuminen voi
lisatd verotuloja enemmin kuin verosta vapaut-
taminen vihentda niita.

Kuviossa 1 on havainnollistettu C-tehok-
kuuden osatekijoiden suhteita. Suorakulmio
ABFD on todellinen verokertymi, joka on saa-
vutettu nykyiselld verojarjestelmalla ja nykyisel-
14 verolakien noudattamistasolla. ACHE kuvaa
sadan prosentin C-tehokkuuden mukaista eli
teoreettista enimmaisverokertymia. Se voi to-
teutua vain, jos samanaikaisesti verolakeja nou-
datetaan tdydellisesti, verohallinto on tehokas
ja veropohja on tiysin tiivis ilman verotukia.

Verotukien vaikutus C-tehokkuuteen on
selvisti suurempi kuin verovajeen. Lisaksi ji-
senmaiden verotukien osuudet poikkeavat toi-
sistaan melko lailla, vaikka maat noudattavat
samoja arvonlisiaverotuksen direktiiveja (tau-
lukko 2). My6s verovajeen osuus nayttad vaih-

> Myds ns. vibéisen toiminnan vapauttaminen arvonlisi-
verosta (AVL 3§) vaikuttaa tihin.

¢ Verotuista kattava esitys esim. Kroger ja Raubanen (2010)
ja Raubanen (2013)

7 Verovaje syntyy taballisista laiminlyonneista, osaamatto-

muudesta atheutuvista virbeistd sekd maksukyvytténzyydes-
ti. Tdssd yhteydessi pubutaan ns. nettoverovajeesta, jossa
on huomioitu myds eripdiivin jilkeiset suoritukset. Eripdi-
vind maksettujen ja eri syisti myéhdssi maksettujen verojen
erotuksen voidaan ajatella kuvaavan verohallinnon tehok-
kuutta.
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Kuvio 1. Arvonlisiverotuksen C-tehokkuuden osatekijit

Verolakien noudattamistaso Potentiaalinen
verokertyma
100% T 4 H
c n —
, G
Verovaje !
- laminlysnnit, vichemaksut ja maksukyvyttamyys | . i
B 2 P — -
Nykyinen noudattamistaso
Todellinen verokertymi Verobuet
= verosta vapauttamiset,
alennetut verokannat
E
& [+]
Rykyinen verajirjestelma 100 % verolfriestelms

Lihde: IMF (2013)

televan huomattavasti eri maissa. Suurin vero-
vaje on Kreikassa, Italiassa ja Isossa-Britanni-
assa. Suomen arvonlisaverotuksen tehokkuus
on jonkin verran parempi kuin vertailumaiden
keskiarvo. Tama selittyy etupadssa Suomen ve-
rovajeen pienuudella, silld verotukien miara on
Suomessa lihelli EU:n keskitasoa (Keen
2013).8 Kansainvaliset vertailut verovajelaskel-
missa ovat kuitenkin ongelmallisia, koska me-
netelmien yksinkertaistukset aiheuttavat mer-
kittavia eroja tuloksissa. Niinpa esimerkiksi
Ison-Britannian verovaje on tuoreemmassa

8 Vaikka eri maiden virallisia verotukilukuja ei ole syyti
vertailla keskendin erilaisten mdidritelmien ja laskutapojen
vuoksi, tissi yhteydessi ongelmaa ei ole, koska verotuiksi
on katsottu kaikki alennetut verokannat ja verosta vapaut-
tamiset.
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arviossa (CASE 2013) huomattavasti taulukos-
sa esitettyd pienempl.

OECD-maiden arvonlisdverojirjestelmien
C-tehokkuusluvut on raportoitu vuosilta 1976
2012 (OECD 2014). Selvisti korkeimman ar-
von saa Uusi Seelanti (96 %). Myos Sveitsi,
Japani ja Korea ovat korkean alv-tehokkuuden
maita (arvo n. 70 %). Suomi sijoittuu OECD-
maiden keskiarvolle. Tutustumalla tarkemmin
eri maiden alv-jarjestelmiin huomataan, ettd
tehokas verojirjestelma voi sisaltda monenlai-
sista ominaisuuksista, eiki esimerkiksi alennet-
tujen verokantojen puuttuminen yksinadn valt-
tamatta tuota korkeaa C-tehokkuuslukua (vrt.
Tanska).
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Taulukko 2. Arvonlisiverotuksen C-tehokkuuden komponentit (%) eriissi EU-maissa vuonna 2006

C-tehokkuus Verovaje Verotuet
Irlanti 66 2 33
Tanska 64 4 33
Suomi 61 5 36
Alankomaat 60 3 38
Espanja 57 2 29
Saksa 57 10 37
Ruotsi 56 3 42
Portugali 53 4 45
Ranska 51 45
Iso-Britannia 48 17 42
Kreikka 47 30 33
Ttalia 43 22 45
Keskiarvo 55,3 9,1 382

Léhde: Keen (2013)

Koska taulukossa on kéiytetty useita libteitd, sarakkeet eivit aina summaudu sataan.

4. Uuden-Seelannin
kulutusveromalli

Uuden-Seelannin arvonlisdverojirjestelmaa
(Goods and Services Tax) pidetadn yleisesti esi-
merkkina tehokkaasta ja hallinnollisesti yksin-
kertaisesta kulutusverosta. Se otettiin kayttoon
vuonna 1986. Sen veropohja on erittdin laaja.
Saman tyyppistd jarjestelmaa on sovellettu
myds Kanadassa ja Australiassa. Uudessa-See-
lannissa lahes kaikkia palveluita ja kulutusta
verotetaan samalla verokannalla, joka on vuo-
desta 2010 ollut 15 prosenttia. Aikaisemmin
kaytossa ollut tukkukauppavero® oli koettu

9 Wholesale Sales Tax, jota kannettiin vain silloin, kun
hyddyke myytiin tukkukaupasta vibittiiskaupalle tai kulut-
tajalle. Hyodykkeen loppubinta ei niin ollen tullut koko-
naan verotetuksi, koska koko tuotantoketju ei ollut veron
piirissd.

yleisesti huonoksi ja epaoikeudenmukaiseksi,
mika edesauttoi siirtymista uuteen veromalliin.
Uuden-Seelannin jirjestelm#a on kuvannut
Benge ym. (2013).

Goods and Services Tax (GST) oli osa suur-
ta verouudistusta, jossa henkiloverotuksen
ylimpid rajaveroasteita laskettiin, yhtioveron
taysi hyvitysjarjestelma otettiin kdyttoon ja tu-
lonsiirrot tulivat verollisiksi. Uudistuksen jal-
keen henkiloverotuksen osuus verotuloista
laski 60 prosentista 40:een ja GST:n osuus nou-
si kymmenesti prosentista yli 30 prosenttiin.

Merkittavin vaikeus oli saada elintarvikkeet
ja muut valttamattomyyshyodykkeet GST:n
piiriin. Téta helpotti se, ettd suhteellinen tu-
loerojen kasvu torjuttiin tarkasti suunnatuilla
tulonsiirroilla ja pienituloisten tuloverokeven-
nyksilla. Tehtyjen analyysien mukaan GST
noudattelee kulutusveron yleisii ominaisuuk-

379



KAK 372015

sia. Efektiivinen veroaste laskee tulojen kasva-
essa eli vero on regressiivinen. Koska valtta-
mattomyyshyodykkeilld ei ole alennettua vero-
kantaa, GST:n ja kulutuksen suhde on aika
lailla vakio, ja elinkaarituloihin suhteutettuna
GST on suunnilleen proportionaalinen.

GST:n veropohjaan kuuluvat esimerkiksi
monissa EU-maissa verosta vapautetut palve-
lut, kuten postipalvelut, terveydenhuolto, ham-
mashoito, koulutus, urheilu- ja kulttuuripalve-
lut seka hyvantekeviisyys. Tasta huolimatta
GST:n tuotto ei ole juurikaan suurempi kuin
silloin, jos nuo alat olisivat verosta vapautettu-
ja. Tamai on seurausta siité, etta yritysten vali-
tuotteisiin sisiltyvin veron kertautuminen lak-
kaa vihennysoikeuden myota.

Erikoiseksi Uuden-Seelannin verojirjestel-
min tekee erityisesti se, miten julkisen ja yksi-
tyisen sektorin kilpailuneutraliteetti on toteu-
tettu. Paikallishallinnon paaasiallinen tulonlih-
de, kiinteistovero (local authority rates) kuuluu
GST:n veropohjaan. Sen tuominen GST:n pii-
riin asettaa paikallishallinnon samaan asemaan
kuin verovelvolliset yksityiset toimijat. Taustal-
la on ajatus, ettd kuntalaiset ostavat kunnan
palveluja kiinteistoverolla periaatteessa samaan
tapaan kuin yksityisid palveluja ostetaan rahal-
la. Kun kummankin palveluntuottajan saama
"myyntitulo” on GST:n alaista, kilpailu ei via-
risty.

Myos keskushallinnon ministeriot maksavat
veroa maksullisista myynneistdan seki osoitta-
mistaan madrirahoista ja avustuksista (ap-
propriations and grants). Samalla investointien
ja valituotepanosten GST on vihennyskelpoi-
nen. Talld tavoin valtionhallinto maksaa veroa
arvonlisayksestaan. Maardrahoja korotettiin
GST:n kayttoon ottamisen yhteydessi.

Rahoituspalvelut ovat osittain mukana
GST:n veropohjassa. Rahoituspalvelujen myyn-
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nissd muille yrityksille sovelletaan nollavero-
kantaa ja myynnit loppukaiyttijille on vapau-
tettu verosta (Benge ym. 2013).

Oman asunnon verotus on jirjestetty seu-
raavasti: laskennallista asuntotuloa eika vuok-
ratuloa veroteta, mutta uuden asunnon raken-
tamispalvelu on arvonlisdveron piirissd. Asun-
non seuraavat myynnit ovat verottomia, mutta
ostaja kuitenkin kantaa verotaakkaa ensimmai-
sen asunnon myyntihintaan kapitalisoituneen
GST:n vaikutuksesta. !

Uuden-Seelannin arvonlisdverojarjestelmas-
ta on valitettavasti melko vihin tuoretta kan-
sainvilista tutkimusta. Ilmeisesti laajin aihee-
seen liittyva on Krever ja White (2007), GST-
jarjestelman 20-vuotisjuhlakirja. Crawford ym.
(2010) sisaltaa keskustelua aiheesta ja pitkalti
edella mainittuun lihteeseen tukeutuvan Whi-
ten ja Dicksonin kommentin. Boltonin ja Dol-
leryn (2004) tutkimus Uuden-Seelannin, Aust-
ralian ja Kanadan kiyttéon ottamien GST-ve-
rojen vaikutuksista perustuu valikoitujen mak-
rotaloudellisten muuttujien analyysiin (hinta-
muutokset, vaikutukset talouden kasvuun, ve-
rotuottovaikutukset ja vaihtotaseen muutok-
set). Heiddn johtopaitoksensi ovat seuraavat:
(i) GST:l4 on ollut merkittdvia positiivisia
vaikutuksia talouden kasvuun, hintavakauteen,
vaihtotaseeseen ja budjettitasapainoon; (ii) tut-
kituissa pitkalle kehittyneissa avoimissa talouk-
sissa verotuksen painopisteen siirtiminen tu-
loista kulutukseen on tuottoisa verotulojen
lahde; (iii) hintojen nousuvaikutus GST:n voi-
maantulon yhteydessi oli vihiinen ja tilapai-
nen; (iv) hallinnolliset kustannukset ovat va-
hentyneet ja harmaa talous on pienentynyt.

10" Asuntojen GST-kohtelun periaate on sama kuin Suomen
arvonlisiverotuksessa.



5. Verokannat ja veropohja

Verotuksen eris keskeinen periaate on horison-
taalinen oikeudenmukaisuus. Tami toteutuu,
kun samalla tulotasolla olevat verovelvolliset
maksavat yhta paljon veroa. Sama periaate on
ulotettavissa myods kulutusverotukseen. Jos joi-
denkin hyodykkeiden kulutusta tuetaan vero-
tuksessa, eriitd tulonsaajia palkitaan ja toisia
syrjitdan heiddn kulutustottumustensa perus-
teella. Verotuksen syrjivyys voi talloin kohdis-
tua jopa idn tai sukupuolen perusteella (Mirr-
lees ym. 2011). Arvonlisiverotuksessa nama
ongelmat liittyvit alennettuihin verokantoihin
ja verosta vapauttamisiin ja johtavat jarjestel-
min tehottomuuteen.

5.1. Alennetut verokannat

Useat verokannat hankaloittavat kirjanpitoa,
verontilitysti, tilintarkastusta ja lisadvit arvon-
lisaveron palautusten maksatusta. Koska nima
kustannukset ovat lihes kokonaan kiinteiti, ne
rasittavat eniten pienid yrityksid. Ongelmiin
joudutaan my®ds rajatapauksissa, kun on paitet-
tavd, minkd verokannan piiriin tietty tuote
kuuluu. Miirittyjen tavaroiden tai palvelujen
saama verotuki voi kohdistua ennalta arvaa-
mattomasti, koska arvonlisiverolaki on hyody-
kekohtainen eiké toimialoittain kohdistettu.
Erilaiset verokannat ovat lisiksi poliittisesti
hankalia, sill4 yhdelle alalle suunnattu alennus
saa helposti aikaan vaatimuksia tuen ulkopuo-
lelle jadneilta yrittdjilea (Ebrill ym. 2001).
Tutkimuskirjallisuudesta 1oytyy vahvaa
ndyttod siitd, ettd alennetuilla arvonlisivero-
kannoilla jarjestetty tulojakotavoite on kallista
ja tehotonta. Keski- ja suurituloiset saavat val-
taosan nain syntyvistd verotuesta (Ebrill ym.
2001). Esimerkiksi elintarvikkeiden alennetus-
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ta arvonlisidverokannasta koituva euromaarai-
nen hyoty on suurituloisella kaksinkertainen
verrattuna pienituloiseen (Holm ym. 2007).
Tulonjakotavoite voidaan huomattavasti tehok-
kaammin jarjestdd suorilla tulonsiirroilla ja tu-
loverotuksen kautta (Crawford ym. 2010; Boe-
ters ym. 2008).

On syyta pitda mielessi, ettd jos EU:n va-
kiokannan minimitasoa korotetaan nykyisesti
15 prosentista, ndin on meneteltiva myos alen-
nettujen verokantojen viiden prosentin osalta.
Muussa tapauksessa vakiokannan ja alennettu-
jen kantojen ero kasvaa ja samalla kasvaa sel-
laisten yritysten joukko, jotka saavat jatkuvasti
palautusta (ostojen vero > myyntien vero).

Alennettuja arvonlisidverokantoja on perus-
teltu myos tyollisyysvaikutuksilla. Jos alenne-
tun verokannan verotuki suunnataan sektoreil-
le, joilla on tyypillisesti heikosti koulutettua
tyovoimaa, tyollisyysvaikutukset voivat olla
positiivisia. Vaarana on kuitenkin, ettd niin re-
sursseja siirtyy korkeamman tuottavuuden sek-
toreilta matalan tuottavuuden aloille. Tilld on
taas omat vaikutuksensa kansantalouden koko-
naiskasvuun etenkin pitkalld aikavililli. On
myos esitetty, ettd paikallisten palvelujen seka
matkailu- ja ravintolapalvelujen verotuki voisi
vihentda tee-se-itse -tyotd ja harmaata taloutta.
Kyseessa ovat kuitenkin tyovaltaiset alat, joi-
den tyollisyytta voitaisiin tehokkaammin ko-
hentaa tuloverotuksen kautta (de la Feria 2014;
Crawford ym. 2010).

Vaikka erilaisten arvonlisdverokantojen so-
veltamiselle saattaa 16ytyid taloudellisen tehok-
kuuden argumentteja, niiden haitat ovat hyo-
tyja suuremmat. Ekonomistien keskuudessa
onkin yleistynyt nikemys, jonka mukaan alen-
nettuja alv-kantoja pitaisi soveltaa mahdolli-
simman vihin. Suomessa valtiovarainministe-
rion verotydryhmi (Valtiovarainministerio
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2010) katsoi, ettd edelld mainituista syista on
syytd tavoitella yhtenaistd verokantaa.

5.2. Verosta vapauttaminen

Verosta vapauttaminen sopii hyvin huonosti
arvonlisaverojarjestelmaan, koska sen myota
vero kertaantuu. Tama vadristaa taloudenpita-
jien valintoja ja lisd4 talouden tehottomuutta.
Koska verottoman hyodykkeen myyjilli ei ole
valituotteiden veron vihennysoikeutta, myyja
maksaa veroa vilituotteistaan, miki on vastoin
arvonlisaverotuksen periaatteita. Lopputulok-
sena myynti loppukuluttajalle on aliverotettua
ja myynti yritykselle on yliverotettua. Verosta
vapauttaminen kannustaa lisiamain omaa tuo-
tantoa (vertikaalinen integraatio) ja vadristaa
kilpailua verosta vapautettujen ja verollisten
toimijoiden valilla.

Verosta vapauttamista on perusteltu silla,
ettd eradt “meriittihyodykkeet” tuottavat posi-
tiivisia ulkoisvaikutuksia, joiden kulutusta on
syyta tukea. ! Verosta vapauttamiseen liittyva
rajanveto on kuitenkin ongelmallista ja aitojen
ulkoisvaikutusten todentaminen hankalaa.

Vaikka julkisten palvelujen kanssa kilpaile-
vat yksityiset palvelut on vapautettu arvonlisa-
verosta, malli ei sovellu nykyaikaiseen palvelu-
tuotantojarjestelmazn. Paineet julkisten palve-
lujen tuottavuuden parantamiseksi ovat johta-
neet julkisen ja yksityisen toiminnan vilisen

T Meriittibyddykkeet ovat hydykkeitd, joiden kulutuksel-
la on positiivisia ulkoisvaikutuksia. Yksiloiden valitsema
meriittihyodykkeen kulutustaso voi kuitenkin olla albaisem-
pi kuin sosiaalisesti optimaalinen kulutuksen taso. Tehok-
kuuden lkasvattamiseksi yhteiskunta voi lisiti téillaisen
hyédykkeen kulutusta siidoksilli, tukiaisilla tai tarjoamal-
la sen ilmaiseksi. Esimerkkeji ovat koulutus, liskunta, en-
nalta ehkdiisevi terveydenbuolto, kulttuuri, kirjat, museot,
teatterit ja energiaa sidstivit kodinkoneet ja laitteet.
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rajan hamartymiseen yksityistaimisen, ulkoista-
misen, alihankintajarjestelyjen sek ns. elinkaa-
rimallien kautta. Tdstd on ollut seurauksena
arvonlisiaverotuksen soveltamiseen liittyvia
hankalia oikeusprosesseja (de la Feria ja Krever
2012).

Copenhagen Economics (2013) ehdottaa
eraiden julkisten palvelujen tuomista veropoh-
jaan. Samalla vastaavat yksityiset palvelut tuli-
sivat veron piiriin. Tdssd yhteydessi toteutuva
vilituotteiden veron vihennysoikeus poistaisi
nykyisen piiloverotuksen, ja tutkimuksen mu-
kaan hinnat nousisivat alkuvaiheessa vain koh-
tuullisesti. Kasvava verokertymi kuitenkin
tarjoaisi mahdollisuuden budjettineutraaliin
uudistukseen niin, ettd arvonlisiverotuksen
vakiokantaa alennettaisiin vastaavasti (esimer-
kiksi Saksassa 19 prosentista 17,1 prosenttiin).
Samalla talouskasvu vauhdittuisi, kun julkisen
ja yksityisen sektorin verokohtelu yhtenaisty-
minen poistaisi kilpailuhaitat. Tutkimuksen
arvion mukaan julkisen sektorin tyollisyys heik-
kenisi, mutta tulisi keskipitkalld aikavalilla tdy-
sin kompensoiduksi yksityisen sektorin tyolli-
syyden paranemisella.

Myés de la Feria ja Krever (2012)E esittavit
skenaarion siitd, miten arvonlisdverotuksen ul-
kopuolella nykyisin olevien toimintojen ja hyo-
dykkeiden'? verotus tulisi jarjestaa. Skenaarion
kehittyneessi vaiheessa verosta vapauttamiset
on poistettu lihes kokonaan ja litkutaan kohti
tayttd verotusta. Tavoitetilassa kaikki ryhmit
ovat tiyden verotuksen piirissa lukuun otta-
matta pk-yrityksii, joilla on korkea verollisen
toiminnan litkevaihtoraja. Tassa hahmotelmas-

12 Pl-yritykset, litketoimintaa harjoittamattomat yritykset,
Julkinen sektori, meriittibyodykkeet, kiinted omaisuus, ra-
hoituksen vilityspalvelut, vakuutuspalvelut pl. henkivakuu-
tus ja ubkapeli



sa asuntojen myynti on poikkeus; vain ensim-
miinen myynti on tdysin verollista.

Rahoituspalvelut

EU:n arvonlisiverodirektiivin perusteella
pankki- ja vakuutuspalvelut (rahoituspalvelut)
on vapautettu Suomessa arvonlisiverosta. Osaa
vakuutuspalveluista verotetaan kuitenkin va-
kuutusmaksuverolla®®. Niitd veroja ei ole muu-
ten liitetty toisiinsa. Esimerkiksi Tanskassa alv-
vapautta on paikattu muunlaisilla erillisveroil-
la.!4

On usein todettu, ettd alv:n ulottaminen
sellaisenaan rahoitus- ja vakuutustoimintaan ei
ole helppoa niiden toimialojen erityispiirtei-
den takia. Kyse on kuitenkin vain teknisestd
toteutuksesta. Esimerkiksi rahoitussektorin
tuottaman arvonlisin kasitteellisestd madritte-
lysta ei juuri vallitse erimielisyytta. Tatd tarkas-
tellaan Iyhyesti seuraavassa.

Pankkipalvelujen myyntituotot koostuvat
kahdentyyppisesta tulosta, palvelumaksuista ja
rahoituksen vilityksen korkomarginaalista.
Palvelumaksut ovat verrattavissa muiden tava-
roiden ja palvelujen myynnistd saatavaan tu-
loon, mutta talletusten ja luottojen korkoihin

B Vakuutusmaksuvero on arvonlisiverotusta tiydentivi
erityinen kulutusvero ja sen verokanta on seurannut arvon-
lisiveron yleistd verokantaa (http://www finlex fi/fi/laki/
ajantasa/1966/19660664).

" Vuonna 1988 Tanskassa otettiin kiyttoon erillinen vero
alv:n ulkopuolella oleville yrityksille. Raboitussektorille
mddrattiin raboituspalveluvero (Financial Activities Tax),
Jonka kohteena ovat pankit, vakuutuslaitokset, kiinteisto-
lainayhtiét ja elikerabastot. Veropohjaan ei lueta voittoja,
vaan se muodostuu palkoista (ml. elikevakuutusmaksut),
luontoiseduista ja bonuksista. Vuonna 2014 verokanta oli
11,4 prosenttia ja siti korotetaan vuosittain kunnes se vuon-
na 2021 nousee 15,3 prosenttiin. (Sorensen 2011).
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sisaltyy korvausta erilaisista suoritteista. Niihin
liittyy yleensa useita erilaisia palveluja, kuten
likviditeetti- ja maksupalveluja, joista suoritet-
tava korvaus on sulautettu luotto- ja talletus
korkoihin. Tallettaja saa yleensi talletukselleen
selviasti kdaypaa korkoa (markkinakorko) alem-
man tuoton. Erotus voidaan tulkita pankin
perimiksi korvaukseksi tallettajalle tarjotuista
palveluista. Vastaavasti luottokoron ja markki-
nakoron erotus on tulkittavissa korvaukseksi
luotonottajan saamista palveluista.

Rahoituspalvelujen verottomuuden aiheut-
tamiin ongelmiin on esitetty monia ratkaisuja
(IMF2010; Mirrlees ym. 2011). Mahdollinen
vaihtoehto olisi nollaverokanta, jolloin yrityk-
set voisivat vihentdd panosten hintoihin sisal-
tyvian veron. Tamin mallin yksi ongelma on
kuitenkin verotulojen viheneminen. Toinen
vaihtoehto on mm. IMF:n esittami erillinen
vero, jonka veropohja olisi palkkojen ja puh-
taan voiton summa eli se vastaisi toiminnan
tuottamaa arvonlisda. Kolmas vaihto on tuoda
rahoituspalvelut konkreettisesti arvonlisaveron
piiriin.

Eras merkillepantava ehdotus sisiltyy Nor-
jan yritysverokomitean joulukuussa 2014 jul-
kaisemaan raporttiin (NOU 2014). Komitea
ehdottaa veropohjan muodostuvan palvelu-
maksuista ja pankkien nettokorkotuotoista.
Palvelumaksut tuotaisiin yleisen arvonlisaveron
piiriin, mutta korkomarginaalin verotus toteu-
tettaisiin erilliselld verolla. Luotonanto arvon-
lisaverollisille yritysasiakkaille olisi verotonta ja
vain luotonanto kotitalouksille verollista. Ko-
mitea nikee korkomarginaaliin kohdistuvaan
verotukseen liittyvin potentiaalisia ongelmia,
mutta pitda sen toteuttamista tarpeellisena
mm. verosuunnittelun vihentimiseksi. Komi-
tea ehdottaa mallin ottamista yksityiskohtai-
seen valmisteluun.
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Asuminen

Suomessa ja yleisesti muuallakin EU-maissa
kiinteiston myynti ja vuokraaminen on paa-
saantoisesti vapautettu arvonlisaverosta. Perus-
teluna on kaytetty hallinnollisia syita. Suuri
osa kiinteistokaupoista on yksityishenkiloiden
asuntokauppaa, jonka tuominen arvonlisivero-
tuksen piiriin olisi monin tavoin hankalaa. Esi-
merkiksi arvonlisdaveron vihennysoikeuden
korrekti toteuttaminen edellyttiisi asunnon
omistajalta seurantaa asunnon kuluista. Sama
koskee maa-alueen, rakennusten ja huoneisto-
jen vuokraamista. Lisiksi verovapaudella on
haluttu turvata vuokra- ja omistusasumisen
yhtildinen verokohtelu.”” Rakentaminen on ar-
vonlisdverotuksen piirissd, mutta sen veropoh-
ja sisiltad vain rakentamispalvelun osuuden.
Yleisen kulutusveron periaatteen mukaan kui-
tenkin myos rakennuksen voittomarginaalin ja
maapohjan arvon tulisi sisiltyd veropohjaan.
Tutkimuskirjallisuudessa asuntojen ja asu-
misen kohtelu arvonlisiverotuksessa on herit-
tanyt paljon keskustelua. Kasitteellisesti asun-
nosta maksettava vuokra ei eroa leasing-auton
vuokrasta tai hotellimaksusta. Vastaavasti
omistusasunto tuottaa omistajalleen etua sdas-
tyneend vuokrana ja on siksi rinnastettavissa
padomahyodykkeiden kaytostd maksettaviin
vuokriin. On siten loogista ajatella, etta asun-
not tarjoavat asukkaalle palveluvirran, joka
olisi perusteltua verottaa vuosittain. Tutkimus-

U Vuokraoikeuden lisiksi myds muiden kiinteistéon kob-
distuvien oikeuksien, esim. asunto-osakkeen antanan hal-
lintaoikeuden, myynti on pidsiintiisesti verotonta. Veron
kertautumisen estimiseksi kiinteistonbaltijalla on erikseen
saannellyissi tapautksissa mabhdollisuus hakeutua verovelvol-
liseksi litkehuoneistojen kayttéoikeuden luovuttamisesta.

384

kirjallisuudessa tdma nikemys on yleisesti hy-
viksytty (Adam ym. 2011; Cnossen 2011).

Toinen asuntojen arvonlisidverotukseen liit-
tyvi nikemys lahtee siité, ettd vain uudisraken-
nusten myynti on verollista (de la Feria ja Kre-
ver 2012). Tilloin korostuu verotuksen kiytan-
non soveltamisen nakokulma. Ajatuksena on,
ettd asunnon myyntihinta vastaa tulevan asu-
mispalveluvirran nykyarvoa ja olisi siten tdssa
mielessi ekvivalentti veropohja. Tamai ei tark-
kaan ottaen pidi kuitenkaan paikkaansa. Asu-
misen hinnan nousun myoti veropohja jaa liian
kapeaksi. Nakemys ei myoskadn ota huomioon
verokannan muutoksia.

Cnossen (2011) ehdottaa, etti myynnin yh-
teydessd realisoituva asuntojen arvonnousu
tuotaisiin alv:n veropohjaan. Mirrlees ym.
(2011) puolestaan kannattaa asumisen tuotta-
man palveluvirran verottamista, tdydellisen
arvonlisiveron periaatteen mukaisesti. Kum-
matkin padatyvit ehdottamaan asuntokaupan
varainsiirtoveron poistamista.

6. Verokantojen yhtendistiminen ja
veropohjan laajentaminen

Tissi jaksossa arvioidaan uudistusta, jossa Suo-
men nykyisen arvonlisaverojarjestelma ldhestyy
yhden verokannan ja laajan veropohjan jarjes-
telmad. Laskelmat ovat staattisia eli niissd ole-
tetaan kotitalouksien ja yritysten valintojen
pysyvan muuttumattomina. Tarkoituksena on
keskittyd arvioimaan tillaisen reformin vaiku-
tuksia erityisesti verokantaan eikd pohtia tar-
kemmin veropohjan laajennusten kiytinnon
ongelmia.

Yksityisen sektorin palveluista arvonlisave-
ron piiriin tulevat rahoitus- ja vakuutustoimin-
ta, asuntojen vuokraus ja hallinta, koulutus
sekid terveys- ja sosiaalipalvelut. Veropohjan



laajentaminen julkiseen sektoriin rajoitetaan
paikallishallinnon palveluihin (terveys- ja sosi-
aalipalvelut). Julkinen hallinto ja sosiaalivakuu-
tus on jitetty tarkastelun ulkopuolelle's.

Julkisyhteisojen palvelut on Suomessa paa-
sdantdisesti organisoitu kunnissa. Ne rahoite-
taan vahdisessa mairin kuntalaisten suoritta-
milla asiakas- ja palvelumaksuja (kuntien mak-
sutuotot!’), mutta muuten kunta rahoittaa
palvelut ja tarjoaa ne vastikkeetta. Kuntien
toiminta jakautuu arvonlisidverovelvolliseen
liiketoimintaan ja kunnan viranomaistoimin-
taan. Verollista liiketoimintaa varten tehtyihin
hankintoihin sisiltyvin arvonlisiveron kunta
saa viahentd normaalisti arvonlisiverolain mu-
kaisesti. Viranomaistoiminta jad vihennysoi-
keuden ulkopuolelle.

Kuntien hankintojen arvonlisiverotus on
monimutkaista. Koska kunnille olisi edullisem-
paa tuottaa verottomassa toiminnassaan kayt-
taminsa palvelut itse kuin hankkia ne verovel-

16 Keskushallinnon verokohteluun on kolme mahdollisuut-
ta: (i) ministeriot maksavat alv:n periaatteen mukaista veroa
maksullisista myynneistiin sekd osoittamistaan mdédirira-
hoista ja avustuksista. Samalla investointien ja vilituotepa-
nosten alv on vibennyskelpoinen, (ii) ministeriét vapaute-
taan alv:sta, mikdi taas kannustaa omien resurssien ja hen-
kiliston kiyttion ja (iii) ministerividen myyneille siidetdin
nollaverokanta, mutta miéirirahoja ei veroteta. Nollavero-
kanta johtaisi kuitenkin kilpailuvidristymdin yksityisen
sektorin kanssa. (Benge et al 2013)

17 Maksutuottoja ovat asiakasmaksut ja muut maksut niisti
tavaroista ja palveluista, joiden hinnoittelun tarkoituksena
ei ole kattaa tuotantokustannuksia kokonaisuudessaan tai
joiden hinnat médiritelliin asiakkaan maksukyvyn mukaan.
Usein maksujen perusteista sdidetiin laissa tai asetuksessa.
Téillaisia maksutuottoja ovat mm. terveydenbhuollon asiakas-
maksut kuten terveyskeskus-, poliklinikka- ja laitoshoidon
maksut, sosiaalitormen sosiaalipalveluja laitoshoidon mak-
sut, kurssimaksut, pysikéinti- ja lomituspalvelumaksut
(www.kunnat.net)

Timo Raubanen

volliselta elinkeinonharjoittajalta, arvonlisive-
rotukseen siirtymisen yhteydessi otettiin kayt-
t66n kuntien hankintoihin siséltyvi arvonlisi-
veron palautusmenettely, jossa kunta saa val-
tiolta hyvityksen verottoman toimintansa han-
kintoihin sisaltyvasti verosta. Lisdksi kunta saa
valtiolta laskennallisen palautuksen, joka on 5
prosenttia verottoman hyodykkeen ostohinnas-
ta (koskee etupiissi terveyden- ja sairaanhoi-
don seka sosiaalipalvelujen hyodykkeiti).

EU-direktiivin nojalla kunnan virallistoi-
miin sisiltyvan arvonlisaveron on kuitenkin
tarkoitettu jaavan kuntien lopulliseksi kustan-
nukseksi. Téstd johtuen palautusjirjestelmin
perusteella kunnille palautettu maira saidet-
tiin perittavaksi takaisin niiden asukasluvun
mukaan madraytyvana osuutena (L arvonlisa-
veron palautusten takaisinperinnista kunnilta
79/1994). Takaisinperintijarjestelman katsot-
tiin kuitenkin védaristavin kuntien vilisid talou-
dellisia suhteita ja edestakainen rahaliikenne
valtion ja kuntien vililld oli tehotonta. Erillises-
ta takaisinperintdjarjestelmasti ja edestakaises-
ta rahaliikenteestd luovuttiin vuoden 2002
alusta lukien. Tasta aiheutuva valtion tulojen
menetys huomioitiin niin, ettd kuntien yhteiso-
veron jako-osuutta pienennettiin ja kuntien
valtion-osuuksia laskettiin poistamalla valtion-
osuuksien kustannuspohjista arvonlisavero.
Tosiasiassa kunnat niin ollen edelleen hyvitta-
viat AVL 130 §:n nojalla saamansa arvonlisive-
ropalautukset valtiolle ja arvonlisavero jaa kun-
nille todelliseksi ja lopulliseksi kustannuksek-
si.’® Arvonlisdverojirjestelmissi kuntien viran-
omaispalvelut ovat kuitenkin verottomia ja
siksi palautusjirjestelmin taloudelliset vaiku-
tukset ansaitsisivat oman tarkastelunsa.

18 http://www.kunnat.net/fr/Kuntaliitto/yleiskirjeet-lau-
sunnot/lausunnot/2013/Sivut/dnro_7_90_2013.aspx
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Kun viranomaistoiminnan piirissd olevat
kuntien palvelut seka vastaavat yksityiset pal-
velut tulisivat verollisiksi, kumpikin sektori
olisi samalla tavoin kohdeltu. On my®6s tirkeda
huomata, ettd kun veroton toiminta tulee veron
piiriin, vahennysoikeus poistaa ostopanoksiin
sisiltyneen piilevin arvonlisaveron. Siksi ve-
ron maari ei valttamaitti lisadanny paljoakaan.

Asumispalvelujen veropohja muodostuu
vuokrista ja omistusasunnon laskennallisesta
asuntotulosta. Tama kuvastaa arvonlisiverotuk-
sen periaatteiden mukaisesti rakennuksen
myyntituoton ja sen hankintaan ja ylldpitoon
liittyvien menojen erotusta. Samalla olisi harkit-
tava asuntokaupan varainsiirtoverosta luopu-
mista, joka ymparistoministerion (2015) mu-
kaan tuotti vuonna 2013 noin 300 milj. euroa.

Pankki- ja vakuutuspalvelut tulevat arvon-
lisiverotuksen piiriin. Sektorin arvonlisdys
koostuu palvelumaksuista ja luotonannon kor-
komarginaalista sekd vakuutustoiminnan mak-
sutuotoista ja -kuluista. Kun vakuutuspalvelut
tulevat varsinaisen arvonlisaveron mukaan ve-
rotettavaksi, olisi ilmeisesti poistettava vakuu-
tusmaksuvero, jonka tuotto vuonna 2013 oli
712 miljoonaa euroa.

Seuraavassa esitetddn arvio siitd, miten
edellda mainittujen verosta vapauttamisten tuo-
minen veron piiriin vaikuttaisi yhtenidisen ve-
rokannan tasoon. Veropohjan lihtokohtana on
Tilastokeskuksen vuosittainen laskelma, jossa
madritellizn ns. painotettu keskimiardinen ar-
vonlisiverokanta, joka on samalla budjettineut-
raali yhteinen verokanta. EU:n saddosten mu-
kaan tdssa yhteydessi on kaytettava vuoden t-2
kansantalouden tilinpidon mukaista laskenta-
pohjaa ja vuoden t veroperusteita. Kotitaloudet
(yksityinen kulutus), julkisyhteisot, voittoa ta-
voittelemattoman toiminta, verovapaat toimi-
alat ym. ovat loppukuluttajia, joiden verokan-
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takohtaisista kulutusluvuista voidaan laskea
arvonlisdveron tuotto. Kyseisen laskelman yh-
teenvetotaulukko vuodelta 2013 (taulukko 3)
antaa arvonlisdveron pohjaksi 89 miljardia eu-
roa ja verotuotoksi 18,3 miljardia euroa'. Pai-
notettu keskimiirdinen arvonlisdverokanta on
20,5315 prosenttia, joka on samalla nykyjirjes-
telmén yhtendinen verokanta alennettujen ve-
rokantojen poistamisen jilkeen.

Seuraavaksi vuoden 2013 veropohjaa laa-
jennetaan edelld kuvattujen yksityisen ja julki-
sen sektorin toimialojen arvonlisaykselld?, joka

1 Kansantalouden tilinpidossa arvonlisiveron kertymd saa-
daan summaamalla valtion tilinpidtoksestd arvonlisivero,
Kansanelikelaitokselle tuloutettu arvonlisivero ja kuntien
maksama arvonlisivero, jonka valtio palauttaa kunnille ja joka
on nettoutettu edelli mainitusta valtion tilinpidtoksen alv-
momentista. Osa arvonlisiverosta néytetiin EU:n keriimdind.
Sen suuruus saadaan valtion tilinpidtoksen eristi "Suomen
maksuosuudet Euroopan Unionille”. Evi vibennetdin valtion
alv-kertymisti. Lopuksi valtion alv-kertymdin tehddin ajoitus-
korjaus, jolla kobdistetaan tammi- ja belmikuussa kertyvit
arvonlisiverotulot edelliselle kalenterivuodelle (Tilastokeskus:
Suomen BKTL menetelmikuvaus 2006). Ndin laskettu vuoden
2013 alv:n tuotto oli heinikuussa 2015 julkaistujen kansanta-
louden tilinpidon tietojen mukaan 18,9 mrd. euroa.

20 Arvonlisiys (brutto) tarkoittaa tuotantoon osallistuvan
yksikin synnyttimid arvoa. Se lasketaan markkinatuotannos-
sa vibentimdilli yksikon tuotoksesta tuotannossa kdiytetyt
vélituotteet (tavarat ja palvelut) ja markkinattomassa tuotan-
nossa laskemalla yhteen palkansaajakorvaukset, kiintein
pédoman kuluminen ja mahdolliset tuotannon ja tuonnin
verot. Timd tuotantosektorien ero vaikuttaa jonkin verran
markkinattoman (julkisen) tuotannon muuttamisessa verol-
liseksi, mutta sen merkitys on vibdinen (Tilastokeskus/ kan-
santalouden tilinpito: EKT 8.11). Arvonlisiveron pohja muo-
dostuu periaatteessa samalla tavalla kuin kansantalouden ti-
linpidon arvonlisiys eli myyntien ja ostojen erotuksesta.
Keskeisin ero, joka ei vaikuta nyt tehtividin arviointiin on se,
ettd arvonlisiverotuksessa investointeihin sisiltyvin veron voi
vihentii investointiesineen hankinta-ajankohtana, mutta
kansantalouden tilinpidossa (samoin kuin yrityksen kirjanpi-
dossa) markkinatuotannon investointimeno jaksotetaan kiin-
tedn padoman kulumisena (kirjanpidossa poistoina).
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Taulukko 3. Arvonlisiveropohyja ja painotettu keskimdiriinen arvonlisiverokanta 2013, milj.euroa*®

0%| 9%| 10%| 13 %| 14 %| 23 %| 24 %|Veropohja |Verovapaal Yhteensé
Yksityinen kulutus 0| 862(4311| 2549(12747| 5531|27 657 53 658 37115 90773
Luontoismuotoiset sosiaalietuudet 0| 205|1027 0 0 56| 282 1571 3322 4892
Rakennusyritysten valituotekdyton oma
kayttd 0 0 0 0 0 91 456 548 0 548
Voittoa tavoittelemattomien yhteisjen
vélituotekayttd 15 21 105 20 100 278| 1392 1931 248 2179
Voittoa tavoittelemattomien yhteisjen
investoinnit 0 0 0 0 0 65| 323 388 0 388
Julkisyhteiséjen valituotekayttd 41 3471733 197 985 1921 9605 14 829 2225 17054
Julkisyhteis6jen investoinnit 0 0 0 0 0 572| 2860 3432 199 3631
Muiden verovapaiden toimialojen
vélituotekayttd 8 49| 244 25 126 1270 6349 8071 2419 10491
Muiden verovapaiden toimialojen
investoinnit 0 0 0 0 0 530| 2651 3182 9620 12802
Yritysautojen vahennysoikeuden rajoitus 0 0 0 0 0 222| 1109 1331 0 1331
Yhteensa 63| 1484|7419] 2792| 13 959| 10 537| 52 685 88 940 55 148 144 087
Painot % 0,1 %] 1,7 %|8,3 %| 3,1 %|15,7 %| 11,8 %[59,2 %[ 100,0 %
Painotettu arvonlisaveropohja 0 134 742 363| 1954 2424|12 644 18 261
Painotettu keskimaarainen kanta % 20,5315

*Vaikka verokannat 10, 14 ja 24 olivat voimassa koko vuoden 2013, tilitysteknisista syistd veroa on kertynyt
myds vuodelta 2012, jolloin verokannat olivat yhta prosenttiyksikkod alemmat. Lihde: Tilastokeskus

on madritelmallisesti 13helld arvonlisiveron
pohjaa. On kuitenkin syytd huomauttaa, etta
koska kyseessi eivit ole identtiset kisitteet,
laskennan tulokset ovat eriiltd osin suunta-
antavia. Osalaajennusten vaikutukset ilmoite-
taan sekd kumulatiivisen lisiyksen etti kertali-
sdyksen tuottamina muutoksina yhteniiseen
verokantaan (taulukko 4).

Taulukosta nihdain, ettd merkittavin vai-
kutus yhteniiseen verokantaan on julkisten
palvelujen verovapauden poistamisella. Kun
lisiksi vastaavat yksityiset palvelut seki rahoi-
tus- ja vakuutustoiminta tulevat verollisiksi,
yhteniinen verokanta asettuisi noin 15 prosent-
tiin. Jos asuntokaupan varainsiirtoverotus ja
vakuutusmaksuvero poistetaan (yhteensi n. 1
mrd. euroa), verokantaa tulisi korottaa edel-
leen vajaalla prosenttiyksikolld kokonaisvero-
tulojen ennallaan sdilymiseksi (verotuotto/

verokanta=yhden veroprosentin tuotto = 1,2
mrd. euroa). Niin ollen yhtenidinen verokanta
asettuisi noin 16 prosenttiin.

Asuntojen vuokraus ja hallinta laajentaisi-
vat veropohjaa huomattavasti niin, ettd yhte-
niinen verokanta edelleen alenisi 14 prosent-
tiin. Asumisen arvonlisiaverotus on kuitenkin
erittdin hankala toteuttaa ja vihintaankin ar-
vonlisaverovelvollisuuden alarajaa tulisi uudis-
tuksessa korottaa nykyisestaan. Esimerkiksi
laajan veropohjan maa Uusi-Seelanti soveltaa
asumiseen edelleen samanlaista mallia kuin
Suomessa nykyiin. Uudistuksen rajoittaminen
alennettujen verokantojen poistamiseen ja ve-
ropohjan laajentaminen koulutus, terveys- ja
sosiaalipalveluihin seka rahoitus- ja vakuutus-
toimintaan olisi siten kdytinnossa todennakoi-
sempaa.
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Taulukko 4. Arvonlisiveropohjan laajentaminen ja yhtendinen verokanta vuonna 2013, milj. euroa

Nykyinen veropohja 88 940

ALV-kertymi 18 261

Painotettu keskim. alv-kanta (%) 20.53

Lisitddn veropohjaan: Kumulatiivinen lisiys  Kertaluonteinen lisdys
+ rahoitus- ja vakuutustoiminta (yksityinen) 4334

+ koulutus (yksityinen) 1296

+ terveys- ja sosiaalipalvelut (yksityinen) 4918

Veropohja 2 99 488 99 488
Verokanta 2 (%) 18,35 18,35

+ koulutus (julkinen) 8 904

+ terveys- ja sosiaalipalvelut (julkinen) 12 540

Veropohja 3 120 932 110 384
Verokanta 3 (%) 15,11 16,54

+ asuntojen vuokraus ja hallinta 17 224

Veropohja 4 138 156 106 164
Verokanta 4 (%) 13,90 17,20

Léihtéluvut: Tilastokeskus

7. Yksityisen kulutuksen
arvonlisdverokantojen
yhtendistimisen
tulonjakovaikutukset

Edellisessd luvussa arvioitiin mahdollisimman
laajan veropohjan vaikutusta yhteniiseen vero-
kantaan. Tassa luvussa tarkastellaan kahta yk-
sityisen kulutuksen veropohjan reformia: (i)
verokantojen yhteniistiminen ilman veropoh-
jan laajennusta ja (ii) verokantojen yhteniista-
minen ja veropohjan laajentaminen koskemaan
kaikkea yksityistd kulutusta.?’ Kotitalouksien
kayttaytymisvaikutuksia ei oteta huomioon.

21 Arvonlisiveron pobjasta runsaat 60 prosenttia on yksityis-
ti kulutusta, loppuosan muodostavat julkisyhteisijen, voit-
toa tavoittelemattomien yhteisijen ja muiden verovapaiden
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Tulonjakovaikutuksia tarkastellaan Tilasto-
keskuksen vuoden 2012 kulutustutkimuksen
avulla. Kulutustutkimus ei sisilld tietoa valilli-
sistd veroista. Ne liitetdsn aineistoon erikseen.
Selvityksessi kiytetdan vuoden 2012 yksityista
kulutusta, mutta siihen sovelletaan vuoden
2015 verokantoja.

Arvonlisiaverokantojen yhtensistamisen vai-
kutukset kohdentuvat eri tavoin suuri- ja pie-
nituloisille, koska eri tulotasoilla kulutuksen
rakenteet eroavat. Muutokset kulutuksen ra-
kenteissa ovat suhteellisen hitaita, mutta yh-
denmukaistumista on tapahtunut, kun tulota-
son noustessa valttamattomyyshyddykkeiden
kulutusosuus on pienentynyt. Toinen arvon-

toimialojen vilituotekiytto ja investoinnit sekd luontois-
muotoiset yhteiskunnalliset tulonsiirrot.
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Kuvio 2. Alennettujen alv-kantojen poistaminen: 20,2 prosentin budjettineutraali yhtendinen verokanta, veron muutos sub-

teessa kaytettivissd oleviin tuloihin

1,5

ostovoimaan
o
,

0,5 SUPPTTTLLLLY

eee+++ 10 verokanta

14 verokanta

= = =24 verokanta

— Yhteensd

Muutos kaytettavissa olevien tulojen

-1,5

1. desiili

2. desiili
3. desiili
4. desiili
5. desiili
6. desiili

Lihde: Tilastokeskus, Kulutustutkinus 2012.

lisaveromuutosten vaikutuskanava on se, etti
pienituloiset kuluttavat suuremman osan tu-
loistaan kuin suurituloiset.

Tarkastellaan ensin nykyiseen veropohjaan
perustuvaa budjettineutraalia reformia, jossa
alennetut verokannat poistetaan ja vakiovero-
kantaa lasketaan. Yksityisen kulutuksen bud-
jettineutraali verokannaksi muodostuu 20,2
prosenttia.??

Verokantojen budjettineutraali yhteniista-
minen vaikuttaa vain hiukan tulonjakoon. Kos-
ka alennettujen verokantojen kulutusosuudet
ovat pienid verrattuna vakioverokantaan, vi-
hiinenkin vakiokannan alennus riittad kom-

2 Budjettineutraalin reformin verokanta on laskettu kulu-
tustutkimuksen aineistosta ja se on hieman pienempi kuin
luvussa 6, jossa libtoluvut ovat kansantalouden kulutuslu-
vuista ja niissd ovat mukana yksityisen kulutuksen lisiksi
Julkisen ja muun verovapaan toiminnan investoinnit ja vi-
lituotekdytto.

7. desiili

8. desiili
9. desiili
10. desiili

pensoimaan alennettujen verokantojen poista-
misen.

Kuviossa 2 on esitetty veromuutoksen vai-
kutus kiytettivissd olevien tulojen ostovoi-
maan. Jos arvo on negatiivinen (positiivinen),
ostovoima pienenee (suurenee). Pienituloiset
maksavat reformin jilkeen hieman enemmain ja
suurituloiset hieman vahemmin veroja suhtees-
sa kiytettavissd oleviin tuloihinsa. Vaikutukset
johtuvat siita, ettd pienituloiset kayttavit suh-
teellisesti enemmin 14 prosentin verokannan
hyodykkeita kuin suurituloiset. Kehitys on kui-
tenkin ollut sellainen, ettid elintarvikkeiden
kulutusosuudet ovat keskimairin pienentyneet
ja erot kulutuksen rakenteessa pieni- ja suuri-
tuloisten vililla ovat supistuneet. Arvonlisdve-
rotuksen tulonjakovaikutukset johtuvat siis
etupadssa arvonlisaveron keskimadraisesta ta-
sosta, ei niinkain siitd, minka hyodykkeiden
kulutuksesta vero keritaan.

Toisessa tarkasteluvaihtoehdossa veropoh-
jaa laajennetaan koskemaan kaikkea yksityista
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Kuvio 3. Alennettujen alv-kantojen poistaminen ja veropohjan laajentaminen koko yksityiseen kulutukseen: 13,3 prosentin

budjettineutraali yhtendinen verokanta, veron muutos subteessa kaytettivissi oleviin tuloihin

Veroton kulutus

10 verokanta

————— 14 verokanta

ostovoimaan, %

24 verokanta

Yhteensa

Muutos kaytettavissa olevien tulojen

1. desiili
2. desiili
3. desiili
4. desiili
5. desiili
6. desiili

Lihde: Tilastokeskus, Kulutustutkimus 2012.

kulutusta samaan tapaan kuin luvussa 6. Tassa
vaihtoehdossa julkisten palvelujen verollisuus
tosin rajautuisi palvelumaksujen verottami-
seen, jolloin ilmaispalvelut siilyisivit verotto-
mina. Yhteniinen verokanta asettuisi 13,3 pro-
senttiin. Asumismenot (vuokrat ja laskennalli-
nen asuntotulo) muodostavat yhdessa 25 pro-
senttia koko yksityisestd kulutuksesta, joten ne
dominoivat myos tulonjakovaikutuksia. Asu-
mismenojen kulutusosuus on erityisen korkea
alimmissa tulodesiileissi ja siksi pienituloisim-
pien ostovoima heikentyisi hieman enemmin
kuin kuvion 2 tapauksessa, jossa veropohja
sailytettiin ennallaan (kuvio 3).

8. Lopuksi

Arvonlisdverojarjestelma ei toimi tehokkaasti,
jos veropohja on kapea ja verokantoja on usei-
ta. Verottomien hyodykkeiden kauppa katkai-
see verontilitysten ketjun, jolloin seuraavien
portaiden suhteelliset hinnat vairistyvit. Koska
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7. desiili

8. desiili
9. desiili
10. desiili

verottoman hyddykkeen myyjalla ei ole vili-
tuotteiden veron vihennysoikeutta, myyja mak-
saa arvonlisiverotuksen periaatteiden vastai-
sesti veroa vilituotteistaan. Tdma taas kannus-
taa lisadmadn omaa tyotd, mika yleensa lisda
yrityksen tehottomuutta. Verosta vapauttami-
sen vuoksi myynti loppukuluttajalle on alivero-
tettua ja yrityksen myynti toiselle yritykselle on
yliverotettua.

Alennetut arvonlisaverokannat lisaavit yri-
tyksen ja verohallinnon kustannuksia ja aiheut-
tavat rajanveto-ongelmia. Ne ovat myds poliit-
tisesti hankalia, silli jollekin hyodykkeelle
suunnattu verotuki saa aikaan paineita suostua
yhi uusiin tukiin. Erilaisten arvonlisidverokan-
tojen avulla tavoiteltu tulonjaon tasaaminen on
tutkimuksissa todettu kalliiksi ja tehottomaksi.

Arvonlisiverotuksen tehokkuutta alentavia
tekijoitd ovat verotuet ja verovaje. Verotuet
ovat alennettuja verokantoja ja verosta vapaut-
tamisia. Verovaje kuvaa puolestaan lainmukai-
sen ja todellisen verokertymin eroa eli laimin-



lyonneisti, virheistd ja maksukyvyttomyydesta
johtuvaa vajausta verotuloissa.

EU:n arvonlisiverojirjestelmi ei selvisti-
kidn ole tehokkuudeltaan maailman huippua.
Tissa vertailussa ylivoimainen on Uusi-Seelan-
ti ja seuraavilla sijoilla ovat Sveitsi, Japani ja
Korea. Suomi sijoittuu OECD-maiden ja EU-
jaisenmaiden keskivaiheille. Kaikissa maissa
verotuet heikentdvit arvonlisdverotuksen te-
hokkuutta huomattavasti enemman kuin vero-
vaje.

Pelkki alennettujen arvonlisaverokantojen
poistaminen laskisi budjettineutraalin yhtenii-
sen verokannan noin 20 prosenttiin. Arvonlisi-
veron pohja kattaa Suomessa tilld hetkelld noin
60 prosenttia kansantalouden kulutusmenoista.
Jos veropohja laajenisi tdssa esitetylla tavalla eli
noin 20 prosenttiyksikolld, yhtendinen vero-
kanta olisi noin 16 prosenttia. Uudistus tuot-
taisi siten nykyisen verokertyman noin kahdek-
san prosenttiyksikkos timin hetkistd vakiove-
rokantaa alemmalla verokannalla. Tillaisen
ehdotuksen toteutuksen keskeisin ongelma on
EU:n veropohjaa saitelevd direktiivi, josta on
myonnetty vain harvoja poikkeuksia. Myos
Suomen kansallisessa lainsaadianndssa on ele-
menttejd, jotka tekevit uudistuksesta haasta-
van. Vihdisin niista ei liene kuntien arvonlisa-
veron palautusjirjestelman vaikutusten arvioi-
minen.

Verokantojen yhteniistaminen ja veropoh-
jan laajentaminen vaikuttaisivat tulonjakoon
suhteellisen vihin, koska uuden alemman ve-
rokannan hyodyt kumoaisivat pitkalti alennet-
tujen verokantojen poistamisen haitat. Kaik-
kein pienituloisimmille jouduttaisiin mahdolli-
sesti harkitsemaan jonkinlaista kompensaatiota
tuloverotuksessa ja/tai etuuksien kautta. []

Timo Raubanen
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LIITE 1. EU:n arvonlisdverokannat 1.1.2015

Timo Raubanen

Vakio- Alennettu | Erityisalennettu Nolla- N . N
verokanta verokanta verokanta! verokanta®) Parking rate™
Unkari 27 5jal8
Tanska 25 - X
Ruotsi 25 6jal2 X
Suomi 24 10 ja 14 X
Romania 24 5ja9
Puola 23 5ija8
Portugali 23 6jal3 13
Kreikka 23 6,5ja 13
Trlanti 23 9jal3s 4.8 X 13,5
Slovenia 22 9,5
Ttalia 22 10 4
Tsekki 21 10ja 15
Liettua 21 5ja9
Latvia 21 12
Belgia 21 6ja 12 X 12
Alankomaat 21 6
Viro 20 9
Slovakia 20 10
Ranska 20 5,5ja 10 2.1
Itdvalta 20 10 12
Iso-Britannia 20 5 X
Bulgaria 20 9
Saksa 19 7
Malta 18 5ja7 X
Espanja 21 10 4
Luxemburg 17 8 14
Kypros 19 5ja9

1 Sallittu liittymissopimuksen nojalla.
2 Eriille jaisenmaille myonnetty oikeus soveltaa vuonna 1991 kiytossid olleita verokantoja hyodykkeisiin,

jotka eivit ole direktiivin poikkeuslistalla.

3 Myynti on verotonta, mutta ostojen vero on vihennettivissi (pl. kv. kuljetus).
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LIITE 2. EU:n arvonlisdverodirektiivin luettelo tavaroiden luovutuksista ja

10)
10a)

10b)
11)

12)

12a)

13)
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palvelujen suorituksista, joihin voidaan soveltaa 98 artiklassa
tarkoitettuja alennettuja verokantoja.

Thmisten ja eldinten elintarvikkeet (mukaan lukien juomat, mutta lukuun ottamatta alkoho-
lijuomia); elavit elaimet, siemenet, kasvit ja tavallisesti elintarvikkeiden valmistuksessa kay-
tettaviksi tarkoitetut ainekset; elintarvikkeiden tdydentdmiseen tai korvaamiseen tavallisesti
kaytettavat tuotteet

veden jakelu

farmakologiset tuotteet, joita tavallisesti kiytetddn terveydenhoidossa, sairauksien ehkiise-
misessi sekd ldaketieteellisessi ja elainladketieteellisessa hoidossa, mukaan lukien ehkiisyyn
ja naisten hygieniaan tarkoitetut tuotteet

vammaisen henkilon henkilokohtaiseen ja yksinomaiseen kdyttoon tavallisesti vammojen
lieventdmiseksi tai hoitamiseksi tarkoitetut ldaketieteelliset laitteet, apuvilineet ja muut lait-
teet, mukaan lukien niiden tavaroiden korjaus, seki autojen lastenistuinten luovutus

henkil6iden kuljetus ja heidin mukanaan kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetus

kaikenlaisilla fyysisilla alustoilla olevien kirjojen luovutukset, mukaan lukien kirjastolainaus
(mukaan lukien esitteet, lehtiset ja vastaavat painotuotteet, lasten kuva-, piirustus- tai viri-
tyskirjat, nuottikirjat tai kisikirjoitukset, hydrografiset ja muut kartat), lehdet ja aikakausleh-
det, lukuun ottamatta kokonaan tai padasiassa mainontaan tarkoitettua aineistoa

paasy naytoksiin, teatteriin, sirkukseen, messuille, huvipuistoihin, konsertteihin, museoihin,
elaintarhoihin, elokuviin, ndyttelyihin ja vastaaviin kulttuuritilaisuuksiin ja -laitoksiin

radio- ja televisioldhetyspalvelujen vastaanotto

kirjailijoiden, saveltdjien ja esiintyvien taitelijoiden tarjoamat palvelut seki niille kuuluvat
tekijanpalkkiot

sosiaalipolititkan mukainen asuntojen luovutus, rakentaminen, korjaus ja muuttaminen

yksityisasuntojen uudistaminen ja korjaus lukuun ottamatta tarvikkeita, jotka muodostavat
merkittdvan osan palvelusuorituksen arvosta

ikkunanpesu ja siivous yksityistalouksissa

tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, jotka on tavallisesti tarkoitettu kaytettavik-
si maataloustuotannossa, lukuun ottamatta tuotantotavaroita kuten koneita tai rakennuksia

hotelleissa tai vastaavissa laitoksissa tarjottava majoitus, mukaan lukien lomamajoitus seka
paikkojen vuokraus leirintaalueilla ja asuntovaunualueilla

ravintola- ja ateriapalvelut, joiden yhteydessi soveltamisen ulkopuolelle voidaan jattaa (alko-
holipitoiset ja/tai alkoholittomat) juomat

paasy urheilutilaisuuksiin



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)
21)

Timo Raubanen

urheilulaitosten kiyttéoikeus

jasenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa
tarjoavien laitosten palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset silta osin kuin niita lii-
ketoimia ei ole vapautettu verosta 132, 135 ja 136 artiklan nojalla

hautaustoimistojen ja krematorioiden suorittamat palvelut sekd niihin liittyvien tavaroiden
luovutukset

ladketieteelliset ja hammasladketieteelliset hoitopalvelut seki lampohoitopalvelut siltd osin
kuin naiden palvelujen suorituksia ei ole vapautettu verosta 132 artiklan 1 kohdan b-e ala-
kohdan nojalla

muut kuin 13 artiklassa tarkoitettujen yhteisojen suorittamat yleisten teiden puhtaanapitoon,
kotitalousjatteiden keruuseen ja jitteiden kasittelyyn kuuluvat palvelut

pienet korjauspalvelut: polkupyorit, kengit ja nahkatavarat, vaatteet ja liinavaatteet (mukaan
lukien korjaukset ja muutokset)

kodinhoitopalvelut, kuten kotiapu, lasten, vanhusten, sairaiden tai vammaisten hoito

parturi- ja kampaamopalvelut.
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