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Paljonko kustannuskilpailukyvyn pitdisi

parantua?

Lauri Kajanoja

Vienti ja teollisuuden tyéllisyys ovat vibentyneet jyrkdsti, miki jobtuu osin kustannuskilpatlukyvyn heikkene-

misestd. Kustannuskilpatlukyvyn pitiisi siis parantua talouskasvun ja tyollisyyden edellytysten kohentamiseksi.

Mutta kuinka paljon sen pitiisi parantua? Talouden ulkoisen tasapainon mittareiden avulla arvioituna kustan-

nuskilpailukyvyn parantumisen tarve on nyt noin 10-15 prosenttia, kun sitd mitataan koko talouden tyékus-

tannusten tasolla muihin maihin verrattuna.

Suomen talouden viime vuosien heikkous on
koskenut suurelta osin vientia. Suomen vienti
on supistunut vuoden 2008 puolivilin jalkeen
enemmin kuin yhdenkiin toisen kehittyneen
talouden. Viennin vihenemiseen on liittynyt
teollisuuden tuotannon ja tydllisyyden vihene-
minen. Samalla vaihtotase on kaantynyt alijaa-
maiseksi.

Kotimaisen kustannustason useimpia kaup-
pakumppanimaita nopeampi nousu selittda
osan viennin supistumisesta muihin maihin
verrattuna. Vientiin ovat lisiksi vaikuttaneet
elektroniikka- ja metsiteollisuuden vaikeudet,
joita ei voi merkittdvassa maarin selittda tyo-
kustannuksilla. Kustannuskehityksen roolia
kuvaa se, ettd Suomen vienti on ilman elekt-
roniikka- ja metsiteollisuuden tuotteitakin su-
pistunut useimpiin muihin maihin verrattuna
(kuvio 1).

Téssd artikkelissa tarkastellaan Suomen
kustannuskilpailukyvyn parantamisen tarpeen
mittaluokkaa. Ensin kdyddan lapi erilaisten
kustannuskilpailukyvyn indikaattorien soveltu-
vuutta Suomen tilanteen analysoimiseen. Ta-
min jalkeen tarkastellaan sitd, kuinka paljon
kustannuskilpailukyvyn pitiisi parantua, jotta
taloudessa saavutettaisiin ulkoinen tasapaino.
Ulkoista tasapainoa mitataan vaihtotaseen ja
talouden avoimen sektorin tyollisyyskehityksen
avulla.

Kilpailukyvylla voidaan tarkoittaa eri asioi-
ta. Joskus puhutaan "reaalisesta kilpailukyvys-
ta” tai "kasvukilpailukyvysta”. Talloin kyse on
talouden pitkin aikavilin kasvumahdollisuuk-
sista, joihin vaikuttavat keskeisesti mm. talou-
den instituutiot. Téssa artikkelissa kilpailuky-
vylld tarkoitetaan kuitenkin kustannuskilpailu-
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Kuvio 1. Euroalueen maiden tavaraviennin muutos 2008-2013, %
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kykya. Se selittda talouden ulkoisen tasapainon
edellytyksia joidenkin vuosien aikajinteella.

1. Kustannuskilpailukyvyn mittarit

Kustannuskilpailukyvylle on olemassa erilaisia
tilastoihin pohjautuvia mittareita (Turner ja
Van’t dack 1993). Yksi niistd on tyokustannus-
ten kehitys muihin suunnilleen saman taloudel-
lisen kehitystason maihin verrattuna. Niin
laskettujen suhteellisten tyokustannusten kasvu
heikentai talouden ulkoisen tasapainon edelly-
tyksid, jos olosuhteissa ei tapahdu muita muu-
toksia. Talloin kannattavuus suhteessa ulko-
maiseen tuotantoon heikkenee talouden avoi-
mella sektorilla eli vientituotannossa ja tuonnin
kanssa kilpailevassa tuotannossa. Tama pienen-
tad tuotantoa ja tyollisyytta niilla toimialoilla.
Tyokustannukset suhteessa kehittyneisiin
kauppakumppanimaihin ovat kasvaneet, kun
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niitd mitataan palkansaajakorvauksilla palkan-
saajaa kohti. Vuodesta 1999 vuoteen 2014 tyo-
kustannukset kasvoivat 16 % suhteessa tir-
keimpien kauppakumppanimaiden painotet-
tuun keskiarvoon, jossa painot edustavat mai-
den osuuksia Suomen ulkomaankaupassa
(kuvio 2). Suhteessa euroalueen keskiarvoon
nousu oli samalla aikavalilld noin 10 %. Ennen
1980-lukua Suomen talouden voi arvioida ol-
leen viela hieman kehittymattomampi kuin
useimpien muiden kehittyneiden talouksien,
joten tyokustannusten vertailussa rajoitutaan
tassa artikkelissa vuoden 1985 jilkeiseen ai-
kaan.

Tyokustannusten suhteellinen kehitys ei ole
ainoa talouden ulkoiseen tasapainoon vaikut-
tava tekija. Kustannuskilpailukykya mitattaessa
tyokustannusten kasvu suhteutetaan usein jo-
honkin tuotannon muutosta kuvaavaan muut-
tujaan, joka kuvaa samalla yritysten palkan-
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Kuvio 2. Tyékustannukset Suomessa subteessa kehittyneisiin kauppakumppaneibin
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Palkansaajakorvaukset palkansaajaa kohti samassa valuutassa. Maat painotettu osuuksilla Suomen ulkomaan-
kaupasta (kaksoispainoilla). Vertailussa: DK, DE, IE, EL, ES, FR, IT, NL, AT, SE, UK, US, JP ja NO.

Léhde: Euroopan komissio, Macrobond, EU KLEMS ja omat laskelnat

maksukyvyn muutosta. Tuotantoon suhteutet-
tujen tyokustannusten kasvu kauppakumppa-
nimaihin verrattuna heikentai talouden ulkoi-
sen tasapainon edellytyksia.

Tillaisena kustannuskilpailukyvyn mittari-
na kiytetdan usein nimellisia yksikkotyokus-
tannuksia. Silloin tyokustannukset henkei koh-
ti suhteutetaan tyon tuottavuuteen, joka laske-
taan tuotannon maaran muutoksen perusteella.
Toinen vaihtoehto on kayttda tuotannon maa-
rdn sijasta tuotannon arvoa. Tillaista mittaria
kutsutaan reaalisiksi yksikkotyokustannuksiksi.
Se kuvaa kisnteisesti tuotannon kannattavuut-
ta, ja samalla se kuvaa myds tyon tulo-osuuden
kehitysta.

Suomen tapauksessa hyodyllisid mittareita
ovat sekd nimelliset etta reaaliset yksikkotyo-
kustannukset, mutta niiden hyodyllisyys ei kos-
ke kaikkia toimialoja. Talouden avointa sekto-
ria tarkasteltaessa tuotannon kannattavuus on

hyddyllinen mittari, kun taas nimelliset yksik-
kotyokustannukset eivit Suomen tapauksessa
sitd ole (Kajanoja 2012). Tzhéan on syyni Suo-
men talouden avoimella sektorilla aiemmin
vallinnut kansainvilisesti hyvin poikkeava hin-
takehitys (kuvio 3). Hintojen aleneminen tar-
koittaa, ettd tuotannon miirin kasvu ei ole
merkinnyt vastaavaa tuotannon arvon kasvua.
Tuotannon kannattavuus ja yritysten palkan-
maksukyky eivit riipu tuotannon mairan vaan
sen arvon kasvusta.

Suomen tehdasteollisuuden poikkeavan
hintakehityksen taustalla on ollut teollisuuden
toimialarakenne. Paperiteollisuuden osuus on
Suomessa edelleen verraten suuri, ja sen tuot-
teiden kansainvalinen hintakehitys on ollut
pitkaan heikkoa. Lisdksi elektroniikkateolli-
suuden osuus oli Suomessa poikkeuksellisen
suuri Nokian matkapuhelintuotannon menes-
tyksen vuosien ajan, ja talld nopeasti kehittyval-

363



KAK 372015

Kuvio 3. Tehdasteollisuuden tuotannon hinta*
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14 toimialalla tuotteiden tilastoidut hinnat las-
kevat.

Tilastoissa nakyva matkapuhelinten hinto-
jen lasku johtuu hintaindeksien muodostamis-
tavasta. Hinnat tilastoidaan niin, ettd tuottei-
den ominaisuuksien paraneminen nikyy niiden
hintojen laskuna. Niin tapahtuu, vaikka yhden
keskimidaridisen myydyn puhelimen hinta eu-
roissa laskettuna pysyisi muuttumattomana.
Kun tuotannon mairan kasvu muodostetaan
tilastoissa tuotannon arvon muutoksen ja hin-
nan muutoksen erotuksena, tilastoitujen hinto-
jen aleneminen tarkoittaa tuotannon madrin
kasvua suhteessa sen arvoon.

Tehdasteollisuuden poikkeuksellinen hin-
takehitys on nikynyt koko talouden tasolla
ulkomaankaupan vaihtosuhteen poikkeukselli-
sen suurena heikkenemisend muihin maihin
verrattuna (Kajanoja 2015, kuvio 4). Toisin
sanoen vientihinnat ovat laskeneet tuntuvasti
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suhteessa tuontihintoihin. Vaihtosuhteen heik-
keneminen on merkinnyt, ettd kansantulon
maari ei ole kasvanut yhta paljon kuin brutto-
kansantuotteen midara (OECD 2105, 187).
Vaihtosuhteen heikkenemisen vaikutusta kan-
santulon mairaan voidaan kuvata vaihtosuh-
teella korjatun bruttokansantuotteen kehityk-
sen avulla (OECD 2009). Se kertoo, kuinka
suuren reaalisen tulojen kasvun BKT:n maarin
muutos tuottaa. Esimerkiksi suhteessa euroalu-
een 12 ensimmiiseen jasenmaahan Suomen
BKT:n miiran kasvu liioitteli kansantulon
madran kasvua kumulatiivisesti noin viiden
prosentin verran vuosien 1999 ja 2014 vilisena
aikana (kuvio 4).

Kustannuskilpailukyky4 mitattaessa vaihto-
suhteen heikkeneminen on otettava huomioon.
Se merkitsee, ettd koko talouden yksikkotyo-
kustannukset antavat Suomen kustannuskilpai-
lukyvysta liian myonteisen kuvan. Kun vuosien
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Kuvio 4. Vaibtosuhbteen heikkenemisen vaikutus kansantulon mdiriin tyotuntia kobti
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1999 ja 2014 valilla virheen kumulatiivinen
koko on viiden prosentin suuruusluokkaa, suh-
teellinen hintakehitys aiheuttaa kustannuskil-
pailukyvyn kannalta koko talouden yksikkotyo-
kustannuksiin samanlaisen, joskin pienemmin
tulkintaongelman kuin tehdasteollisuuden yk-
sikkotyokustannuksiin. Vaihtosuhteen merki-
tys kustannuskilpailukyvyn ja palkkaratkaisu-
jen mitoituksen kannalta on ymmairretty pit-
kiin, kuten Sauramo (2004, 16-17) tuo esiin.

Toisaalta kotimarkkinasektoria tarkastelta-
essa nimellisten yksikkotyokustannusten kehi-
tys suhteessa muihin maihin on hyddyllinen
kustannuskilpailukyvyn mittari. Kotimarkkina-
toimialoilla tuotannon kannattavuus voi puo-
lestaan olla harhaanjohtava mittari, kun tavoite
on tarkastella talouden ulkoisen tasapainon
edellytyksia. Tama johtuu siita, ettd jos koti-
markkinatoimialoilla hinnat ja palkat esimer-
kiksi nousevat yhtaaikaisesti muihin maihin
verrattuna, kannattavuus voi pysya sielld jota-
kuinkin ennallaan samalla, kun talouden ulkoi-
sen tasapainon edellytykset heikkenevit. Heik-

2005 2010

keneminen johtuu talldin siita, ettd talouden
avoin sektori joutuu maksamaan aiempaa
enemmin ostamistaan kotimaisista valituotteis-
ta. Toisin kuin avoimella sektorilla, kotimark-
kinatoimialoilla kansainvilinen kilpailu ei suo-
raan esta myyntihintojen nousua palkkojen
nousun seurauksena.

2. Avoimen sektorin kannattavuus
on heikentynyt

Talouden avoimen sektorin suhteellinen kan-
nattavuus on heikentynyt trendin omaisesti
vuosituhannen vaihteen jilkeen, kun sitd mita-
taan tehdasteollisuuden kannattavuudella
kauppakumppaneihin verrattuna (kuvio 5).
Tehdasteollisuuden kannattavuuden mittari on
tassd reaalisten yksikkotyokustannusten kadn-
teisluku.

Avoimen sektorin kehitysta voidaan karke-
asti kuvata tehdasteollisuutta koskevien tieto-
jen avulla. Tehdasteollisuudesta on saatavilla
kansainvilisesti vertailukelpoisia tilastoja, ja
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Kuvio 5. Tebdasteollisuuden subteellinen kannattavuus®
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sen osuus Suomen koko viennisti on yli 80 %.
Tavaroiden viennin lisaksi tehdasteollisuuden
osuus palveluiden viennissi on merkittava.
Suomen tehdasteollisuuden kannattavuu-
den heikkenemiseen on vaikuttanut toimialan
omien palkkojen nousu, sen tuotoksen arvon
heikko kehitys seki tehdasteollisuuden ostami-
en vilituotteiden hintojen nousu. Tehdasteolli-
suus ostaa runsaasti kotimaisia valituotteita
muilta toimialoilta eli lihinna palvelualoilta.
Vuoden 1999 jilkeen tydkustannusten nousu
on etenkin palvelualoilla ollut Suomessa no-
peampaa kuin useimmissa kauppakumppani-
maissa. Tami ero toimialojen valilld on synty-
nyt suurimmaksi osaksi vuodesta 2008 lahtien.
Tehdasteollisuuden kotimaisten valituottei-
den hintojen kehityksesti ei ole suoraan saata-
vissa tilastoja. Voidaan kuitenkin tarkastella
hinta- ja kustannuskehitysta niilla tehdasteolli-
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suuden ulkopuolisilla toimialoilla, jotka tuot-
tavat vilituotteita tehdasteollisuudelle. Yksik-
kotyokustannukset nousivat niilla toimialoilla
Suomessa runsaat 10 % suhteessa kauppa-
kumppanimaihin vuodesta 1999 vuoteen 2013,
kun toimialat painotetaan niiden osuuksilla
Suomen tehdasteollisuuden vilituotekiytosta
ja maat painotetaan niiden osuuksilla Suomen
ulkomaankaupasta (Kajanoja 2015, kuvio 7;
Kivisto 2013). Palkkojen nousu on ollut kaup-
pakumppanimaita nopeampaa laajasti nailla
toimialoilla.

Mankisen ym. (2012, 33) arvion mukaan
palkkojen nousu 1 prosentilla kotimarkkinatoi-
mialoilla aiheuttaa suunnilleen yhtid suuren
kustannusten kasvun tehdasteollisuudelle kuin
tehdasteollisuuden omien palkkojen nousu sa-
maisella 1 prosentilla. Vaikutuksen koon taus-
talla on kotimaisten valituotteiden kdyton mer-



kitys tehdasteollisuudelle ja niitd tuottavien
toimialojen tyovoimavaltaisuus.

Tehdasteollisuudessa kannattavuus on ke-
hittynyt eri toimialoilla viime vuosina hyvin eri
tavoin. Suhteessa kauppakumppanimaihin
kannattavuus on heikentynyt erityisesti elekt-
roniikka- ja metsiteollisuudessa, kun taas ke-
mianteollisuudessa seka koneiden ja laitteiden
valmistuksessa (pl. elektroniikka) kannattavuu-
den kehitys on ollut huomattavasti parempaa
(Kajanoja 2015, kuvio 8).

Kun kustannuskilpailukyvyn mittareita tul-
kitaan, voidaan kysyi, pitidisiko elektroniikka-
ja metsiteollisuus poistaa vertailuista. Niiden
suhteellisen kannattavuuden heikkeneminen
kun ei ainakaan suurelta osin ole ollut useimpia
muita maita nopeamman palkkakehityksen
seurausta. Toisaalta voidaan viittaa, etta yhta
mielekaista olisi talloin poistaa vertailusta myos
kemianteollisuus ja sekd koneiden ja laitteiden
valmistus (pl. elektroniikka). Niin siksi, ett
niiden suhteellisen hyvd kannattavuuskehitys
ei sekddn liene muista maista poikkeavan palk-
kakehityksen seurausta.

Edella esitetty kysymyksenasettelu paljas-
taa, ettd teollisuuden toimialojen yksityiskoh-
tainen vertailu kertoo paljon niiden ongelmista
ja onnistumisista. Talouden ulkoisen tasapai-
non edellytyksista kuitenkin kertoo enemmain
koko avoimen sektorin keskimdarainen kannat-
tavuus ja mm. tyokustannusten kehitys koko
taloudessa keskimairin kauppakumppanimai-
hin nihden. Jos talouden tulonmuodostuskyky
suhteessa muihin maihin syystd tai toisesta
heikkenee ja suhteellinen palkkataso ei reagoi
sithen nopeasti, kustannuskilpailukyky karsii.
Tama heikentii talouden ulkoista tasapainoa,
avoimen sektorin tyollisyyttd ja pidemmin
paille tyollisyyskehityksen edellytyksiiz koko
taloudessa.

Lauri Kajanoja

3. Kustannuskilpailukyvyn tason
arviointi

Kuinka paljon Suomen kustannuskilpailukyvyn
pitidisi parantua, jotta talouden ulkoisen tasa-
painon edellytykset olisivat jalleen kunnossa?
Edelld on tarkasteltu kustannuskilpailukyvyn
muuttumista ajan kuluessa, mutta nyt esitetty
kysymys edellyttda kustannuskilpailukyvyn ta-
son tarkastelemista.

Kustannuskilpailukyvyn erilaisten indikaat-
torien tasojen vertailu muihin maihin ei tarjoa
helposti tulkittavissa olevaan tietoa kustannus-
kilpailukyvyn parantamisen tarpeesta. Vaikka-
pa keskimidriisten tuntiansioiden vertailu ei
kerro suoraan mitadan talouden ulkoisen tasa-
painon edellytyksista. Esimerkiksi Afrikan
muihin maanosiin nihden matala palkkataso ei
merkitse, ettd maanosan vaihtotase olisi jatku-
vasti vahvasti ylijgzamainen.

Tuotannon kannattavuuden tasovertailut
eivit nekadn ole helposti tulkittavissa kustan-
nuskilpailukyvyn kannalta. Esimerkiksi Saksan
teollisuuden monilla toimialoilla kannattavuu-
den taso on reaalisten yksikkotyokustannusten
avulla mitattuna ollut pitkain heikompi kuin
monissa muissa maissa ilman, etti tuotanto oli-
si siirtynyt Saksasta pois. Taustalla saattaa olla
toimialojen rakenteeseen liittyvia tekijoita.

Nimellisten yksikkotyokustannusten osalta
tasovertailuja ei puolestaan ole ylipaansa mie-
lekasta esittda. Syy on se, ettd timan suureen
laskemisessa kaytetty tyon tuottavuus perustuu
tuotannon mairin kehitykseen, joka kuvaa
aina muutosta jostain perusvuodesta. Kansain-
valisia vertailuja kuluttajahintojen tasosta on
saatavissa, mutta vastaavia vertailuja ei ole ai-
nakaan laajasti kéytettavissd tyon tuottavuuden
madrallisten tasojen vertaamiseksi.
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Yksi mahdollinen lihestymistapa on verra-
ta kustannuskilpailukyvyn mittareiden nykyisia
arvoja niiden pitkin aikavilin keskiarvoihin.
Kuten edella on esitetty, tallaisessa vertailussa
hyodyllisiin mittareihin kuuluvat suhteelliset
tyokustannukset ja tehdasteollisuuden suhteel-
linen kannattavuus reaalisten yksikkotyokus-
tannusten kaanteisluvun avulla tarkasteltuna.
Ensin mainitun mittarin poikkeama vuosien
1985-2014 keskiarvosta oli 7 % vuonna 2014.
Jalkimmaisen mittarin vastaava poikkeama oli
19 % vuonna 2013. Kumpikin poikkeama ker-
too kustannuskilpailukyvyn viimeaikaisesta
heikosta tasosta. Poikkeamiin vaikuttaa kuiten-
kin niiden vertailuajanjakson valita, miki vai-
keuttaa niiden tulkitsemista.

Tehdasteollisuuden suhteellisen kannatta-
vuuden poikkeaman tulkinnan osalta on syyti
huomata, ettd kyseiseen mittariin tyokustan-
nusten kehitys vaikuttaa seki toimialan omien
tyokustannusten kautta etti sen ostamien vali-
tuotteiden hintojen kautta. Edellisessa luvussa
esitettyyn arvion nojaten tyokustannusten nou-
su talouden kaikilla toimialoilla 10 prosentilla
merkitsee tehdasteollisuuden reaalisten yksik-
kotyokustannusten nousemista karkeasti otta-
en 16 prosentilla. Tama merkitsee, ettd muut-
tujan 19 prosentin poikkeama voitaisiin poistaa
muutamalla koko talouden suhteellisia tyokus-
tannuksia noin 12 prosentilla.

4. Kustannuskilpailukyvyn
parantamisen tarve ja ulkoinen
tasapaino

Kenties hyodyllisin tapa vastata kysymykseen
kustannuskilpailukyvyn parantamisen tarpeen
mittaluokasta perustuu yhteyteen kustannus-
kilpailukyvyn hyddyllisten mittarien ja ulkoisen
tasapainon mittarien valilla. Seuraavaksi suh-
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teutetaankin kustannuskilpailukyvyn mittareita
vaihtotaseen ja tehdasteollisuuden tyollisyyden
kehitykseen. Haetaan vastausta kysymykseen,
kuinka paljon parempi kustannuskilpailukyvyn
olisi pitanyt olla, jotta vaihtotase olisi ollut lie-
vasti ylijazamainen vuonna 2014 ja jotta tehdas-
teollisuuden tyollisyys olisi ollut toteutunutta
suurempi niin, etta se olisi ollut pitkaaikaisella,
hitaasti laskevalla trendilléaan.

Vaihtotase ja tehdasteollisuuden tyollisyy-
den poikkeama trendiltddn on valittu vertailu-
muuttujiksi, silld ne esittavit talouden ulkoista
tasapainoa tdssa tarkastelussa oleellisella taval-
la. Kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen
vaikuttaa suoraan talouden ulkomaiseen netto-
rahoitustarpeeseen ja avoimen sektorin tydlli-
syyskehityksen edellytyksiin.

Tehdasteollisuuden tyollisyyden osalta ver-
tailumuuttujana kaytetdaan alan tyollisyysosuu-
den poikkeamaa pitkdn aikavilin trendiltadn.
Tyollisyysosuudella tarkoitetaan alan tyollisten
osuutta koko talouden tyollisista. Pitkdn aika-
vilin trendi on vuosille 1975-2004 estimoitu
lineaarinen trendi (kuvio 6). Estimointiperio-
dista on jitetty pois vuoden 2004 jilkeinen
suurten vaihtelujen ajanjakso. Sen ottaminen
mukaan pienentiisi vuodelle 2014 arvioitua
tyollisyysosuuden poikkeamaa trendiltadn. Toi-
saalta estimointiajanjakson ulottamien kauem-
mas historiaan kasvattaisi vuoden 2014 trendi-
poikkeamaa.

Vaihtotaseen ulkoista tasapainoa osoittava-
na tasona kiytetdsn tissi sen yhden prosentin
kokoista ylijaamai suhteessa bruttokansantuot-
teeseen. Empiiriset tutkimukset ja limittdisten
sukupolvien malleihin perustuvat laskelmat
viittaavat sithen, ettd vaihtotaseen viestokehi-
tyksesta riippuva “tasapainotaso” riippuu maan
vanhushuoltosuhteesta ja sen odotetusta tule-
vasta kehityksesti suhteessa muihin maihin.



Kuvio 6. Tehdasteollisuuden tyéllisyysosuus
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Vaihtotaseen ylijaamai tarkoittaa, etta koko
kansantalouden menot ovat pienemmit kuin
tulot. Tkadntymiseen varautuminen voi merkita
ulkomaisen nettovarallisuuden kasvattamisen
ja siten vaihtotaseen ylijadmain tarvetta. Vaih-
totaseen toteutuva kehitys riippuu viestora-
kenteen lisaksi muistakin tekijoista.

Suoraan Suomea koskevia estimointi- tai
laskelmatuloksia vaihtotaseen "tasapainotasos-
ta” ei juuri ole saatavilla. Barnesin ym. (2010)
tulosten mukaan Suomen vaihtotaseen olisi
vieston ikdrakenteen perusteella voinut odot-
taa olevan ylijadamainen 2 % suhteessa BKT:hen
vuosina 2004-2008. Tamin jilkeen Suomen
vanhushuoltosuhde on heikentynyt. Viestoen-
nusteiden mukaan se tulee kuitenkin heikkene-
maan lisdd suhteessa muihin maihin tulevina
vuosikymmenini (kuvio 7). Siten ei niyti ole-
van syyta arvioida vaihtotaseen ”tasapainota-
son” olleen nolla tai alijizimin puolella vuonna
2014. Lisaksi Suomen tyoelikelaitosten netto-
luotonanto on viime vuosina pysynyt selvisti
positiivisena, mika osaltaan kuvaa kansantalou-

den edelleen jatkuvaa varautumista huoltosuh-
teen tulevaan heikkenemiseen.

Edelld mainituilla perusteilla vaihtosuhteen
”tasapainotason” voi arvioida olevan pienempi
kuin 2 % suhteessa BKT:hen mutta suurempi
kuin nolla. Oletus on asetettu naiden lukujen
puolivaliin eli 1 prosenttiin. T4t4 “tasapainota-
soa” koskevaan arvioon liittyy vaistamattd epa-
varmuutta, ja hyvin perustein voitaisiin paatya
hieman toisenlaiseenkin oletukseen. On lisdksi
syytd huomata, ettd oletettu 1 prosentin taso
kuvaa "tasapainoa” vuonna 2014 eiki tulevai-
suudessa. Vanhushuoltosuhteen on syyti odot-
taa painavan vaihtotaseen jidmaia enenevisti
tulevina vuosina.

5. Kustannuskilpailukyvyn
parantamisen tarve on noin
10-15 %

Voidaan odottaa, ettd vertailumuuttujien eli
vaihtotaseen ja tehdasteollisuuden tyollisyys-
osuuden kehitys riippuu pitkalti talouden kus-
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Kuvio 7. Vanbushuoltosubde*

Suomen poikkeama maailman keskiarvosta
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Léihde: YK ja omat laskelmat

tannuskilpailukyvyn kehityksestd. Nidin nayt-
tagkin kuvion 8 mukaan olevan.

Kuvion 8 perusteella voidaan silmamazrai-
sesti arvioida, kuinka paljon kustannuskilpai-
lukyvyn mittareiden pitiisi parantua, jotta
vaihtotase ja tehdasteollisuuden tyollisyys saa-
vuttaisivat edelld mainitut tavoitetasonsa. Ku-
viossa nakyvit tiedot viittaavat sithen, etta tama
edellyttiisi koko talouden tydokustannusten
tason alenemista suhteessa kauppakumppani-
maiden keskiarvoon suurin piirtein 10-15 pro-
sentin verran, ehki lihempina 10 prosenttia.

Kuviota 8 tarkasteltaessa on syyta huomata
edella mainittu yhteys koko talouden tyokus-
tannuskehityksen ja tehdasteollisuuden kan-
nattavuuden valilla, kun jalkimmaistd mitataan
reaalisten yksikkotyokustannusten kazanteislu-
vulla. Tehdasteollisuuden kannattavuuden in-
dikaattorin voi arvioida muuttuvan suurin piir-
tein 16 % silloin, kun talouden kaikkien toimi-
alojen palkkataso muuttuu 10 %.
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Suhteellisen palkkatason 10-15 prosentin
alenemisen voi siis arvioida karkeasti ottaen
johtavan edelld mairitellyn “tasapainotason”
saavuttamiseen tai lihelle sita. On syytd huo-
mata, ettd jos sen sijaan tavoiteltaisiin suurem-
pia muutoksia vaihtotaseessa ja avoimen sekto-
rin tyollisyydessi — ja samalla mm. viennissi —
kilpailukyvyn tulisi parantua vield enemman.
Usein tavallista huonomman kustannuskilpai-
lukyvyn ajanjaksoa on seurannut tavallista pa-
remman kustannuskilpailukyvyn ajanjakso.
Suhteellisen palkkatason sopeutumisen lisaksi
tallaista kehitysta voisivat toki edesauttaa mah-
dolliset muut muutokset talouden avoimen
sektorin kannattavuudessa kuten ulkomaan-
kaupan vaihtosuhteen paraneminen tai tuotta-
vuuskasvun nopeutuminen kauppakumppani-
maihin nahden. [J



Kuvio 8. Kilpailukyky, tyillisyysosuus ja vaihtotase

Suhteelliset ty6kustannukset ja tehdasteollisuuden
tyollisyysosuus
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