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Vanhuuseläkeikä ja työurien pituus

Niku Määttänen

Kommenttipuheenvuoro Heikki Oksasen Taloustieteellisessä yhdistyksessä 8.1.2015 pitämään esitelmään ”Lisänäkökohtia 
eläkeiän nostamisesta”. PhD Niku Määttänen (niku.maattanen@etla.fi) on tutkimusjohtaja Elinkeinoelämän tutkimuslai-
toksessa.

Käsittelen seuraavassa lyhyesti kahta Heikki 
Oksasen esitelmässään esiin nostamaa asiaa. 
Ensimmäinen koskee alimman vanhuuseläke-
iän nostamisen vaikutusta työuriin. Oksasen 
mukaan ETLAn eläketutkimuksissa käytettyyn 
stokastiseen elinkaarimalliin perustuvat arviot 
(Määttänen 2013, Lassila ym. 2015) aliarvioivat 
alimman vanhuuseläkeiän nostamisen vaiku-
tusta. Toinen liittyy eläkejärjestelmän kokoon. 
Oksasen mukaan Suomen eläkejärjestelmä on 
liian kallis ja eläkevuosien suhde työvuosiin 
keskimäärin liian korkea. Oksanen ehdottaakin 
vanhuuseläkeiän nostamista selvästi nopeam-
min kuin mitä työmarkkinajärjestöjen syksyllä 
neuvottelemassa eläkeuudistuksessa sovittiin. 

Alimman vanhuuseläkeiän 
nostaminen ja työurat

Alimman vanhuuseläkeiän nostamisen vaikutus 
eläkejärjestelmään ja erityisesti julkiseen talou-
teen riippuu suuresti siitä, minkä verran se pi-
dentää keskimääräistä työuraa. 

Jos kaikki tekisivät töitä alimpaan van-
huuseläkeikään saakka ja siirtyisivät sen jälkeen 
heti eläkkeelle, alimman vanhuuseläkeiän nos-
taminen vuodella pidentäisi kaikkien työuria 
vuodella. Todellisuudessa vaikutus työuriin on 
tietysti selvästi pienempi. Tähän on useita syitä. 
Ensinnäkin merkittävä osa ihmisistä joutuu työ-
kyvyttömyyseläkkeelle ennen nykyistä alinta 
vanhuuseläkeikää, eikä alimman vanhuuseläke-
iän nostaminen voine pidentää heidän työuri-
aan. Toiseksi osa siitä ikäryhmästä, jota alim-
man vanhuuseläkeiän korottaminen suoraan 
koskee, olisi uudistuksen jälkeen työttömänä. 
Kolmanneksi osa ihmisistä tekee töitä alimman 
vanhuuseläkeiän jälkeenkin. Eläkeiän nostami-
nen tuskin pidentää ainakaan täysimääräisesti 
heidän työuriaan. Neljänneksi alimman van-
huuseläkeiän nostaminen arvattavasti kasvattaa 
erilaisten varhaiseläkejärjestelyjen suosiota. Vii-
denneksi alimman vanhuuseläkeiän nostaminen 
voi nykyjärjestelmässä hieman heikentää joiden-
kin ihmisten työntarjontakannustimia nosta-
malla myös ns. superkarttuman alaikärajaa. 
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ETLAn arviot eläkeiän nostamisen vaiku-
tuksesta työuriin perustuvat rakenteelliseen, 
ihmisten työntarjontapäätöksiä kuvaavaan elin-
kaarimalliin. Malli kuvaa tarkasti miten vero-
tus, työttömyysturva ja eläkejärjestelmät mää-
rittävät työn efektiivisen verotuksen. Työntar-
jontakannustimet liittyvät myös osittain yksilöi-
den tavoitteeseen tasata kulutusta yli ajan. 
Mallin avulla voi tarkastella, miten jokin uudis-
tus vaikuttaa eläkekertymältään, ansiomahdol-
lisuuksiltaan ja eliniän odotteeltaan erilaisten 
ihmisten kannustimiin jatkaa työelämässä. Pre-
ferenssejä kuvaavat parametrit on valittu siten, 
että malli replikoi mahdollisimman hyvin 
ikääntyneiden työllisyyden ja eläkkeellesiirty-
misen nykyjärjestelmän puitteissa (Määttänen 
2013).  

Mallin perusteella lasketut vaikutusarviot 
perustuvat siihen, että mallin tuottamia työuria 
verrataan kahden erilaisen eläkejärjestelmän 
puitteissa. Tarkastelu huomioi kaikki edellä 
mainitut, eläkeiän nostamisen työuravaikutusta 
pienentävät tekijät. Mallitulosten mukaan eri-
tyisesti ns. työttömyysputken käyttö lisääntyy 
herkästi, kun alinta vanhuuseläkeikää noste-
taan. Lisäksi malli ennustaa, että vanhuuselä-
keiän nostamisen seurauksena eläkkeelle siirty-
minen jossakin määrin ”pakkautuu” uuden 
alimman eläkeiän kohdalle (Lassila ym. 2015). 

Siltä osin kun mallin tuottamia arvioita on 
mahdollista verrata empiirisen tutkimustietoon 
erilaisten politiikkauudistuksen vaikutuksista, 
ne näyttäisivät olevan sopusoinnussa keske-
nään (Lassila ym. 2015). On silti selvää, että 
mallin tuottamiin arvioihin eläkeiän nostami-
sen vaikutuksesta liittyy paljon epävarmuutta. 
Empiiristä tutkimusta siitä, miten eläkeiän nos-
taminen vaikuttaa suomalaisen eläkejärjestel-
män puitteissa ikääntyneiden työllisyyteen, ei 
ole olemassa. 

Oksasen omien laskelmien uskottavuuden 
arvioiminen on hankalaa, sillä ne eivät perustu 
malliin, jonka ominaisuuksia tai taustalla olevi-
en oletusten mielekkyyttä voidaan arvioida, 
vaan enemmän tai vähemmän mielivaltaisiin 
oletuksiin siitä, miten eläkeiän nostaminen vai-
kuttaa ihmisten käyttäytymiseen. Käytännössä 
Oksasen laskelmat perustuvat pitkälti oletuk-
seen, että esim. vanhuuseläkeläisten ja työllis-
ten osuudet kussakin ikävuosiluokassa siirtyvät 
eläkeiän nostamisen myötä eteenpäin nykyti-
lanteeseen verrattuna. Tämä menetelmä huo-
mioinee ainakin suurin piirtein oikein esimer-
kiksi työkyvyttömyyden merkityksen. Sen si-
jaan se ei ainakaan automaattisesti huomioi 
esimerkiksi sitä, että alimman vanhuuseläkeiän 
nostaminen tuskin pidentää täysimääräisesti 
niiden ihmisten työuria, jotka joka tapauksessa 
tekisivät töitä vielä nykyisen alaikärajan jäl-
keen. Tällaiset mekaaniset laskelmat eivät tie-
tenkään myöskään huomioi miten työntarjon-
nan kannustimet muuttuvat. 

Oksanen tuo kuitenkin esiin yhden selkeän 
perustelun näkemykselleen, että elinkaarimal-
lin tulokset vähättelevät eläkeiän nostamisen 
työuravaikutusta. Se liittyy siihen, että mallissa 
eläkeiän nostamisella ei ole ns. signaalivaiku-
tusta. 

Jonkinlainen signaalivaikutus saattaa olla 
olemassa. Eläkeikään liittyvä signaalivaikutus 
ei kuitenkaan erityisesti pistä silmään suoma-
laisesta aineistosta. Vielä ennen vuoden 2005 
eläkeuudistusta varsinainen vanhuuseläkeikä 
oli 65 vuotta. Kuitenkin hyvin harva jatkoi työ-
elämässä siihen saakka. Vuoden 2005 uudistuk-
sessa täyden eläkkeen ikä laskettiin 63 vuoteen. 
Sen jälkeen ikääntyneiden työllisyys on kohen-
tunut merkittävästi. Se, että eläkkeelle siirtymi-
sessä on nykyisin selkeä piikki 63 vuoden koh-
dalla, ei välttämättä liity signaalivaikutukseen. 
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Itse asiassa Hakola ja Määttänen (2007) ennus-
tivat tällaisen piikin ennen kuin uudistuksen 
vaikutuksista oli mitään empiiristä tietoa. En-
nuste perustui edellä mainitun elinkaarimallin 
ensimmäiseen versioon. 

Oksasen tulosten vertaamista ETLAn tutki-
joiden tuloksiin vaikeuttaa myös erilaisten tun-
nuslukujen käyttö. Kuten Oksanen mainitsee, 
Lassilan ym. (2015) tulosten mukaan alimman 
vanhuuseläkeiän nostaminen nostaa keskimää-
räistä eläkkeellesiirtymisikää selvästi enemmän 
kuin keskimääräistä työvuosien määrää. 

Onko eläkejärjestelmämme liian 
suuri?

Alimman vanhuuseläkeiän maltillinen nostami-
nen elinajan odotteen myötä on nähdäkseni 
ainakin useimpien ihmisten hyvinvoinnin kan-
nalta hyvä tapa vahvistaa eläkejärjestelmän ja 
koko julkisen talouden rahoitusta. On vaikea 
nähdä, miten nykyisenkaltaisen hyvinvointival-
tion rahoittaminen olisi pidemmän päälle mah-
dollista ilman, että työurat pitenevät elinajan 
odotteen myötä. Eläkeiän nostaminen tukee 
tätä kehitystä. Toisaalta ainakaan työmarkkina-
järjestöjen ehdottamalla vuoden 2017 eläkeuu-
distuksella ei näyttäisi olevan kielteisiä tulonja-
kovaikutuksia (Lassila ym. 2015). 

Olen myös samaa mieltä Oksasen kanssa 
siitä, että nykyinen lakisääteinen eläkejärjestel-
mämme on varsin suuri. Kaikkien lakisääteis-
ten eläkkeiden rahoittamiseksi kerättävät mak-
sut ovat luokkaa 30 prosenttia keskituloisen 
palkansaajan bruttotuloista. Luottorajoitteiden 
takia näin korkea eläkemaksu voi aiheuttaa on-
gelmia esimerkiksi asuntovelkaisille lapsiper-
heille. 

Oksasen suositus nostaa alinta vanhuuselä-
keikää suhteellisen nopeassa tahdissa kaipaisi 

kuitenkin tuekseen vähän syvällisempää poh-
dintaa tällaisen uudistuksen hyvinvointivaiku-
tuksista. Eläkeiän nostaminen ei ole ainoa tapa 
pienentää eläkejärjestelmän kokoa (laskea elä-
kemaksua kestävästi). Ilmeinen vaihtoehto on 
leikata kuukausieläkkeitä joko pienentämällä 
karttumaprosentteja tai luopumalla joistakin 
eläke-etuuksista.1 Sitä paitsi pelkkä eläkeiän 
nostaminen ei ole pidemmän päälle kovin te-
hokas keino eläkemaksun laskemiseksi, koska 
se on omiaan kasvattamaan kuukausieläkkeitä.  

Ainakin nopeaan ja merkittävään eläkeiän 
nostamiseen liittyy tietysti potentiaalisia ongel-
mia. Yksi huomioon otettava asia on se, että 
eläkeiän nostamisen työuria pidentävä vaikutus 
perustuu pitkälti luottorajoitteisiin.2 Alimman 
vanhuuseläkeiän nostaminen saattaa melkein 
pakottaa osan ihmisistä jatkamaan työelämässä, 
mikäli heillä ei ole merkittävästi omia säästöjä. 
Kuitenkin osa ihmisistä saattaisi paljon mie-
luummin tinkiä kuukausieläkkeestään kuin 
jatkaa työelämässä. Jossakin määrin tällaista 
”kiusantekoa” voidaan perustella hyvinvointi-
valtion rahoittamisella. Mutta kielteiset hyvin-
vointivaikutukset saattavat kasvaa merkittävik-
si, jos eläkeikää nostetaan hyvin nopeasti.  

Kenties vielä hankalampi asia liittyy siihen, 
että eläkeiän nostaminen vaikuttaa myös työ-
suhdeturvaan. Työnantajalla on oikeus lopettaa 
työsuhde iän perusteella vasta joustavan van-

1	 Vuoden 2017 eläkeuudistuksessa on tarkoitus luopua ny-
kyisistä osa-aikaeläkkeistä. Minusta myös leskeneläkkeitä 
pitäisi tarkastella kriittisesti. 

2	 Vaikka eläkeiän nostaminen mahdollistaa työeläkemak-
sun laskemisen, se ei laske työn efektiivistä verotusta oleel-
lisesti. Tämä johtuu siitä, että samalla etuuksien nykyarvo 
pienenee. Toisin sanoen, maksujen ja etuuksien suhde ei 
yksilötasolla välttämättä muutu. Tästä syystä erilaisten var-
haiseläkkeiden rajoittaminen on usein tehokkaampi tapa 
pidentää työuria kuin vanhuuseläkeiän nosto. 
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huuseläkeiän ylärajan jälkeen. Yläikäraja on 
nykyisin 68 vuotta ja se nousee syksyllä sovitun 
uudistuksen mukaan tulevaisuudessa samaa 
tahtia alaikärajan kanssa. Koska ainakin joiden-
kin työntekijöiden tuottavuus laskee lopulta 
iän myötä, ja koska palkat eivät hevin jousta 
alaspäin, eläkeiän nopea nostaminen voi laskea 
työn tuottavuutta verrattuna palkkatasoon. Sii-
tä seuraisi omat ongelmansa ainakin joillakin 
työpaikoilla. Vaikka sitä ei usein ääneen sanota, 
niin eläkejärjestelmän yhtenä tehtävänä voi-
daan pitää sitä, että huonosti tuottavat ihmiset 
saadaan pois työelämästä. □
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