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Mediassa paras ekonomisti on pankkiekonomisti

Aapo Parviainen

Helsingin Sanomat ja Yleisradio ovat antaneet ylivoimaisesti eniten tilaa pankkien palveluksessa oleville eko-

nomisteille, kun toimittajat ovat halunneet asiantuntijan nikemyksen euron kriisiin. Yliopistoprofessoreitakin

kuunnellaan, mutta kymmenen suosituimman ekonomistin joukossa heiti on vain pari. Median suosikkieko-

nomisteista tekemdssini selvityksessi oli mukana kaikkiaan 70 ekonomistia eri yliopistoista, tutkimuslaitoksis-

ta ja etujirjestoisti sekd pankeista ja elikeyhtioisti.

Finanssikriisiéi ja sen seurauksia on nyt eletty
kuudesta seitsemdin vuotta. Toiset katsovat
kriisin alkaneen vuonna 2007, kun Yhdysval-
tain asuntomarkkinat romahtivat. Itse aloitan
kriisin ajanlaskun syyskuun 15. paivasta 2008.
Tuolloin Lehman Brothers -jittipankin kaatu-
minen sinetdi uuden epijirjestyksen globaaleil-
le rahamarkkinoille.

Pahimman turbulenssin pyorteissa kysyttiin
journalisteilta, miksi ette kirjoittaneet mitdan.
Media vastasi, etté kylla me kirjoitimme, mutta
ei uskottu. Ei niin, eikd kukaan varmaan lopul-
ta tiennyt miti kaikkea voi seurata, kun miljoo-
nille myydain pilaantunutta makkaraa A-luo-
kan leimalla eikd kukaan teurastajasta kulutta-
jaan kysele mitdin hajun perain.

Lehman-konkurssin jalkeen kirjoituksia ja
raportteja riitti. Kriisin eskaloituminen etenkin
euroalueella vei kaiken talousjournalismin huo-
mion pitkaksi ajaksi.

Silloin havahduin my®6s siihen, ketk kriisia
mediassa kommentoivat. Piivista toiseen tun-
tui siltd, ettd samat nimet vilahtelevat lihavoi-
tuina lehtien palstoilla ja tekstiplansseina tv-
ruudussa.

Radio- ja televisiotoimittajien liitto on jir-
jestinyt jo toistakymmentad vuotta Mediasemi-
naareja, joissa on ruodittu journalismia eri kul-
milta. Alkuvuodesta, seminaarin ideointipala-
verissa tarjosin teemaksi euron kriisia ja sen
kisittelyd mediassa. Samalla kerroin ajatukses-
tani selvittad, keitd ovat ne asiantuntijat, joita
suomalainen media on suosinut kriisin uuti-
soinnissa.

Euron kriisi mediassa -seminaari pidettiin
lokakuussa Ylen Ison Pajan auditoriossa Hel-
singissi. Esittelin seminaarissa Helsingin Sano-
mien ja Yleisradion uutisointia koskevan selvi-
tykseni ja sen jilkeen sita kommentoitiin pa-
neelissa.

Kasvatustieteiden maisteri Aapo Parviainen (aapo.parviainen@yle fi) on tydskennellyt toimittajana 25 vuotta. Nykyisin hin

on taloustoimittaja Yleisradion uutistoimituksessa.
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1. Miksi vain Helsingin Sanomat ja
Yle?

Talousjournalismia tehdidzn erikoistuneesti leh-
dissa, televisiossa ja radiossa seki internetissa.
Etenkin internetissa julkaistujen juttujen madra
on paivittain niin suuri, etta nimien keruu kuu-
delta vuodelta olisi ollut erittdin iso urakka.
Todennikoisesti liian iso.

Piddyin rajaamaan tarkastelun kahteen val-
takunnalliseen ja laajasti seurattuun mediaan,
Helsingin Sanomat -sanomalehteen ja Yleisra-
dion tv-uutisiin. Selvitys ulottui Lehman Brot-
hersin konkurssista samaan paivimaaraan tana
vuonna eli ajalle 15.9.2008 — 15.9.2014.

Rajasin tarkastelun ulkopuolelle mielipide-
kirjoitukset ja kolumnit. My6s toimittajien na-
kokulmajutut, joissa usein viitattiin eri asian-
tuntijoiden mielipiteisiin tai aiemmin tehtyyn
haastatteluun, suljin pois. Talld pyrin siihen,
ettd selvityksen kohteeksi valikoituisivat vain
uutisiin tai niitd taustoittaviin, laajempiin jut-
tuihin tehdyt asiantuntijoiden haastattelut.

Yleisradiossa (Yle) rajaaminen vaati vahan
enemmain pohdintaa. Ylessi uutisia tarjotaan
ympiri vuorokauden radiossa ja televisiossa
aamuvarhaisesta iltamyohain. Lisiksi on koko
joukko ajankohtaisohjelmia, joissa kdytetadn
paljon asiantuntijavieraita.

Painettu lehti on toimituksen paatos kaikista
niistd uutisista, jotka on syyta koota lehteen en-
nen sen painamista. Samalla periaatteella Ylessd
illalla 20.30 lahetettavit tv-uutiset ovat kooste
paivastd. Toimituksessa puhutaan yha paduuti-
sista, vaikka termistd halutaan pyrkii eroon uu-
tiskellon kdydessi nykyisin taukoamatta.

Liszksi kello 18.00 ldhetettavat uutiset sisal-
tavat erillisen talousosion, jonka juontaa oma
ankkuri. Lahetyksessi on myos usein asiantun-
tijavieraita. Niin oli johdonmukaista kohdistaa
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henkilohaku niihin kahteen ldhetykseen ja sul-
kea pois aamu-tv sekd muut paivin tv-uutiset
ja ajankohtaisldhetykset.

Radion uutiset suljin myds pois, koska Ylen
uutisissa talousasioita seuraava toimitus on ol-
lut jo vuosia niin sanotusti monimediaalinen
toisin sanoen se tyostaa uutiset kaikkiin julkai-
sualustoihin yhdessa ja yhta aikaa. Niin illan
tv-uutisissa esiintyneet asiantuntijat ovat pai-
sdantoisesti esiintyneet myos radion uutisissa.

Ylen osalta piti myds varmistaa, ettd uuti-
sissa seki kello 18.00 ettd 20.30 ldhetetty juttu
padtyy aineistoon vain kertaalleen. Sama koski
suorassa lahetyksessi esiintyneiti studiovierai-
ta, jos heiddn lausuntojaan oli esimerkiksi si-
teerattu myohemmissa lahetyksissa.

Juttujen aiherajaus tuotti hieman hanka-
luuksia. Euron kriisid sivuttiin useissa jutuissa,
joita en lopulta hyvaksynyt tarkasteluun. Suljin
tarkastelusta jutut, joissa paisisilto oli jokin
muu, kuten pankin tai elikeyhtion tulosjulkis-
tus tai valtion talousarvion sisiltd ja seuraa-
mukset.

2. Ekonomistien maara

Sekd Helsingin Sanomien ettid Ylen arkiston
osalta hakuprosessi oli raakaa kasityota. Tein
haun yksinkertaisella nimihaulla ja tarkistin,
ettd jutut myos kasittelivat euron kriisia eivatka
jotain muuta.
Henkiloiden valinnassa tein ensin karkean
jaon asiantuntijoiden taustaryhmin perusteella:
— professorit yliopistojen kansantaloustie-
teen laitoksissa
— eri tutkimuslaitosten johtajat ja erikois-
tuneet tutkijat
— etujdrjestojen padekonomistit tai vastaa-
vat asiantuntijat
— pankkien padekonomistit tai -strategit
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Kuvio 1. Haastattelukommenttien jakaantuminen
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— elakeyhtididen sijoitusjohtajat

— muut ekonomistit.

Tarkasteluun otin kahdeksan yliopistoa, nelja
tutkimuslaitosta, kahdeksan etujirjestod, kuusi
pankkia ja kuusi eldkeyhtiota. Tarkistin tarvit-
taessa laitosten ja yritysten nettisivuilta henki-
16iden nimia ja tehtavia.

Valtaosa niistd henkildistd oli myds niita,
joiden tiesin jo tyohon ryhtyessini kommentoi-
neen kriisid usein mediassa.

Otin myds lahtokohdaksi sen, etti sijoitan
kunkin henkilon viiteryhmainsa viimeisimman
“viran” mukaan, koska moni oli vaihtanut tyo-
paikkaa kesken selvitysjakson. Lisaksi selvityk-
sen ensisijainen tavoite oli tuoda julki henkilot,
ei niinkéddn tyopaikkaa tai muuta taustayhtei-
s04, vaikka nekin tietenkin tulivat ilmi.

Selvityksestd puuttuvat Suomen Pankin ja
valtiovarainministerion ekonomistit ja johtavat
virkamiehet. Rajasin heidat selvityksen ulko-
puolelle, koska kummankin ryhmin kohdalla
on selked riippuvuussuhde eurojarjestelmain tai
sithen liittyvdan poliittiseen paitoksentekoon.
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Ymmairrin, ettd rajaus on helppo kyseen-
alaistaa, mutta niin kuitenkin paremmaksi, ettd
tahan selvitykseen ei tulisi mukaan euron “si-
sapiirilaisia”. Aiheellisesti voi tietysti kysyi,
kuinka ulkokehilld pankit tai elikeyhtiot ovat
mahdollisesti olleet euron kriisissa.

Selvityksen lopputuloksen kannalta nailla
rajauksilla ei ole suurta merkitystd. Kuuden vii-
teryhmin sijasta olisi ollut kahdeksan. Tulos
siiti, keitd Helsingin Sanomat ja Ylen uutiset on
halunnut haastatella, ei olisi juuri heilahtanut.

Kaikkiaan valitsin selvitykseen 70 henkiloa.
Maiidraa voi pitda suppeana, mutta joukon laa-
jentaminen tuskin olisi muuttanut lopputulok-
sia mitenkaan merkittavasti. Tarkempi kuvaus
taustayhteisoistd on artikkelin lopussa (liite 1).

3. Tuloksia

Selvityksen lopputulos (kuvio 1) oli seka ham-
mentdvin ettd pelottavan paljon odotusteni
mukainen. Kuviossa 1 on esitetty asiantuntijoi-
den haastattelukommenttien jakaantuminen



euron kriisid kisittelevissa jutuissa henkilon
taustayhteison mukaan. Osumia oli yhteensi
1058 ja @dnensa kuuluviin tai sanansa lehteen
sai 52 asiantuntijaa. Osumien madrd jakaantui
niin, ettd Helsingin Sanomissa niitd oli 601 ja
Ylessd 457.

Kummassakin mediassa haastattelupyynnot
olivat keskittyneet voimakkaasti samoihin hen-
kiloihin. Professuuri yliopistossa niytti olevan
pikemmin rasite kuin etu. Toisaalta taas suuren
liikkepankin asiantuntijuuteen luotettiin kuin
vuoreen.

Helsingin Sanomissa on kysytty selvisti
Yled enemmin professorien mielipiteitd, mutta
kumpikin media on suosinut huomattavan pal-
jon enemmin pankkien asiantuntijoita.

Huomio kiinnittyy myds siihen, ettd Ylen
uutisissa on kaytetty paljon elakeyhtididen sijoi-
tusjohtajia kommentoijina. Seikkaa korostaa se,
ettd valtaosa kommenteista oli keskittynyt kah-
den suurimman elikeyhtion sijoitusjohtajille.

Ei voi vilttyd ajatukselta, ettd ken kerran
ddneen paidsee, padsee toistekin semminkin, jos
on sujuva ja osaa tiivistda sanomisensa alle puo-
leen minuuttiin. Tastd median tavasta “suosia
sujuvasanaisia” keskusteltiin julkistuksen yhte-
ydessi jarjestetyssi paneelikeskustelussa’.

Joutuminen ryhmiin "muut” nayttda ole-
van julkisuuden kannalta kuoleman laakso.
Mediaa ei kiinnosta henkilo, jolla ei ole tausta-
tukenaan palkanmaksajaa tai muuta vakuutta-

I Mediaseminaarin paneeli:

Staffan Sonning, Ruotsin Radion Lontoon toimiston péil-
likkd

Sixten Korkman, Aalto-yliopiston professori (in practice)
Nina Arkilahti, Handelsbanken Suomen toimitusjobtaja
Marko Junkkari, Helsingin Sanomien polititkan ja talous-
toimituksen péillikkd

Jyrki Sitvonen, Taloustoimittajat ry:n pubeenjobtaja, Ylen
toimittaja.
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vaa viiteryhmai, jota edustaa. Eldkeldinenkin
kelpaa kommentoimaan, jos on ollut merkitta-
vissd virassa tyourallaan. Palaan tihin asiaan
loppupéatelmissa.

Neljantena huomiona voi mainita, vaikka se
ei paljastukaan kuviosta, ettd padkaupunkiseu-
dun ulkopuolelta on erittdin vaikea tulla haas-
tatelluksi nidihin kahteen vilineeseen. Tutki-
muslaitokset, etujirjestot ja muutkin selvityk-
sen instituutiot yllapitivit paikonttoreitaan
Helsingissi tai Espoossa. Muualta Suomesta ei
juuri 16ydy henkiloa haastateltavaksi.

Akateemisella puolella olisi mahdollisuus
antaa 44ani myos muulle Suomelle. Niin ei kui-
tenkaan tehdi, vaan dinensi saavat kuuluvin
Helsingin yliopiston ja Aalto yliopiston profes-
sorit. Muiden on tyytyminen yksittaisiin kom-
mentteihin.

Toisaalta arvostetussa ulkomaisessa yliopis-
tossa tyoskentely voi helpottaa esillepadsya.
Myés valtakunnallisessa jarjestossa toimiminen
auttaa, vaikka tyo- ja asuinpaikka olisikin muu-
alla Suomessa.

Etenkin televisiolla on tarve saada haasta-
teltava “kameran eteen”, mika vaistamatta joh-
taa sithen etté haastelluiksi tulevat padkaupun-
kiseudulla tyoskentelevit henkilot. Jostain
syystd Helsingin seutu korostuu myos Helsin-
gin Sanomien toimituksen painotuksissa. Onko
tassd painonsa perinteelld; lehti on seki valta-
kunnallinen ettd paikallinen?

Joka tapauksessa herda kysymys, onko toi-
mitusten menettely maakuntia syrjivad. Puhelin
sentdan keksittiin jo toista sataa vuotta sitten ja
nykyisin kuvahaastattelun voi tehdi helposti
internetissa.

Selvityksen kymmenen kirki (kuvio 2) on
paljon puhuva. Pankkitausta on viidelld, aka-
teeminen professoritausta kolmella ja elakeyh-
tiotausta kahdella. Tosin karjessa oleva Sixten
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Kuvio 2. Kymmenen suosituinta ekonomistia
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Sixten Korkman
Roger Wessman
Jan von Gerich
Reijo Heiskanen
Aki Kangasharju
Timo Ritakallio
Vesa Puttonen
Risto Murto
Pasi Kuoppamaéki
Matti Pohjola
Taulukko 1. Kommenttien mdédiri henkiléittiin
Nimi Maird Nimi Madrd
Sixten Korkman 109 Jaakko Kiander 31
Roger Wessman 88 Pertti Haaparanta 28
Jan von Gerich 69 Vesa Vihrizld 25
Reijo Heiskanen 66 Timo Lindholm 24
Aki Kangasharju 53 Markku Kotilainen 23
Timo Ritakallio 42 Vesa Kanniainen 18
Vesa Puttonen 41 Markus Lahtinen 18
Risto Murto 38 Juhana Vartiainen 17
Pasi Kuoppamaiki 37 Tiina Helenius 17
Matti Pohjola 36 Lauri Uotila 16
Pasi Holm 36 Timo Tyrvdinen 16
Paavo Suni 32 Penna Urrila 15
Jussi Mustonen 32

Korkman oli tutkimusjakson alun Etlan toimi-
tusjohtajana ja vasta sieltd elikkeelle jaztydan,
selvityksen loppuvaiheessa siirtyi hoitamaan
professor of practice -toimea Aalto yliopistoon.

Huomio kiinnittyy professoreiden vahiisyy-
teen suhteessa pankkiekonomisteihin ja elake-
yhtidjohtajiin. Lisaksi viiden kirjesta kolmella
on vahva tausta tyoskentelystd Nordeassa, vaik-
ka tyohistoriaa on muualtakin.
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Taulukossa 1 ovat ne 25 asiantuntijaa, jotka
ovat saaneet esittda jommassa kummassa medi-
assa vahintaan kymmenen kommenttia kuuden
vuoden seurannan aikana. Loput 45 asiantun-
tijaa esiintyivit mediassa yhteensa 131 kertaa.

Taulukosta voi havaita, miten keskittynytta
kommentointi on ollut. Kahden suosituimman
yhteenlaskettu kommenttien miiri on suurem-



pi kuin niiden 45 asiantuntijan, joilla kom-
mentteja oli korkeintaan kymmenen.

Mita sitten pitiisi ajatella siit4, ettd eniten
ddneen padssyt ekonomistinainen on vasta 22.
sijalla? Handelsbanken Suomen padekonomis-
ti Tiina Helenius jii selvisti miespuolisten kol-
legojensa varjoon muista ekonomistinaisista
puhumattakaan.

Kaikkiaan naisia oli selvityksessd mukana
vain seitseman eli yksi kymmenesosa. Heista
kaksi jii kokonaan ilman osumaa eli ei ollut
haastateltuna kummassakaan mediassa.

4. Pohdintaa

Esittelin timin selvityksen Radio- ja televisio-
toimittajien liiton seminaarissa 22. paiva loka-
kuuta. Selvitystd kommentoitiin seminaarin
paneelikeskustelussa.

Sen journalistijasenet myonsivit, ettd media
kadntyy herkisti sellaisen asiantuntijan puo-
leen, jolta tietdd saavansa tiiviin, terdvin ja riit-
tavan selkedn vastauksen. Laajat ja moniulot-
teiset pohdinnat eivat paise ldpi mediassa kuin
ehki mielipidepalstoilla tai paikirjoitussivujen
vierasartikkeleissa. Televisiossa niitd esitetddn
tuskin koskaan, silld uutisia pidemmissi ajan-
kohtaisohjelmissakin keskustelu kdydadn kor-
keintaan minuutin kestavilld puheenvuoroilla.

Pohtia kannattaa myds sitd, ettd miksi
pankkiekonomisteille suodaan huomattavasti
enemmin palstatilaa kuin professoreille. Pa-
neelissa tihdn vastattiin muun muassa niin, etti
moni professori on ollut haluton kommentoi-
maan.

Kyse voi olla yksittdistapauksista, mutta
olen itsekin tormannyt tilanteisiin, joissa oppi-
nut tutkija on ollut haluton lausumaan tutki-
mastaan ilmidstd mediassa. Luovuttaako aka-
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teeminen oppineisto vaikenemisellaan asian-
tuntijuuden aivan vapaaehtoisesti muille?

Selvityksen kirjessd on akateeminen henki-
16, mutta tyourasta suurin osa on kulunut muu-
alla. Lisdksi 22 professorista joka toinen jai
kokonaan vaille tulosta eli heiltd ei 1oytynyt
yhtiin haastattelua.

Mediassa ei tehda vertaisarviointia ja asiat
pitda esittda arkisen ymmairrettavisti ja valilla
hieman kirjistaenkin, etta niille saa huomion.
Nakisin asian niin, etta professorin asiantunte-
muksella voisi hieman rohkeammin kommen-
toida talouden eri ilmidita, vaikka kysymykset
eivit olisikaan juuri siltd alueelta, jota tutkii ja
parhaiten tuntee.

On virhe luovuttaa mediassa kaytiva kes-
kustelu muille. Toki on olemassa esimerkiksi
talousaiheisia blogeja, joissa kdydaan aktiivista
mielipiteiden vaihtoa, mutta nekin ovat lopulta
vain niitd omasta halustaan lukeville.

Mediatalojen lehdiss3, internetissd, radiossa
ja televisiossa esitettavit mielipiteet saavat ylei-
sokseen myos sellaisia henkiloitd, jotka eivit
muuten asiaan viitsi tai ehdi paneutua.

Naisten vihiisyys haastateltuina on tietysti
johdonmukaista sikali, ettd heita oli joukossa
vihin. Kommentteja oli kuitenkin suhteellises-
ti vihemmin kuin tasapuolisesti olisi ollut
mahdollista.

Ekonomistien ja taloustieteen professorien
virat ovat vahvasti miesten hallussa, miki on
omiaan vahvistaman mielikuvaa siiti, ettd myos
itse asia on "miehinen”. Lieneeko kysymys siis
hieman itseddn ruokkivasta ilmiostd? My0s ta-
loustoimittajien joukko on melko michinen.

Paneelissa tultiin jotakuinkin sithen tulok-
seen, etta tilanne muuttunee hiljalleen. Yliopis-
toissa on entistd enemmain naisia opiskelemas-
sa kansantaloustiedettd ja ajan myota heitd
nihtineen myos hoitamassa professuureja.
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Kisittelemittd on vield joukko "muut eko-
nomistit”. Sithen kuului viisi henkil64, joista
osa oli jadnyt elikkeelle virkamiehen tehtavista
ja osa oli ns. riippumattomia tutkijoita.

Selvitys osoitti melko selvisti, ettd ilman
taustayhteisod, selvasti tunnistettavaa ja arvoval-
taista viiteryhmad, ei tahdo pidastd adneen me-
diassa. Ei, vaikka olisi kuinka oppinut ja osallis-
tunut julkiseen keskusteluun téissi ollessa.

Tama asia sai yksittaisen vahvistuksen, kun
keskustelin siita erdin selvityksessd korkealle
sijoittuneen ekonomistin kanssa. Ennen paljon
haastateltu asiantuntija lihes katosi mediasta,
kun padtti siirtya vastaperustettuun paljon pie-
nempiin alan yritykseen.

5. Lopuksi

Tama selvitys on yksinkertainen kuvaus siit,
miten epaitasaisesti vakavan talouskriisin kom-
mentointi on jakautunut asiantuntijoiden kes-
ken kahdessa isossa mediassa. Puutteellinen se
on sikali, ettd ekonomistien joukko olisi voinut
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olla kattavampi. Myos henkiloiden vaihdokset
tehtdvista toiseen olisi voinut ottaa tarkemmin
huomioon.

Itse lopputulos ei silti olisi muuttunut pal-
jonkaan. Kymmenen suosituimman ekonomis-
tin lista olisi pysynyt ennallaan, todennikdises-
ti myds kahdenkymmenen suosituimman.

Selvitys antaa aiheen tutkia aihetta syvem-
min. Onko media kaventanut puhevaltansa
harvoille ja antanut siten yksipuolisen tai aina-
kin liian suppean kuvan euron kriisista? Ylei-
son kisitys pohjautuu edelleenkin hyvin paljon
median tarjoamaan koosteeseen tapahtumista
ja ilmicista. Siksi toimittajien olisi oltava erityi-
sen tarkkoja siitd, ettd kiistanalaista ilmiota
tarkastellaan mahdollisimman monipuolisesti.

Paneelikeskustelussa esitettiin myos vahva
epaily siitd, ettd media on myotiillyt turhan
paljon vallanpitdjid jutuissaan. Ei pelkistdin
Suomessa, vaan monissa muissakin Euroopan
maissa. Viitteen tutkiminen voisi hyvinkin olla
vaivansa vaarti. []
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LIITE 1. Henkiloluettelo taustayhteison mukaan

Yliopisto (Aalto, Helsinki, Jyviskyld, Oulu, Tampere, Turku, Abo)

Pertti Haaparanta, Kari Heimonen, Bengt Holmstrom, Ari Hyytinen, Juha Junttila, Markus Jant-
ti, Hannu Kahra, Vesa Kanniainen, Sixten Korkman, Erkki Koskela, Jarmo Leppiniemi, Mika
Maliranta, Tapio Palokangas, Jukka Perttunen, Hannu Piekkola, Jukka Pirttild, Matti Pohjola,
Vesa Puttonen, Timo Rothovius, Matti Tuomala, Roope Uusitalo, Matti Virén (22)

Tutkimuslaitos (ETLA, PT, PTT, VATT)
Elina Berghill, Pasi Holm, Juha Honkatukia, Seija Ilmakunnas, Markku Kotilainen, Markus Lah-
tinen, Eero Lehto, Paavo Suni, Heikki Taimio, Juhana Vartiainen, Vesa Vihriala (11)

Etujirjestot (EK, FK, SAK, Teknologiateollisuus, Kaupan liitto, Veronmaksajat, Suomen Yrittijit

Porssisiitio)
Teemu Lehtinen, Timo Lindholm, Sari Lounasmeri, Veli-Matti Mattila, Jussi Mustonen, Olli Kos-
ki, Jaana Kurjenoja, Jukka Palokangas, Penna Urrila (9)

Pankit (Aktia, Danske Bank, Handelsbanken, Lihitapiola, Nordea, OP-Pohjola)

Juhana Brotherus, Jan von Gerich, Kim Gorschelnik, Reijo Heiskanen, Tiina Helenius, Jari Jarvi-
nen, Aki Kangasharju, Pasi Kuoppamaiki, Sanna Kurronen, Martti Nyberg, Anssi Rantala, Pasi
Sorjonen, Timo Tyrviinen, Lauri, Uotila, Timo Vesala, Roger Wessman (16)

Eldkeyhtiot (Etera, Ilmarinen, Keva, Kirkon keskusrahasto, Varma, VER)
Ira van Gilse van des Pals, Ari Huotari, Jaakko Kiander, Risto Murto, Jari Puhakka, Timo Rita-

kallio, Kati Vesterinen (7)

Muut
Otto Bruun, Teppo Eskelinen, Heikki Koskenkyli, Peter Nyberg, Johnny Akerholm (5)
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