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Suomi tarvitsee tyomarkkinatutkimuksen

uudelleen suuntaamista

Vesa Kanniainen, Jukka Ala-Peijari, Heikki Koskenkyld, Elina Lepomaki,
Tuomas Malinen ja Sami Miettinen

Kun Euroopan rahaliitto luotiin vuonna
1999, oli yleisesti tiedossa, ettd rahaliitto ei tay-
ta ns. Mundellin ehtoja optimaalisesta valuut-
ta-alueesta (Mundell 1961). Olettamuksena il-
meisesti oli, ettd rahaliiton sitoessa jisenmai-
den valuutat toisiinsa tydmarkkinoiden raken-
teet uudistuvat ottamaan vastuulleen uudella
tavalla sopeutumishaasteen, jos ja kun rahaliit-
to kohtaa taloudellisia vaikeuksia. Nain tapah-
tui vain Saksassa.

Saksojen jilleenyhdistymisesti tuli taloudelli-
sesti varsin raskas operaatio. Sen seurauksena
maan ammattiliitot menettivit vaikutusvaltaa
ja Saksassa toteutettiin tyomarkkinoilla ns.
Harz-reformit (Dustman, Fitzenberger, Schon-
berg ja Spitz-Oener 2014). Saksa on nauttinut
palkkakurin ja muiden uudistusten myonteisis-
ta vaikutuksista, vaikkakin ne ovat luoneet
maahan suuren matalapalkkasektorin.

Alan tutkijoiden kesken vallinnee varsin pit-
kille meneva yksituumaisuus siitd, ettd tyo-
markkinoiden jaykat instituutiot ovat yksi euro-
jarjestelmin valuvioista (Kanniainen (toim.)
2014, jakso 9.5). Kun Ruotsissa ei uskottu tyo-

markkinoiden olevan riittdvin joustavia, Ruotsi
paatti jaada pois Euroopan rahaliitosta (Rege-
ringskansliet 1996). Vaikka Suomi paatti liittya
eurojarjestelmadn, myos Suomen EMU-tyoryh-
min raportissa peraankuulutettiin tydmarkki-
noiden tarvetta lisita tydomarkkinoiden jousta-
vuutta (EMU-asiantuntijatydryhma 1997). Use-
an vuosikymmenen ajan Suomen vaihtotaseon-
gelmien taustalla oli ollut tyontekija- ja tydnan-
tajajarjestojen sopimuspolitiikka, joka yllapiti
kansainvalisesti korkeaa inflaatiota ja johti ns.
devalvaatiosykliin.!

U Téstd néikdkulmasta katsottuna keskitetty sopimusjirjes-
telmi ei ilmeisesti sittenkdidn ollut Suomelle pelkistiin
siunaus. Kansainvilisten tutkimusten valossa keskitetyn
neuvottelujirjestelmdin oli oletettu tehokkaasti vakauttavan
kustannuskehitysti (Calmfors ja Dritfill 1988). Olettamus
oli, ettd sovittaessa palkoista keskitetysti nitden makrotalo-
udelliset vaikutukset tulevat sisdistetyksi. Suomen devalvaa-
tiohistoria pubuu kuitenkin titi ennustetta vastaan. Jos
palkanmuodostus tapabtuisi liittotasolla, oletettua positii-
vista vaikutusta ei varsinkaan pédsisi syntymiddn, koska lii-
tot (lizttojen jobto) kilpailisivat saavutetulla palkankorotulk-
sen suuruudella keskendin.

Kirjoittajat ovat EuroThinkTank-tutkijaryhmin jisenid. VI'T Vesa Kanniainen (vesa.kanniainen@helsinki.fi) on kansanta-
loustieteen professori Helsingin yliopistossa, YTM Jukka Ala-Peijari (jukka.ala-peijari@kolumbus.fi) on Euronomics Oy:n
konsultti ja toimitusjohtaja, VI'T Heikki Koskenkyla (heikki.koskenkyla@kolumbus.fi) on yrittiji ja konsultti sekd entinen
Suomen Pankin osastopaillikkd, DI, KTM Elina Lepomiki (elina.lepomiki@eduskunta.fi) on kansanedustaja ja toimi ai-
emmin ajatushautomo Liberan tutkimusjohtajana, VTT Tuomas Malinen (tuomas@malinen@helsinki.fi) on taloustieteen
tutkijatohtori Helsingin yliopistossa ja Sami Miettinen (sami.miettinen@sisupartners.com) on Sisu Partnersin perustajajisen.

566



Vesa Kanniainen, Jukka Ala-Peijari, Heikki Koskenkyld, Elina Lepomiki,

Suomessa rahoitetaan varsin runsaasti talo-
ustieteellistd tyomarkkinatutkimusta. Tutki-
mustydssd on kuitenkin sivuutettu tyomarkki-
noiden puutteellinen kyky tarjota sopeutumis-
mekanismeja, minka eurokriisi on paljastanut.
Tyomarkkinatutkimus on litkaa keskittynyt
mikrotasolle. Makrotason sopeutumismekanis-
mien tutkimus on laiminlyoty.

Tyomarkkinoiden analyysi ei ole tirkeda ai-
noastaan euro-ongelman takia. Oli Suomi eu-
rossa tai ei, sen rakenteelliset haasteet globaa-
lissa kilpailussa edellyttavit esim. kolmikanta-
mallin ja muiden tydomarkkinailmiciden uudel-
leen arviointia. Vaikka painavia puheenvuoroja
on esitetty (Vihriala 2013, Soininvaara ja Varti-
ainen 2013, Suomen Yrittdjat 2014), ne eivit
ole synnyttineet keskustelua.

Tassa artikkelissa nostamme esiin kysymyk-
sid, joihin vastaamiseen tarvitaan tyomarkki-
noita koskevan perustutkimuksen uudelleen
suuntaamista. Nostamamme teemat ovat lai-
minlyotyja. Vaikka ne ovat kohtalokkaita Suo-
men tulevaisuudelle, niitd ei ndytd tutkivan
kukaan.

1. Sopimusmarkkinoiden
hyvyyden kriteerit: tehokkuus ja
reiluus

Tyomarkkinat edustavat ns. sopimusmarkki-
noita (vastakohtana spot-markkinoille, joilla
hinta maaraytyy hetkellisesti). Millaisia tehok-
kuus- ja oikeudenmukaisuusnikokohtia sopi-
musmarkkinoihin liittyy? Tulisiko tyosopimuk-
set solmia yritystasolla, liittotasolla vai kansan-
talouden tasolla? Onko parempi, ettd tyolli-
syysaste on korkea, vaikka tyopaikat eivit
pystyisikadn tarjoamaan pitkia tyosuhteita?
Suomen kolmikantainen sopimusjarjestelma
ja yleissitovuuden periaate ovat maailmalla eri-

Tuomas Malinen ja Sami Miettinen

koisuus. Taloustieteen nakokulmasta keskitetty
neuvottelujirjestelmi tarjoaa ilmeisia hyotyja.
Neuvottelu- ja koordinaatiokustannukset mini-
moituvat, jos neuvottelutapahtumia on vihem-
man. Hyotyjen vastapainona ovat tehokkuusme-
netykset. Keskitetty neuvottelujirjestelma mer-
kitsee subventiota hyvin kannattaville yrityksille,
koska ne saavat tyovoimansa alle tasapainopal-
kan. Heikosti kannattaville yrityksille ja toimi-
aloille neuvottelujirjestelma edustaa kustannus-
rasitetta. Ne joutuvat maksamaan tyovoimastaan
litkaa tydvoiman tuottavuuteen nahden.

Toimialan dynamiikan odottaisi eliminoi-
van kaikkein heikoimmin kannattavat yritykset.
Palkkojen yleissitovuus vauhdittaa tita proses-
sia, mutta se eliminoi myds sellaisia yrityksia,
joiden soisi jatkavan ja tyollistavan. Tama aihe-
uttaa tehokkuustappioita, silla keinotekoisesti
ei voi maaratd, mika yritys lopulta on kannat-
tava ja miki ei.2

Jos tyontekijoiden vililla on eroja osaami-
sessa ja jos tyossdolo on ihmiselle parempi
vaihtoehto kuin pysyva tyottomyys, yleissito-
vuus ei ole tehokas ratkaisu. Seka tyonantaja
ettd matalan tuottavuuden tyontekija hyviksyi-
sivat matalamman palkkasopimuksen, mutta
yleissitovuus estdd timdn Pareto-parannuksen.
Palkkasolidaarisuus on hyvii tarkoittava mo-
raalinen arvo, mutta asettaa tuottavuudeltaan
erilaiset tyontekijat eriarvoiseen asemaan. Toi-
set tyollistyvit, toiset eivit.?

2 Markkinoilta poistumisen teoriasta kysynnén vaihdelles-
sa byvé konsultaation kobde on Dixit (1989).

> Maassa, jossa tyonantajan maksama palkkakustannus
saattaa olla kaksi kertaa niin suuri kuin tyontekijin netto-
kunkausitulot, tyollistimisen kynnys on korkea. Suomessa
on kéyty jonkin verran keskustelua tyomarkkinoilla solmit-
tavista ns. nollasopimuksista, jotka mahdollistavat joustavan
sopimisen tydajasta yrittijin ja tyontekijin kesken ja ovat
Pareto-tehokkaita.
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Joitain nikemyksia toki on jo ollut tarjolla.
Vihrizlan (2013) mukaan perinteinen kolmikan-
ta toimii huonosti ja tulopoliittisista kokonais-
ratkaisuista on luovuttava. Koskenkyld (2014)
on kisitellyt tydomarkkinainstituutioiden eroja
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Keskeinen
huoli on Suomen matala tyollisyysaste, joka on
seurausta tyomarkkinoiden instituutioista. Kos-
kenkyld nikee kolmikantamalliin liittyvina on-
gelmana sen, ettd se syrjayttad asiantuntijoiden
ja tutkimustiedon kayttoa polititkan valmiste-
lussa. Kolmikanta on myds osoittautunut tehot-
tomaksi. Silta kesti yli viisi vuotta saada aikaan
elakejirjestelmdn uudistamisehdotus. Pahiten
se on kuitenkin epdonnistunut maltillisen palk-
kapolitiikan luomisessa. Suomessa yksikkotyo-
kustannukset kasvoivat ldhes 10 vuotta nope-
ammin kuin kilpailijamaissa.

Saksan tyomarkkinaihmettd ovat arvioineet
Kauhanen (2013) ja Schmoller (2013). Kauha-
sen johtopaitokset Saksan Harz-reformien
osalta ovat kriittisia, koska reformin hintana on
ollut laaja matalapalkkasektori. Taman kritiikin
valossa olisi kuitenkin aiheellista kysyd, onko
matalapalkkasektorin olemassaolo parempi ih-
misille kuin se, ettd he kokonaan syrjaytyvit
tyomarkkinoilta? Itse asiassa Kauhasen viittaa-
mat tutkimukset osoittavat, kuinka merkittiva
tekija sopimusjarjestelmdn luonne on tyopaik-
kojen kannalta. Schmoller kiinnittda myds huo-
mion matalapalkka-alojen ongelmiin ja tulon-
jakovaikutuksiin. Piinvastoin kuin Kauhanen
hin pitad Saksan uudistuksia kokonaisuutena
menestyksend. Soininvaara ja Vartiainen (2013)
peradankuuluttavat matalapalkkaisen tyon lisaa-
mistd Suomessa osana kansantalouden raken-
teellista kehittamista.

Saksan kokemukset oppisopimuksista nayt-
taisivit olevan oikea ladke nuorisotyottomyy-
teen. Tyontekijdjarjestdjen haluttomuus sallia
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niiden kehittiminen Suomessa viittaa siihen,
ettd tyomarkkinoiden "sisapiirilaiset” (tyosuh-
teensa siilyttineiden tyomarkkinajirjestojen
jasenet) nikevit oppisopimukset uhkana omil-
le intresseilleen.

Palkkateoria on kuitenkin osoittanut, kuin-
ka vaikeata on madritelld palkat "oikein”, vaik-
ka niista sovittaisiin yritystasolla.* Keskitetty
palkanmuodostus, jolla pyritiin pieneen palk-
kahaitariin, edustaa kuitenkin kartelliratkaisua
ja tekee osalle tyovoimaa tydllistymisen mah-
dottomaksi. Kilpailulainsazdannon kartellihin-
noittelukielto ei koske tydomarkkinasopimuksia.

2. Missd madrin irtisanomiskustan-
nukset ehkiisevit tyopaikkojen
syntymista?

Nickell (1997) on dokumentoinut, ettd vahvan
ammattiyhdistysliikkeen maissa tyottomyysaste
on korkeampi kuin maissa, joissa ammattiyh-
distysliikkeen asema ei ole vahva. Voisiko yksi
selitys talle olla siind, ettd tyomarkkinameka-
nismi vaikuttaa myos uusien yritysten syntymi-
seen?’ Yrityksid ilmeisesti syntyy enemman,
kun tyomarkkinat ovat joustavia. Nykyisten
instituutioiden vallitessa tarvittavan tydvoiman
tyollistiminen on monelle pk-yritykselle aito
riski.

4 Ratkaisemattomana ongelmana on tyépanoksen mittaa-
misen vaikeus. Jos ty6panoksen mittaaminen olisi helppoa,
kannustinpalkkio olisi oikea ratkaisu. Esim. tournament-
palkkaus, jossa palkka perustuisi tyintekijin subteelliseen
asemaan tyopanoksen sijasta, jobtaisi helposti ei-hyviksyt-
taviin tyooloihin tycpaikoilla (Lazear ja Rosen 1981; Har-
Sford 2008, luku 4).

5 Tamd padtelmi on osoitettavissa tyémarkkinamallissa,
Jossa yritysten ja tyontekijoiden edustajat neuvottelevat pal-
koista keskitetysti, ks. Kanniainen ja Vesala (2005) ja Kan-
niainen ja Leppdamdtki (2009).
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Hyvaia tarkoittava sdantely ei aina toimi toi-
votulla tavalla. Tyovoimaa palkkaavalle mutta
epivakaan kysynnin toimialalla toimivalle yri-
tykselle tydvoiman palkkaaminen on riski. Vii-
den hengen yrityksessda kunkin tyontekijan
merkitys yrityksen tulokselle on 20 %. Yrityk-
sen riskina on irtisanomiseen liittyvin kustan-
nuksen kantaminen taloustilanteen kdantyessa
epiedulliseksi tai palkatun tyontekijan osoit-
tautuessa epasopivaksi. Tyopaikan luominen
on Suomessa investointi, joka on hankalasti
peruutettavissa. Jo varhain tyomarkkinatutki-
muksessa on osoitettu, ettd tami logiikka on
oikea. Irtisanomiskustannus toimii tyollistami-
sen jarruna.® Saksassa tyolainsadaddnnon irtisa-
nomissddnnokset eivit lainkaan koske alle 10
tyontekijan yrityksid.

Tdhan teemaan liittyy kuitenkin lisdhuo-
mio. Tasapainossa tyosuhdeturvan odottaisi
kapitalisoituvan alemmaksi tasapainopalkaksi
sen sijaan, ettd se johtaisi pienempiin tyolli-
syyteen. Tyomarkkinajarjestojen hallitsemilla
tyomarkkinoilla kapitalisointivaikutus voi kui-
tenkin jaada pienemmaiksi ja tydllisyys siten
heikommaksi.

3. Suurteollisuuden aika ohitse:
tyollistiminen pk-sektorin
harteilla?

Suomen tyomarkkinajirjestelmi syntyi aikana,
jolloin suurten yritysten tyollistavyys oli koko-
naan toinen kuin tina piivini. Suurteollisuut-

6 Ensimmaisii analyyseja tdsti olivat Bertola (1990) ja
Booth (1996). Tuloksen ovat pyrkineet haastamaan Cazes,
Boeri ja Bertola (1999) ja Bentolila ja Saint-Paul (1994).
Alvarez ja Shimer (2014) esittivit liittothin kuuluvien tyon-
tekijoiden hidastavan tyohon hakeutumista taantuman koh-
datessa.
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ta on siirtynyt maailmalle ja pk-sektori ja pal-
velualat ovat nousseet avainasemaan tyopaik-
kojen luojana. Uusissa oloissa keskitetyn sopi-
musjarjestelman kyky toimia kansantalouden
kannalta parhaalla tavalla on heikentynyt. On
luontaisia paineita korvata se paikallisella sopi-
misjarjestelmilld, kuten muissa Pohjoismaissa
on jo tehty. Suurten yritysten ohella myds avoi-
men sektorin pk-yritykset valitsevat sijainti-
maansa vapaammin. Yritysten liikkuminen on
mekanismi, joka vaajaamatta samalla rajoittaa
jarjestojen valtaa.”

Suomen vientiyritysten heikko kannatta-
vuus osoittaa, etti Suomi on joko sisdisen tai
ulkoisen devalvaation edessi. Tyomarkkinakar-
tellien joustamattomuus palkoissa tekee sisai-
sen devalvaation epitodennikdiseksi. Euroja-
senyys taas tekee ulkoisen devalvaation mah-
dottomaksi. Jos Suomi pysyy eurossa, emmeka
uudista tyomarkkinoitamme, tyottomyys kas-
vaa ja hyvinvointivaltion rahoitus tulee mah-
dottomaksi. Niissa oloissa on vaikeaa odottaa
yritysten ryhtyvin uusiin investointihankkei-
siin.

4. Kuuluuko tyomarkkinajarjesto-
jen jisenmaksua subventoida
verotuksella?

Taloustieteen nakokulmasta subventiot ovat
perusteltuja tilanteessa, jossa markkinat eivat
toimi hyvin. Koska subventiot rahoitetaan ve-
rotuksella ja koska verotus rasittaa kansanta-

7 Paperiteollisuutemme ulosliputtaminen on tyyppiesi-

merkki ns. hold-up-ongelmasta. Kun yritys ja sen tyollistinmi
tybvoima elivit subteessa, jossa toinen osapuoli joutuu te-
kemdin spesifin investoinnin (paperikone), toiselle osapuo-
lelle avautuu mahdollisuus kiristii etuuksia. Téitd ongelmaa
analysoivat ensimmdisind Grout (1984) ja Van der Ploeg
(1987).
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louden suorituskykya, tulisi 16ytaa hyvit perus-
telut sille, miksi tyomarkkinajarjestéjen (ml.
tyonantajajirjestojen) jasenmaksu on verotuk-
sessa vihennyskelpoinen. Jasenmaksun vihen-
nysoikeus merkitsee veronmaksajien subventi-
ota tietyn ryhmin edunvalvontatoiminnalle,
my®0s laittomille lakoille.

Ay-liikkeen teoriassa on kuitenkin tiedos-
tettu, ettd liitoilla voi olla tehokkuutta ja tyo-
voiman tuottavuutta vahvistava vaikutus. Evi-
denssi on silti ollut episelva (Booth 1995).8

Yksi tekija, joka voisi puoltaa tydomarkkina-
jarjeston jasenyyden verosubventiota, liittyy
tyorauhan yllipitaimiseen. Keskitetty palkan-
muodostus ei Suomessa kuitenkaan ole toimi-
nut riittdavin tehokkaasti tydrauhaa ylldpitava-
nd jarjestelmana,

Ongelmallista on, ettd tyotaistelut ovat
usein laittomia. Tama kaivaa maata yhteiskun-
nallisen koheesion alta. Sakot laittomista la-
koista ovat matalat, eivitka toimi lakkoja esta-
vini mekanismina. Voi kysya, kuinka osuva on
tarina Suomesta sopimusyhteiskuntana. Laitto-
milla lakoilla on mittavia haitallisia ulkoisvai-
kutuksia.” Taloustieteen mukaan haitallisia ul-
koisvaikutuksia tulisi verottaa, ei subventoida.
Ulkopuolisille aiheutettuja vahinkoja ei ole
Suomessa mahdollista ajaa ryhmakanteella.

Tyomarkkinajirjestojen jasenmaksun vero-
vahennysoikeuteen liittyy myos talouden mo-
raalin kannalta ongelmia. Jasenyyden subven-

8 Brasilialaisen Ricardo Semlerin yrityksessi (Semco) tyon-
tekijit ovat itse saaneet péittid omista palkoistaan, tyédajois-
taan, tuotteiden suunnittelusta ja markkinointisuunnitel-
mista (ks. Maresco ja York 2005). Téimin hetken tietojen
mukaan yhtion menestys on ollut merkittivid Brasiliaa
1990-luvun alussa koetelleen talouskriisin jilkeen.

? Voi kysyd, miten ay-litke on tilloin kantanut yhteiskun-
lavastuunsa.
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tointi takaa ay-liikkeen johdolle korkean hen-
kilokohtaisen tulotason ja tukee lakkokassojen
kartuttamista. Tyontekijoiden pitkdn tahtdimen
etujen ja tydmarkkinoiden hyvin toiminnan
kannalta silld ei ole mitdan tekemista.

Globalisaatioaallon aikana suuret yritykset
ovat laajalti hakeutuneet pois Suomesta. Ei ole
selvdd, missa madrin tima johtuu tydmarkkina-
jarjestelmasta ja missd madrin muista tekijois-
ta.'0 Suljetun sektorin jirjestoilla mm. kuljetus-
alalla perinteisesti vahva tyomarkkinarooli sen
sijaan siailyy jatkossakin, ellei ulkomainen kil-
pailu siihen luo rajoitteita.

5. Tyollistetyn tyovoiman ja
tyottomien intressit ovat
vastakkaiset.

Alan tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota
sithen, etta tyollistettyjen ja tyottomaksi jadnei-
den edut ovat ristiriitaiset.! Tyottomien intres-
sissd on, ettd talouteen syntyy runsaasti uusia
tyopaikkoja. Tyollistetylle tyovoimalle tima
edustaa pahimmillaan uhkaa, kilpailijaa. Jarjes-
tot ajavat tyollistettyjen asiaa.

Myos Suomen ansiosidonnaiseen piaivira-
haan liittyy nikokohtia, joita ei ole tarkemmin
tutkittu. Ansiosidonnainen paiviraha on liittoi-
hin kuulumisen keskeinen syy. Harva tietas,
ettd paivarahan voi saada myos liittymalla mi-
hin tahansa tyottomyyskassaan olematta liiton
jasen. On ongelmallista, ettd ansiosidonnainen
paiviraha rahoitetaan 94,5-prosenttisesti julki-
sista varoista (verot, tydttomyysvakuutusmak-

10 Suomen liittokohtaiset palkkaratkaisut vuonna 2007
olivat silti kilpailukykyongelmien diti”, kuten Calmfors-
Driffill -hypoteesi ennusti.

11 Lindbeck ja Snower (1987) ovat kehittineet timén ns.
sisapiiriteorian.
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sut), kassat maksavat vain loput 5,5 %. Onko
kannustin ajaa tyottomyytta alas riittava?

6. Piamies—agentti-teoria — miten
tyomarkkinajarjestojen johdon
kayttaytymista pitdisi analysoida?

Jarjestaytyminen tyomarkkinoilla ja yhdessa
sopiminen ei tietenkidn periaatteessa ole on-
gelma. Kysymys on siitd, miten se toimii. Luon-
teeltaan keskitetyt palkkaratkaisut ovat bilate-
raalinen monopoli; myds tyonantajapuoli on
vastaavasti jarjestaytynyt. Edunvalvontajirjes-
tojen johto toimii paamies—agentti-teorian hen-
gessd pyrkien maksimoimaan jasentensi edut.
Edunvalvontajirjeston johto on aina altis uu-
delleenvalintaongelmalle. Timd miirda sen
suhtautumisen tydmarkkinoiden saintelyyn.!2

Merkittivi saavutus on ollut jasenmaksuun
liittyva verotuki. Yhteinen sopiminen, neuvot-
telu ja padtosten koordinaatio tuottaa kansan-
taloudellista hyotya, julkishyodyketta, jolla tata
verotukea voi puolustaa. Edunvalvonnan kan-
santaloudellinen hinta kuitenkin sy6 timin
argumentin uskottavuutta.

Ruotsissa ei ole jarjestdjen jasenmaksun ve-
rovihennysoikeutta. Maassa ei ole lakkoja.
Mika selittaa sen, ettd taannoin vahva LO on
ollut valmis vapaaehtoisesti luopumaan vallas-
taan? Miksi sen johdon preferenssit ovat muut-
tuneet? Miksi Ruotsin tydomarkkinareformia ei
tutki kukaan?

2 Vuosien 1991-1993 laman aikana Suomessa kiynnistyi
pyrkimys sisiisen devalvaation avulla palauttaa ainakin osa
menetysti kilpailukyvysti. Metalliliitto hylkdsi timdén ns.
Sorsan sopimusehdotuksen. Argumentti oli, etti sen johto
oli valittu nostamaan palkkoja, ei niitd alentamaan.
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7. Thmisen turva: sddntely vai
joustavat tyomarkkinat?

Tyohon ja tyopaikkoihin liittyvit asiat kosket-
tavat ihmista laheisesti. Yksilon kannalta kyse
on toimeentulosta. Thmisill ei ole mahdollista
hajauttaa osaamistaan esim. tyoskentelemalld
eri yrityksissa. Realisoituessaan riskit kohden-
tuvat tyontekijoille. Myos neuvotteluasema
tyontekijoiden ja tyonantajien kesken voi olla
epasymmetrinen. Siksi on nihty aiheelliseksi
saannella tyomarkkinoita enemmin kuin muita
markkinoita. Voidaan silti kysy4, ovatko vah-
vasti saannellyt tydmarkkinat vai joustavammat
tyomarkkinat ihmisen paras turva. Onko mah-
dollista, ettd vahva siantely luo turvaa toisille,
mutta ei takaa sita kaikille? Johtaako vahva
saantely sithen, ettd tyonsa sailyttdvien asema
on suhteellisen turvattu, mutta markkinoilta
pois putoavien elimi romahtaa? Minkilaiseen
hyvinvoinnin tasoon yltdvit maat, joissa tyo-
markkinat ovat muita joustavammat?

Saksassa tyontekijdjarjestot hyviaksyivat
palkkojen jaadytyksen, jotta tyopaikat siilyisi-
vit.”? Syntyiko luottamus eksplisiittisen sopi-
muksen avulla vai siksi, ettd kustannustason
kurissa pysyminen teki tyopaikkojen sailyttami-
sen automaattisesti kannattavaksi? Olisiko idea
luottamussopimuksesta toteutettavissa Suo-
messa?

Kun suurteollisuus on ulosliputtautunut
Suomesta ja tyollistimisvastuu on pk-yrityksil-
14, puoltaako tima ajatusta siirtymisestd koh-
den paikallista sopimista? Kun yrityksen tulos
on aina riskillinen, eikd irtisanomissuoja toimi
tyollistimisen esteend?

B Témin ns. tehokkaiden sopimusten mallin ovat esitti-
neet McDonald ja Solow (1981).
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Jos paikallinen sopiminen toteutuisi, tima-
kadn ei takaisi kaikille tyota, mikili Akerlofin
ja Yellenin (1990) tehokkuuspalkkahypoteesiin
on uskominen. Sen mukaan yrityksille on edul-
lista maksaa tyontekijille enemmin kuin on
taman tuottavuus, koska reiluksi koettu palkka
toimii tyontekijoille myos kannustimena. Pal-
kanmaksuun vaikuttaa titen kaksi asiaa, tyon-
tekijan tuottavuus ja se, miten reiluksi tyonte-
kija saamansa palkan kokee. Taman mekanis-
min seurauksena osa tydvoimasta kuitenkin jda
tyollistymattd. Monet tyotehtaviat tullaan tule-
vaisuudessa suorittamaan automaation avulla
ja robottien toimesta (The Economist 2014).
Ty6 ei katoa, mutta tyotehtivien muutos edel-
Iyttinee aivan uudenlaista joustavuutta tyd-
markkinoilta, jotta ihmiset voivat edelleen tyol-
listyd. Taman kehityssuunnan tulisi nakya tyo-
markkinainstituutioiden sopeuttamisena tule-
vaisuuden haasteisiin.

8. Lopuksi

Tulisiko tyontekijdjarjestojen tehtiva rajata
tyontekijoiden aseman valvontaan ja reiluuden
toteutumiseen tyopaikoilla? Tulisiko ay-liik-
keen tehtivistd pois sulkea paitokset, joilla on
makrotaloudellista merkitystd sen valossa, etta
jarjestovetoisilla tydmarkkinoilla tydllisyys jaa
matalaksi ja kilpailukykytavoitteet eivit toteu-
du?

Suomessa on huomattavan paljon vero- ja
suoria yritystukia, jotka pitiisi poistaa. Voisiko
tyomarkkinareformin Suomessa toteuttaa siten,
ettd samaan aikaan kun Suomi seuraisi muita
Pohjoismaita tyomarkkinoiden rakenteiden
uudistamisessa, yritystukien madrad ja muita
kilpailun esteita poistettaisiin? Pysyva vastik-
keeton yritystuki ei kuulu markkinatalouteen.
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Perdankuulutamme tutkimustyon uudelleen
suuntaamista Suomessa. Tyomarkkinoita kos-
kevaa perustutkimusta tulisi vahvistaa ja suun-
nata my0s niihin kysymyksiin, jotka ovat yhteis-
kunnallisesti tdhdn saakka olleet herkkia. []
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