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Kun Euroopan rahaliitto luotiin vuonna 
1999, oli yleisesti tiedossa, että rahaliitto ei täy-
tä ns. Mundellin ehtoja optimaalisesta valuut-
ta-alueesta (Mundell 1961). Olettamuksena il-
meisesti oli, että rahaliiton sitoessa jäsenmai-
den valuutat toisiinsa työmarkkinoiden raken-
teet uudistuvat ottamaan vastuulleen uudella 
tavalla sopeutumishaasteen, jos ja kun rahaliit-
to kohtaa taloudellisia vaikeuksia. Näin tapah-
tui vain Saksassa. 
Saksojen jälleenyhdistymisestä tuli taloudelli-
sesti varsin raskas operaatio. Sen seurauksena 
maan ammattiliitot menettivät vaikutusvaltaa 
ja Saksassa toteutettiin työmarkkinoilla ns. 
Harz-reformit (Dustman, Fitzenberger, Schön-
berg ja Spitz-Oener 2014). Saksa on nauttinut 
palkkakurin ja muiden uudistusten myönteisis-
tä vaikutuksista, vaikkakin ne ovat luoneet 
maahan suuren matalapalkkasektorin.

Alan tutkijoiden kesken vallinnee varsin pit-
källe menevä yksituumaisuus siitä, että työ-
markkinoiden jäykät instituutiot ovat yksi euro-
järjestelmän valuvioista (Kanniainen (toim.) 
2014, jakso 9.5). Kun Ruotsissa ei uskottu työ-

markkinoiden olevan riittävän joustavia, Ruotsi 
päätti jäädä pois Euroopan rahaliitosta (Rege-
ringskansliet 1996). Vaikka Suomi päätti liittyä 
eurojärjestelmään, myös Suomen EMU-työryh-
män raportissa peräänkuulutettiin työmarkki-
noiden tarvetta lisätä työmarkkinoiden jousta-
vuutta (EMU-asiantuntijatyöryhmä 1997). Use-
an vuosikymmenen ajan Suomen vaihtotaseon-
gelmien taustalla oli ollut työntekijä- ja työnan-
tajajärjestöjen sopimuspolitiikka, joka ylläpiti 
kansainvälisesti korkeaa inflaatiota ja johti ns. 
devalvaatiosykliin.1 

1	  Tästä näkökulmasta katsottuna keskitetty sopimusjärjes-
telmä ei ilmeisesti sittenkään ollut Suomelle pelkästään 
siunaus. Kansainvälisten tutkimusten valossa keskitetyn 
neuvottelujärjestelmän oli oletettu tehokkaasti vakauttavan 
kustannuskehitystä (Calmfors ja Driffill 1988). Olettamus 
oli, että sovittaessa palkoista keskitetysti niiden makrotalo-
udelliset vaikutukset tulevat sisäistetyksi. Suomen devalvaa-
tiohistoria puhuu kuitenkin tätä ennustetta vastaan. Jos 
palkanmuodostus tapahtuisi liittotasolla, oletettua positii-
vista vaikutusta ei varsinkaan pääsisi syntymään, koska lii-
tot (liittojen johto) kilpailisivat saavutetulla palkankorotuk-
sen suuruudella keskenään.
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Suomessa rahoitetaan varsin runsaasti talo-
ustieteellistä työmarkkinatutkimusta. Tutki-
mustyössä on kuitenkin sivuutettu työmarkki-
noiden puutteellinen kyky tarjota sopeutumis-
mekanismeja, minkä eurokriisi on paljastanut. 
Työmarkkinatutkimus on liikaa keskittynyt 
mikrotasolle. Makrotason sopeutumismekanis-
mien tutkimus on laiminlyöty.

Työmarkkinoiden analyysi ei ole tärkeää ai-
noastaan euro-ongelman takia. Oli Suomi eu-
rossa tai ei, sen rakenteelliset haasteet globaa-
lissa kilpailussa edellyttävät esim. kolmikanta-
mallin ja muiden työmarkkinailmiöiden uudel-
leen arviointia. Vaikka painavia puheenvuoroja 
on esitetty (Vihriälä 2013, Soininvaara ja Varti-
ainen 2013, Suomen Yrittäjät 2014), ne eivät 
ole synnyttäneet keskustelua.

Tässä artikkelissa nostamme esiin kysymyk-
siä, joihin vastaamiseen tarvitaan työmarkki-
noita koskevan perustutkimuksen uudelleen 
suuntaamista. Nostamamme teemat ovat lai-
minlyötyjä. Vaikka ne ovat kohtalokkaita Suo-
men tulevaisuudelle, niitä ei näytä tutkivan 
kukaan.

1. 	 Sopimusmarkkinoiden 
hyvyyden kriteerit: tehokkuus ja 
reiluus

Työmarkkinat edustavat ns. sopimusmarkki-
noita (vastakohtana spot-markkinoille, joilla 
hinta määräytyy hetkellisesti). Millaisia tehok-
kuus- ja oikeudenmukaisuusnäkökohtia sopi-
musmarkkinoihin liittyy? Tulisiko työsopimuk-
set solmia yritystasolla, liittotasolla vai kansan-
talouden tasolla? Onko parempi, että työlli-
syysaste on korkea, vaikka työpaikat eivät 
pystyisikään tarjoamaan pitkiä työsuhteita?

Suomen kolmikantainen sopimusjärjestelmä 
ja yleissitovuuden periaate ovat maailmalla eri-

koisuus. Taloustieteen näkökulmasta keskitetty 
neuvottelujärjestelmä tarjoaa ilmeisiä hyötyjä. 
Neuvottelu- ja koordinaatiokustannukset mini-
moituvat, jos neuvottelutapahtumia on vähem-
män. Hyötyjen vastapainona ovat tehokkuusme-
netykset. Keskitetty neuvottelujärjestelmä mer-
kitsee subventiota hyvin kannattaville yrityksille, 
koska ne saavat työvoimansa alle tasapainopal-
kan. Heikosti kannattaville yrityksille ja toimi-
aloille neuvottelujärjestelmä edustaa kustannus-
rasitetta. Ne joutuvat maksamaan työvoimastaan 
liikaa työvoiman tuottavuuteen nähden.

Toimialan dynamiikan odottaisi eliminoi-
van kaikkein heikoimmin kannattavat yritykset. 
Palkkojen yleissitovuus vauhdittaa tätä proses-
sia, mutta se eliminoi myös sellaisia yrityksiä, 
joiden soisi jatkavan ja työllistävän. Tämä aihe-
uttaa tehokkuustappioita, sillä keinotekoisesti 
ei voi määrätä, mikä yritys lopulta on kannat-
tava ja mikä ei.2

Jos työntekijöiden välillä on eroja osaami-
sessa ja jos työssäolo on ihmiselle parempi 
vaihtoehto kuin pysyvä työttömyys, yleissito-
vuus ei ole tehokas ratkaisu. Sekä työnantaja 
että matalan tuottavuuden työntekijä hyväksyi-
sivät matalamman palkkasopimuksen, mutta 
yleissitovuus estää tämän Pareto-parannuksen.  
Palkkasolidaarisuus on hyvää tarkoittava mo-
raalinen arvo, mutta asettaa tuottavuudeltaan 
erilaiset työntekijät eriarvoiseen asemaan. Toi-
set työllistyvät, toiset eivät.3 

2	  Markkinoilta poistumisen teoriasta kysynnän vaihdelles-
sa hyvä konsultaation kohde on Dixit (1989).

3	  Maassa, jossa työnantajan maksama palkkakustannus 
saattaa olla kaksi kertaa niin suuri kuin työntekijän netto-
kuukausitulot, työllistämisen kynnys on korkea. Suomessa 
on käyty jonkin verran keskustelua työmarkkinoilla solmit-
tavista ns. nollasopimuksista, jotka mahdollistavat joustavan 
sopimisen työajasta yrittäjän ja työntekijän kesken ja ovat 
Pareto-tehokkaita.
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Joitain näkemyksiä toki on jo ollut tarjolla. 
Vihriälän (2013) mukaan perinteinen kolmikan-
ta toimii huonosti ja tulopoliittisista kokonais-
ratkaisuista on luovuttava. Koskenkylä (2014) 
on käsitellyt työmarkkinainstituutioiden eroja 
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Keskeinen 
huoli on Suomen matala työllisyysaste, joka on 
seurausta työmarkkinoiden instituutioista. Kos-
kenkylä näkee kolmikantamalliin liittyvänä on-
gelmana sen, että se syrjäyttää asiantuntijoiden 
ja tutkimustiedon käyttöä politiikan valmiste-
lussa. Kolmikanta on myös osoittautunut tehot-
tomaksi. Siltä kesti yli viisi vuotta saada aikaan 
eläkejärjestelmän uudistamisehdotus. Pahiten 
se on kuitenkin epäonnistunut maltillisen palk-
kapolitiikan luomisessa. Suomessa yksikkötyö-
kustannukset kasvoivat lähes 10 vuotta nope-
ammin kuin kilpailijamaissa.

Saksan työmarkkinaihmettä ovat arvioineet 
Kauhanen (2013) ja Schmöller (2013). Kauha-
sen johtopäätökset Saksan Harz-reformien 
osalta ovat kriittisiä, koska reformin hintana on 
ollut laaja matalapalkkasektori. Tämän kritiikin 
valossa olisi kuitenkin aiheellista kysyä, onko 
matalapalkkasektorin olemassaolo parempi ih-
misille kuin se, että he kokonaan syrjäytyvät 
työmarkkinoilta? Itse asiassa Kauhasen viittaa-
mat tutkimukset osoittavat, kuinka merkittävä 
tekijä sopimusjärjestelmän luonne on työpaik-
kojen kannalta. Schmöller kiinnittää myös huo-
mion matalapalkka-alojen ongelmiin ja tulon-
jakovaikutuksiin. Päinvastoin kuin Kauhanen 
hän pitää Saksan uudistuksia kokonaisuutena 
menestyksenä. Soininvaara ja Vartiainen (2013) 
peräänkuuluttavat matalapalkkaisen työn lisää-
mistä Suomessa osana kansantalouden raken-
teellista kehittämistä.

Saksan kokemukset oppisopimuksista näyt-
täisivät olevan oikea lääke nuorisotyöttömyy-
teen. Työntekijäjärjestöjen haluttomuus sallia 

niiden kehittäminen Suomessa viittaa siihen, 
että työmarkkinoiden ”sisäpiiriläiset” (työsuh-
teensa säilyttäneiden työmarkkinajärjestöjen 
jäsenet) näkevät oppisopimukset uhkana omil-
le intresseilleen.

Palkkateoria on kuitenkin osoittanut, kuin-
ka vaikeata on määritellä palkat ”oikein”, vaik-
ka niistä sovittaisiin yritystasolla.4 Keskitetty 
palkanmuodostus, jolla pyritään pieneen palk-
kahaitariin, edustaa kuitenkin kartelliratkaisua 
ja tekee osalle työvoimaa työllistymisen mah-
dottomaksi. Kilpailulainsäädännön kartellihin-
noittelukielto ei koske työmarkkinasopimuksia.

2. 	 Missä määrin irtisanomiskustan-
nukset ehkäisevät työpaikkojen 
syntymistä?

Nickell (1997) on dokumentoinut, että vahvan 
ammattiyhdistysliikkeen maissa työttömyysaste 
on korkeampi kuin maissa, joissa ammattiyh-
distysliikkeen asema ei ole vahva. Voisiko yksi 
selitys tälle olla siinä, että työmarkkinameka-
nismi vaikuttaa myös uusien yritysten syntymi
seen?5 Yrityksiä ilmeisesti syntyy enemmän, 
kun työmarkkinat ovat joustavia. Nykyisten 
instituutioiden vallitessa tarvittavan työvoiman 
työllistäminen on monelle pk-yritykselle aito 
riski. 

4	  Ratkaisemattomana ongelmana on työpanoksen mittaa-
misen vaikeus. Jos työpanoksen mittaaminen olisi helppoa, 
kannustinpalkkio olisi oikea ratkaisu. Esim. tournament-
palkkaus, jossa palkka perustuisi työntekijän suhteelliseen 
asemaan työpanoksen sijasta, johtaisi helposti ei-hyväksyt-
täviin työoloihin työpaikoilla (Lazear ja Rosen 1981; Har-
ford 2008, luku 4).

5	  Tämä päätelmä on osoitettavissa työmarkkinamallissa, 
jossa yritysten ja työntekijöiden edustajat neuvottelevat pal-
koista keskitetysti, ks. Kanniainen ja Vesala (2005) ja Kan-
niainen ja Leppämäki (2009).
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Hyvää tarkoittava sääntely ei aina toimi toi-
votulla tavalla. Työvoimaa palkkaavalle mutta 
epävakaan kysynnän toimialalla toimivalle yri-
tykselle työvoiman palkkaaminen on riski. Vii-
den hengen yrityksessä kunkin työntekijän 
merkitys yrityksen tulokselle on 20 %. Yrityk-
sen riskinä on irtisanomiseen liittyvän kustan-
nuksen kantaminen taloustilanteen kääntyessä 
epäedulliseksi tai palkatun työntekijän osoit-
tautuessa epäsopivaksi. Työpaikan luominen 
on Suomessa investointi, joka on hankalasti 
peruutettavissa. Jo varhain työmarkkinatutki-
muksessa on osoitettu, että tämä logiikka on 
oikea. Irtisanomiskustannus toimii työllistämi-
sen jarruna.6 Saksassa työlainsäädännön irtisa-
nomissäännökset eivät lainkaan koske alle 10 
työntekijän yrityksiä.

Tähän teemaan liittyy kuitenkin lisähuo-
mio. Tasapainossa työsuhdeturvan odottaisi 
kapitalisoituvan alemmaksi tasapainopalkaksi 
sen sijaan, että se johtaisi pienempään työlli-
syyteen. Työmarkkinajärjestöjen hallitsemilla 
työmarkkinoilla kapitalisointivaikutus voi kui-
tenkin jäädä pienemmäksi ja työllisyys siten 
heikommaksi.

3. 	 Suurteollisuuden aika ohitse: 
työllistäminen pk-sektorin 
harteilla?

Suomen työmarkkinajärjestelmä syntyi aikana, 
jolloin suurten yritysten työllistävyys oli koko-
naan toinen kuin tänä päivänä. Suurteollisuut-

6	  Ensimmäisiä analyyseja tästä olivat Bertola (1990) ja  
Booth (1996). Tuloksen ovat pyrkineet haastamaan Cazes, 
Boeri ja Bertola (1999) ja Bentolila ja Saint-Paul (1994). 
Alvarez ja Shimer (2014) esittivät liittoihin kuuluvien työn-
tekijöiden hidastavan työhön hakeutumista taantuman koh-
datessa.

ta on siirtynyt maailmalle ja pk-sektori ja pal-
velualat ovat nousseet avainasemaan työpaik-
kojen luojana. Uusissa oloissa keskitetyn sopi-
musjärjestelmän kyky toimia kansantalouden 
kannalta parhaalla tavalla on heikentynyt. On 
luontaisia paineita korvata se paikallisella sopi-
misjärjestelmällä, kuten muissa Pohjoismaissa 
on jo tehty. Suurten yritysten ohella myös avoi-
men sektorin pk-yritykset valitsevat sijainti-
maansa vapaammin. Yritysten liikkuminen on 
mekanismi, joka vääjäämättä samalla rajoittaa 
järjestöjen valtaa.7 

Suomen vientiyritysten heikko kannatta-
vuus osoittaa, että Suomi on joko sisäisen tai 
ulkoisen devalvaation edessä. Työmarkkinakar-
tellien joustamattomuus palkoissa tekee sisäi-
sen devalvaation epätodennäköiseksi.  Eurojä-
senyys taas tekee ulkoisen devalvaation mah-
dottomaksi. Jos Suomi pysyy eurossa, emmekä 
uudista työmarkkinoitamme, työttömyys kas-
vaa ja hyvinvointivaltion rahoitus tulee mah-
dottomaksi. Näissä oloissa on vaikeaa odottaa 
yritysten ryhtyvän uusiin investointihankkei-
siin.

4. 	 Kuuluuko työmarkkinajärjestö
jen jäsenmaksua subventoida 
verotuksella?

Taloustieteen näkökulmasta subventiot ovat 
perusteltuja tilanteessa, jossa markkinat eivät 
toimi hyvin. Koska subventiot rahoitetaan ve-
rotuksella ja koska verotus rasittaa kansanta-

7	  Paperiteollisuutemme ulosliputtaminen on tyyppiesi-
merkki ns. hold-up-ongelmasta. Kun yritys ja sen työllistämä 
työvoima elävät suhteessa, jossa toinen osapuoli joutuu te-
kemään spesifin investoinnin (paperikone), toiselle osapuo-
lelle avautuu mahdollisuus kiristää etuuksia. Tätä ongelmaa 
analysoivat ensimmäisinä Grout (1984) ja Van der Ploeg 
(1987).
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louden suorituskykyä, tulisi löytää hyvät perus-
telut sille, miksi työmarkkinajärjestöjen (ml. 
työnantajajärjestöjen) jäsenmaksu on verotuk-
sessa vähennyskelpoinen. Jäsenmaksun vähen-
nysoikeus merkitsee veronmaksajien subventi-
ota tietyn ryhmän edunvalvontatoiminnalle, 
myös laittomille lakoille.

Ay-liikkeen teoriassa on kuitenkin tiedos-
tettu, että liitoilla voi olla tehokkuutta ja työ-
voiman tuottavuutta vahvistava vaikutus. Evi-
denssi on silti ollut epäselvä (Booth 1995).8 

Yksi tekijä, joka voisi puoltaa työmarkkina-
järjestön jäsenyyden verosubventiota, liittyy 
työrauhan ylläpitämiseen. Keskitetty palkan-
muodostus ei Suomessa kuitenkaan ole toimi-
nut riittävän tehokkaasti työrauhaa ylläpitävä-
nä järjestelmänä. 

Ongelmallista on, että työtaistelut ovat 
usein laittomia. Tämä kaivaa maata yhteiskun-
nallisen koheesion alta.  Sakot laittomista la-
koista ovat matalat, eivätkä toimi lakkoja estä-
vänä mekanismina. Voi kysyä, kuinka osuva on 
tarina Suomesta sopimusyhteiskuntana. Laitto-
milla lakoilla on mittavia haitallisia ulkoisvai-
kutuksia.9 Taloustieteen mukaan haitallisia ul-
koisvaikutuksia tulisi verottaa, ei subventoida. 
Ulkopuolisille aiheutettuja vahinkoja ei ole 
Suomessa mahdollista ajaa ryhmäkanteella. 

Työmarkkinajärjestöjen jäsenmaksun vero-
vähennysoikeuteen liittyy myös talouden mo-
raalin kannalta ongelmia. Jäsenyyden subven-

8	  Brasilialaisen Ricardo Semlerin yrityksessä (Semco) työn-
tekijät ovat itse saaneet päättää omista palkoistaan, työajois-
taan, tuotteiden suunnittelusta ja markkinointisuunnitel-
mista (ks. Maresco ja York 2005). Tämän hetken tietojen 
mukaan yhtiön menestys on ollut merkittävä Brasiliaa 
1990-luvun alussa koetelleen talouskriisin jälkeen.

9	  Voi kysyä, miten ay-liike on tällöin kantanut yhteiskun-
tavastuunsa.

tointi takaa ay-liikkeen johdolle korkean hen-
kilökohtaisen tulotason ja tukee lakkokassojen 
kartuttamista. Työntekijöiden pitkän tähtäimen 
etujen ja työmarkkinoiden hyvän toiminnan 
kannalta sillä ei ole mitään tekemistä.

Globalisaatioaallon aikana suuret yritykset 
ovat laajalti hakeutuneet pois Suomesta. Ei ole 
selvää, missä määrin tämä johtuu työmarkkina-
järjestelmästä ja missä määrin muista tekijöis-
tä.10 Suljetun sektorin järjestöillä mm. kuljetus-
alalla perinteisesti vahva työmarkkinarooli sen 
sijaan säilyy jatkossakin, ellei ulkomainen kil-
pailu siihen luo rajoitteita. 

5. 	 Työllistetyn työvoiman ja 
työttömien intressit ovat 
vastakkaiset. 

Alan tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota 
siihen, että työllistettyjen ja työttömäksi jäänei-
den edut ovat ristiriitaiset.11 Työttömien intres-
sissä on, että talouteen syntyy runsaasti uusia 
työpaikkoja. Työllistetylle työvoimalle tämä 
edustaa pahimmillaan uhkaa, kilpailijaa. Järjes-
töt ajavat työllistettyjen asiaa. 

Myös Suomen ansiosidonnaiseen päivära-
haan liittyy näkökohtia, joita ei ole tarkemmin 
tutkittu. Ansiosidonnainen päiväraha on liittoi-
hin kuulumisen keskeinen syy. Harva tietää, 
että päivärahan voi saada myös liittymällä mi-
hin tahansa työttömyyskassaan olematta liiton 
jäsen. On ongelmallista, että ansiosidonnainen 
päiväraha rahoitetaan 94,5-prosenttisesti julki-
sista varoista (verot, työttömyysvakuutusmak-

10	  Suomen liittokohtaiset palkkaratkaisut vuonna 2007 
olivat silti kilpailukykyongelmien ”äiti”, kuten Calmfors-
Driffill -hypoteesi ennusti. 

11	  Lindbeck ja Snower (1987) ovat kehittäneet tämän ns. 
sisäpiiriteorian.
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sut), kassat maksavat vain loput 5,5 %. Onko 
kannustin ajaa työttömyyttä alas riittävä?

6. 	 Päämies–agentti-teoria – miten 
työmarkkinajärjestöjen johdon 
käyttäytymistä pitäisi analysoida?

Järjestäytyminen työmarkkinoilla ja yhdessä 
sopiminen ei tietenkään periaatteessa ole on-
gelma. Kysymys on siitä, miten se toimii. Luon-
teeltaan keskitetyt palkkaratkaisut ovat bilate-
raalinen monopoli; myös työnantajapuoli on 
vastaavasti järjestäytynyt. Edunvalvontajärjes-
töjen johto toimii päämies–agentti-teorian hen-
gessä pyrkien maksimoimaan jäsentensä edut. 
Edunvalvontajärjestön johto on aina altis uu-
delleenvalintaongelmalle. Tämä määrää sen 
suhtautumisen työmarkkinoiden sääntelyyn.12

Merkittävä saavutus on ollut jäsenmaksuun 
liittyvä verotuki. Yhteinen sopiminen, neuvot-
telu ja päätösten koordinaatio tuottaa kansan-
taloudellista hyötyä, julkishyödykettä, jolla tätä 
verotukea voi puolustaa. Edunvalvonnan kan-
santaloudellinen hinta kuitenkin syö tämän 
argumentin uskottavuutta.

Ruotsissa ei ole järjestöjen jäsenmaksun ve-
rovähennysoikeutta. Maassa ei ole lakkoja. 
Mikä selittää sen, että taannoin vahva LO on 
ollut valmis vapaaehtoisesti luopumaan vallas-
taan? Miksi sen johdon preferenssit ovat muut-
tuneet? Miksi Ruotsin työmarkkinareformia ei 
tutki kukaan?

12	  Vuosien 1991–1993 laman aikana Suomessa käynnistyi 
pyrkimys sisäisen devalvaation avulla palauttaa ainakin osa 
menetystä kilpailukyvystä. Metalliliitto hylkäsi tämän ns. 
Sorsan sopimusehdotuksen. Argumentti oli, että sen johto 
oli valittu nostamaan palkkoja, ei niitä alentamaan.

7. 	 Ihmisen turva: sääntely vai 
joustavat työmarkkinat?

Työhön ja työpaikkoihin liittyvät asiat kosket-
tavat ihmistä läheisesti. Yksilön kannalta kyse 
on toimeentulosta. Ihmisillä ei ole mahdollista 
hajauttaa osaamistaan esim. työskentelemällä 
eri yrityksissä. Realisoituessaan riskit kohden-
tuvat työntekijöille. Myös neuvotteluasema 
työntekijöiden ja työnantajien kesken voi olla 
epäsymmetrinen. Siksi on nähty aiheelliseksi 
säännellä työmarkkinoita enemmän kuin muita 
markkinoita.  Voidaan silti kysyä, ovatko vah-
vasti säännellyt työmarkkinat vai joustavammat 
työmarkkinat ihmisen paras turva. Onko mah-
dollista, että vahva sääntely luo turvaa toisille, 
mutta ei takaa sitä kaikille? Johtaako vahva 
sääntely siihen, että työnsä säilyttävien asema 
on suhteellisen turvattu, mutta markkinoilta 
pois putoavien elämä romahtaa? Minkälaiseen 
hyvinvoinnin tasoon yltävät maat, joissa työ-
markkinat ovat muita joustavammat? 

Saksassa työntekijäjärjestöt hyväksyivät 
palkkojen jäädytyksen, jotta työpaikat säilyisi-
vät.13 Syntyikö luottamus eksplisiittisen sopi-
muksen avulla vai siksi, että kustannustason 
kurissa pysyminen teki työpaikkojen säilyttämi-
sen automaattisesti kannattavaksi? Olisiko idea 
luottamussopimuksesta toteutettavissa Suo-
messa? 

Kun suurteollisuus on ulosliputtautunut 
Suomesta ja työllistämisvastuu on pk-yrityksil-
lä, puoltaako tämä ajatusta siirtymisestä koh-
den paikallista sopimista? Kun yrityksen tulos 
on aina riskillinen, eikö irtisanomissuoja toimi 
työllistämisen esteenä?

13	  Tämän ns. tehokkaiden sopimusten mallin ovat esittä-
neet McDonald ja Solow (1981).
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Jos paikallinen sopiminen toteutuisi, tämä-
kään ei takaisi kaikille työtä, mikäli Akerlofin 
ja Yellenin (1990) tehokkuuspalkkahypoteesiin 
on uskominen. Sen mukaan yrityksille on edul-
lista maksaa työntekijälle enemmän kuin on 
tämän tuottavuus, koska reiluksi koettu palkka 
toimii työntekijöille myös kannustimena. Pal-
kanmaksuun vaikuttaa täten kaksi asiaa, työn-
tekijän tuottavuus ja se, miten reiluksi työnte-
kijä saamansa palkan kokee. Tämän mekanis-
min seurauksena osa työvoimasta kuitenkin jää 
työllistymättä. Monet työtehtävät tullaan tule-
vaisuudessa suorittamaan automaation avulla 
ja robottien toimesta (The Economist 2014). 
Työ ei katoa, mutta työtehtävien muutos edel-
lyttänee aivan uudenlaista joustavuutta työ-
markkinoilta, jotta ihmiset voivat edelleen työl-
listyä. Tämän kehityssuunnan tulisi näkyä työ-
markkinainstituutioiden sopeuttamisena tule-
vaisuuden haasteisiin.

8. 	 Lopuksi

Tulisiko työntekijäjärjestöjen tehtävä rajata 
työntekijöiden aseman valvontaan ja reiluuden 
toteutumiseen työpaikoilla? Tulisiko ay-liik-
keen tehtävistä pois sulkea päätökset, joilla on 
makrotaloudellista merkitystä sen valossa, että 
järjestövetoisilla työmarkkinoilla työllisyys jää 
matalaksi ja kilpailukykytavoitteet eivät toteu-
du? 

Suomessa on huomattavan paljon vero- ja 
suoria yritystukia, jotka pitäisi poistaa. Voisiko 
työmarkkinareformin Suomessa toteuttaa siten, 
että samaan aikaan kun Suomi seuraisi muita 
Pohjoismaita työmarkkinoiden rakenteiden 
uudistamisessa, yritystukien määrää ja muita 
kilpailun esteitä poistettaisiin? Pysyvä vastik-
keeton yritystuki ei kuulu markkinatalouteen. 

Peräänkuulutamme tutkimustyön uudelleen 
suuntaamista Suomessa. Työmarkkinoita kos-
kevaa perustutkimusta tulisi vahvistaa ja suun-
nata myös niihin kysymyksiin, jotka ovat yhteis-
kunnallisesti tähän saakka olleet herkkiä.  □
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